Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  bocks  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  nol  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark"  you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countiies.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 


>#^    •• 


I 


DE  LA  JUSTICE 


DANS  LA  SCIENCE 


HORS  L'ÉGLISE  ET  HORS  LA  RÉYOLUTIOK 


TOME  I 


tt<«    t    •    >    • 

•  •    •   t     •  • 

•  •  •    •    *        • 

•  '  -  <    • 


•  •  •    » 


•  •  •  * 


«  *  «  # 


se 


•   •  •••   •••  *    -    ^ 


•             »  V  M    k 

•             •    »»•  •- 

•       •       •         ,  «■. 

•  •          •»   fc  >•        •• 

•               to      to  ^     »      » 


Pnris.  ->  Typographie  df  Ad.  Laine  rt  I.  Havard,  rue  Jacob,  w. 


COLINS 


DE  LA  JUSTICE 


DANS  LA  SCIENCE 


HOIS  L'fifiLISE  ET  flORS  LA  RfiVOLVTION 


l'n  fait  eil  rerUin     la  conslilulion  sociale  tout 
rntièrc ,  e»t  en  qucition  chez  nout  ;  et .  par  nout . 
rlle  Ve«t  dan»  le  monde. 

M.  MicHBL  CaavALiSR  'mai  184(l). 

TOME  PREMIER 

• 

■  -      ■  '                  '          ma''" 
4    .       i         %*»»>*     * 

•  •  «  » 


PARIS 

L1R6AIR1E  DE  LA  SQENCE  SOCIALE , 

RUE  JAOOB,    11. 
1860 

Droit  de  tnduriion  et  de  reprodorlion  rp«er»e 


»• 


• .  » 


«     •  *   •  •    • 
•  •««  *••  •• 


,•• 


'•  • 


PRÉFACE. 


M.  Colins,  né  en  Belgique  le  24  décembre  1783, 
mort  à  Paris  le  12  novembre  1859,  âgé  de  76  ans,  est 
l'auteor  de  1 9  volumes  imprimés  qui  portent  les  titres 
suivants  : 

Qu*xsT-cB  QUB  Là  SCIENCE  SOCIALE?  4  volumes  publîés  de  1851 
à  1854  (1). 

L*ÉOOHOM1E  POUTIQUB  SOCBCB  DBS  BiVOLUTIONS.  3  TOlumes  pu- 
bliés en  1857. 

SooÉii  ifouvBLLB,  SA  NÉCESSITÉ.  2  volumes  publiés  en  1857. 

Db  LA  SonvBKAiNBTÉ.  2  TOlumes  publiés  en  1857. 

SciBNGB  80C1ALB.  5  volumes  publiés  en  1857. 

Db*la  Justice  dans  la  science  hobs  l'bglisb  et  hors  la 
BiTOLUTioN.  3  volumes  publiés,  après  sa  mort,  en  1861. 

Indépendamment  de  ces  dix-neuf  volumes,  qui,  pres- 
que tous,  ont  été  publiés  aux  frais  d'un  adhérent  tout 
dévoué  à  la  propagation  des  doctrines  de  Tauteur,  ad- 
hérent aussi  modeste  que  dévoué,  M.  Colins  a  laissé 
encore  de  nombreux  manuscrits. 

Ces  manuscrits  ont  pour  titres  : 

Foi  BBLI6IB0SB. 

Foi  matbbialistb. 

PmLDSOPHIB  DE  DBSCARTES. 

PHiLOSopmE  DB  Bacon. 

PHILOSOPHIB  BCLBCnQDB. 
BOUBGBOISISMB. 


(1)  Le  premier  Tolume  publié  en  1851,  et  presque  entièrement 
épuisé,  a  para  sous  ce  titre  :  Socialisme  bationnel. 
I. 
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De  tels  travaux  montrent  de  quelle  infatigable  per- 
sévérance était  doué  cet  intrépide  chercheur  de  la 
vérité  sociale.  Notre  avis  n'est  pas  qu'il  l'a  trouvée; 
mais  celui  qui  la  cherche,  s'il  n'a  pas  le  même  succès, 
a  le  même  mérite,  à  nos  yeux,  que  celui  qui  la  l^rouve. 

Tous  les  chercheurs  des  véritables  lois  sociales,  quelle 
que  soit  la  voie  qu'ils  aient  prise,  ne  pourront  que  s'é- 
clairer et  se  fortifier  en  lisant  ces  volumes  où  sont  sa- 
vamment débattues,  sinon  pleinement  résolues,  les  plus, 
hautes  comme  les  plus  profondes  questions  touchant  aux^ 
nationalités,  au  paupérisme  et  à  la  propriété,  à  la  sou- 
veraineté et  à  la  liberté,  à  l'ordre  et  à  la  justice,  à 
l'anthropomorphisme,  à  l'éternité  de  la  vie,  à  l'imma- 
térialité de  l'âme .' 

Ces  volumes,  monuments  de  science,  renferment 
d'inépuisables  mines  de  citations  précieuses  ;  ne  fussent- 
ils  considérés  que  comme  une  grande  enquête  sociale  où 
ont  été  appelés  et  mis  en  présence  les  uns  des  autres  : 
révélateurs,  législateurs  et  réformateurs,  moralistes, 
économistes  et  publicistes,  prêtres  et  philosophes,  hom- 
mes de  foi ,  hommes  de  doute,  hommes  de  négation  et 
hommes  de  sciencie,  hommes  du  passé,  de  la  résistance 
et  de  l'imniobilité  et  hommes  de  l'avenir,  du  mouve- 
ment et  du  progrès,  que  ces  volumes  seraient  encore 
destinés  à  prendre  place  sur  les  rayons  de  toutes  les 
bibliothèques  sérieuses  où  sont  rangés  Âristote,  Platon, 
Descartes,  Leibniz,  Bacon,  Kant,  Locke,  Hobbes, 
J.J.  Rousseau,  de  Maistre,  de  Bonald,  Hegel,  Yico, 
Saint-Simon,  Fourier,  Auguste  Comte,  Adam  Smith, 
J.-B.  Say,  Malthus,  etc.,  etc. 

Entreprise  avec  persévérance  et  poursuivie  dans  le 
recueillement,  il  n'est  pas  de  lecture  qui  soumette  l'es- 
prit du  lecteur  à  un  plus  profond  et  plus  fertile  labour . 
Aussi  cette  lecture  se  recommande-t-elle  à  toute  la  jeu- 
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nesse  studiease,  mais  plus  particulièrement  encore  à 
celle  qui  s'occupe  de  philosophie  du  droit  et  d'écono- 
mie politique.  Il  n'est  certes  pas  de  cours  plus  instruc- 
tif. Il  y  manquait  une  condition  :  c'était  que  ce  cours 
pût  être  mis,  par  son  prix,  à  la  portée  des  bourses  les 
plus  modestes,  car  jeunes ,  riches  et  kAorieuœ^  sont 
trois  mots  qui,  dans  cet  ordre  et  par  ce  temps,  marchent 
rarement  ensemble.  Mais  il  a  suffi  de  laisser  entrevoir 
l'avantage  qu'il  y  aurait,  pour  l'étude,  conséquemment 
pour  la  science,  à  ce  que  le  prix  des  œuvres  de  M.  Co- 
lins fût  réduit  au  taux  le  plus  bas  (1),  pour  que  l'homme 
de  bien  à  qui  la  science  sociale  en  devra  l'impression 
coûteuse  et  l'utile  publication  ne  s'arrêtât  pas  devant 
ce  nouveau  sacrifice. 

Ces  œuvres  n'auraient  qu'à  perdre  à  ce  qu'on  essayât 
de  les  analyser  et  de  les  résumer.  Ce  qu'il  faut,  si  on  a 
le  désir  de  les  connaître,  c'est  les  lire,  c'est  les  méditer. 

La  coupe  absolue  de  la  série  dite  Série  continue  des 
éiresj  coupe  devant  séparer  d'une  manière  absolue 
l'humanité  du  reste  de  la  série ,  est-elle  un  fait  suffi- 
samment démontré  par  la  science  pour  que  ce  fait  de- 
vienne le  fondement  inébranlable  d'une  société  nouvelle, 
d'une  religion  nouvelle,  d'une  justice  nouvelle,  d'un 
ordre  nouveau?  Que  valent  les  preuves  données,  que 
valent  les  témoignages  cités  par  Âf .  Colins  à  l'appui  de 
cette  opinion,  devenue  pour  lui  la  certitude,  et  que 
vaut  sa  sanction  ultrarvitale  ? — C'est  ce  que  le  lecteur 
aura  à  peser. 

La  propriété  individuelle  du  sol  est-elle  destinée  à  se 
transformer  et  à  faire  place  à  la  propriété  collective  du 
sol  impliquant  la  disparition  successive  de  toutes  les 


(1)  19firanc8  les  19  volâmes,  même  prix  que  celui  des  œuvres  fri- 
voles publiées  par  MM.  Michel  Lévy  et  par  la  Librairie  nouvelle. 
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oationalités,  et  cette  propriété  collective  est^lle,  en 
effet,  le  moyen ,  le  seul  moyen  efficace  de  mettre  fin 
au  paupérisme,  que  toute»  les  lois,  toutes  les  institu» 
tiom,  toutes  les  fondations,  toutes  les  formes  de  gou- 
vernements et  de  sociétés  ont  été  jusqu'à  ce  siècle  im- 
puissantes à  supprimer,  et  que  vaut  cette  solution  ?  — 
C'est  ce  que  le  lecteur  aura  encore  à  apprécier. 

Qu'y  a-t-il  de  fondé  dans  toutes  les  accusations  por- 
tées par  M.  Colins  contre  l'économie  politique^  et  que 
vaut  le  système  d'impôt  qu'il  propose?  —  C'est  ce  que 
le  lecteur  aura  aussi  à  examiner. 

Cet  examen,  quel  qu'il  doive  être,  ne  pourra  que  lui 
être  profitable,  car  même  la  vérité,  sous  peine  de  rou- 
tine, est  un  1^  qu'il  est  sage  de  n'accepter  que  sous 
héaéêce  d'inventaire. 

Entre  chercheurs  du  Vrai  il  n'y  a  que  des  émules, 
il  n'y  a  point  de  rivaux.  Tous  se  doivent  l'aide  qu'ils 
peuvent  se  prête»*.  Qu'on  ne  soit  donc  pas  surpris  si, 
cherchant  le  Vrai  hors  de  la  voie  laborieusement  tracée 
par  M.  Colins  que  j'aimais  et  que  j'honorais,  je  mets 
ici  ma  signature  derrière  la  traite  tirée  par  lui,  en 
toute  confiance  (1),  sur  la  postérité. 

EMILE  0c  GIRARDIN. 

(1)  Si  je  ne  puis  être  utile  à  la  génération  actuelle  ;  j*auni  été  utile 
à  la  postérité.  Paris,  novembre  lSd7.  Colins. 
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A  UNE  PROCHAINE  GÉNÉRATION. 


I. 


Tout  auleur,  en  général ,  écrit  :  Soit ,  pour  ramuse- 
ment;  soit  pour  l'instruction  de  ses  contemporains. 
Parvenir  à  ce  but  est  encore  son  espérance  ;  si  même, 
tout  autre  espoir  lui  est  refusé. 

A  moins  de  me  faire  une  illusion  bien  grossière,  je 
suis  certain  :  de  ne  point  arriver  à  ce  but. 

Et,  comme  tout  lecteur,  auquel  l'ouvrage  n'est 
point  dédié,  cherche  à  contredire  l'auteur;  surtout  si, 
dans  la  dédicace ,  celui-ci  Ta  passablement  maltraité, 
ainsi  que  je  me  propose  de  le  faire;  j'aurai  donc  à  me 
prendre,  corps  à  corps ,  avec  mon  lecteur  contempo- 
rain, pour  lui  prouver  à  lui-même,  ou  tout  au  moins 
à  son  peu  de  bon  sens,  s'il  n'en  est  point  totalement 
privé  :  que  lui-même  ne  trouvera  dans  mon  livre  :  ni 
amusement,  ni  instruction. 

Dès  lors,  entrons  en  lice. 

1.  I 
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II. 


Depuis  Vorigine  sociale,  les  hommes,  ptimitivement 
ignorants  par  essence,  et  actuellement  encore  igno- 
rants ,  ont  été ,  nécessftîreDieiit ,  tellement  imbus  de 
préjugés  qu'ils  ont  considérés  comme  vérités  :  que,  si 
la  vérité  réelle  s'était  présentée  à  eux,  il  leur  aurait 
été  complètement  impossible  de  la  reconnaître.  C'est 
tellement  vrai  :  que,  jusqu'à  présent,  jamais  une  seule 
vérité  n'a  été  universellement  reconnue  comme  telle. 

Quelque  égratignante  que  puisse  être  cette  proposi- 
tion, pour  la  vanité  de  la  prétendue  science  actuelle, 
elle  n'en  est  pas  moins  incontestable  :  puisque,  de- 
puis l'origine  de  l'humanité  sur  notre  globe,  il  n'est 
pas  seulement  deux  individus  qui  aient  pu  tomber 
d'accord  sur  la  valeur  :  de  Texpression  vérité. 

C^est  cette  même  proposition  égratignante,  essen- 
tiellement injurieuse  pour  la  vanité  d'ignorants  qui  se 
croient  sav£Lnts,  qui  sera  le  fond  de  mon  travail.  Mon 
but  est  d'extirper,  de  l'esprit  de  cette  génération,  les 
préjugés  qui  en  sont,  pour  ainsi  dire,  le  tégument  in- 
tellectuel. Or,  si  écorcher  un  homme  vif  est  peu 
amusant;  écorcher  vif  l'esprit  de  toute  une  génération, 
est,  bien  certainement,  moins  amusant  encore. 

Â  la  vérité,  il  y  aura,  chez  mes  lecteurs  contem- 
porains, une  échappatoire  pour  affirmer  :  qu'ils  ne  se 
sentent  point  écorcbés.  Ce  sera  de  dire  :  qu'ils  sont 
sans  préjugés;  et  que,  par  conséquent,  mon  scalpel 
ne  peut  les  atteindre.  Cette  échappatoire  serait  même 
d'autant  plus  plausible  :  que,  jamais  ho.nme  n'a  pu 
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se  croire  atteint  d'un  préjugé.  En  effet  t  du  moment 
qu'un  individu  se  croit  ainsi  atteint,  le  préjugé  en 
question,  par  cela  seul  qu'il  le  reconnaît  un  préjugé, 
cesse,  chez  lui ,  d'y  exister.  Mais,  Tesprit  de  ce  même 
individu ,  fût-il  aussi  cuirassé  de  préjugés^  que  le  corps 
d'un  crocodile  peut  Tètre  par  sa  carapace  ;  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'aussi  longtemps,  que  ce  même  in- 
dividu ne  vient  point  à  reconnaître,  de  quoi  se  com- 
pose la  cuirasse  de  son  esprit  ;  il  se  croit  aussi  sans 
préjugé  :  que,  l'enfant  qui  vient  de  naître  ;  et,  néan* 
moins  :  aussi  longtemps  que  la  science  morale  réelle 
n'existe  pas  ;  tout  est  préjugé  :  jusqu'à  la  vertu.  Alors, 
toute  tentative  faite  pour  dépouiller  l'individu  des 
écailles  de  son  ignorance,  lui  est  plus  sensible  :  que, 
si  on  lui  arrachait  sa  peau  matérielle. 

Et,  tout  mon  livre  ne  tend  qu'à  lui  arracher  sa 
seconde  peau.  Ce  sera  pour  lui,  et  je  le  répète,  très- 
peu  amusant. 

11  me  sera  plus  impossible  encore  d'instruire,  réel-^ 
lement,  mes  lecteurs  contemporains  :  que,  de  les 
amuser. 

En  effet  :  chez  quelques  individus,  plus  exception-* 
nels  au  sein  de  l'humanité,  que  le  retour  régulier  des 
comètes  ne  l'est  au  sein  des  cieux  ;  chez  quelques  indi- 
vidus, dis-je,  la  force  de  l'outil  et  la  puissance  de  la 
main,  pourraient,  peut-être,  parvenir  à  arracher  quel«- 
ques  écailles  de  la  carapace  de  préjugés  qui  les  re- 
couvre. Alors,  l'instruction,  chez  ceux-ci,  pourrait 
aussi  y  avoir  quelque  accès.  Mais,  tant  que  la  carapace 
n'est  point  totalement  extirpée^  les  écailles  arrachées 
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reDaissent;  et,  rioBtruction,  éYentuellement  acquise, 
se  trouve  immédiatement  :  anéantie. 

Et,  que  faut-il  conclure  de  cette  impossibilité  de 
parvenir  réellement ,  et  d'une  manière  plus  qu'éphé- 
mère, à  l'esprit  de  nos  lecteurs  contemporains  ?  que, 
ce  n'est  point  à  eux  que  nous  devons  tenter  d'ap* 
prendre  :  que,  dans  notre  travail,  ils  ne  peuvent  trou- 
ver :  ni,  amusement;  ni,  instruction;  sans,  cepen- 
dant ,  qu'il  y  ait  de  .notre  faute.  Évidemment ,    ce 
serait  aussi  inutile  :  que,  de  vouloir  démontrer,  à  des 
aveugles  :  toutes  les  beautés  pouvant  résulter  de  l'har- 
monie des  couleurs.  Ici  donc,  et  seulement  à  l'adresse 
d'une  prochaine  génération,  nous  placerons  quelques 
preuves  de  cette  même  impossibilité;  afin,  que  cette 
même  génération  ne  pousse  point,  à  l'excès,  son  mé- 
pris pour  la  génération  actuelle.  Cette  prochaine  gé- 
nération réfléchira  :  qu'à  la  place  de  la  génération 
actuelle,  elle  aurait  été  aussi  entêtée  dans  sa  sottise, 
que  celle-ci  l'est  maintenant;  et,  elle  en  conclura  : 
que,  la  génération  actuelle  est  infiniment  plus  digne  de 
pitié  que  de  mépris. 

ilf. 

Depuis  l'origine  de  l'humanité,  le  raisonnement  et 
Texpérience  ont  démontré  :  que  Tordre,  vie  sociale^ 
peut  exclusivement  se  baser  :  sur  une  sanction  supé- 
rieure à  toute  force  temporelle  possible  ;  sur  une  sanc- 
tion étemelle,  ultra-vitale  ;  sur  une  sanction  reUgieuse 
enfin. 

Or,  tant  qu'il  n'est  point  scientifiquement  et  socia- 
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lement  démontré  :  que,  cette  sanction  existe  éternelle- 
ment par  elle-même  ;  qu'elle  s'applique  éternellement 
par  elle-même  ;  que,  c'est  la  fatalité  de  cette  étemelle 
sanction,  s'harmonisant  avec  la  liberté  temporelle  des 
personnalités,  qui  constitue  Tordre  moral ,  l'cnrdre  de 
justice  ;  aussi  longtemps,  dis-je  :  que  cette  fatalité  de 
la  sanction,  s'harmonisant  avec  la  liberté  des  acteurs, 
n'est  point  scientifiquement  et  socialement  démonbrée  ; 
il  est  de  toute  nécessité,  pour  que  l'ordre,  vis  sociale, 
puisse  exister  et  persister  :  d'attribuer  cette  sanction 
et  l'application  de  cette  même  sanction  :  à  un  être 
éternel,  individuel,  anthropomorphe.  Et,  cela  reste 
nécessaire ,  absolument  nécessaire  :  tant ,  que  l'éter- 
nelle sanction ,  comme  attribuée  à  l'anthropomorphe , 
ne  devient  point  elle-même  incompatible  :  avec  l'exis- 
tence de  l'ordre,  vie  sociale,  vie  humanitaire. 

Et ,  comment  :  l'éternelle  sanction ,  nécessaire  à 
l'existence  de  Tordre,  vie  sociale  ;  sanction,  ayant  pu 
conserver  la  vie  à  l'humanité,  depuis  son  origine 
jusqu'à  présent  ;  comment ,  dis  -je  ,  cette  éternelle 
sanction  deviendrait-elle  incompatible,  avec  Texistenee 
de  l'humanité,  par  cela  seul  :  que  cette  sanction  res- 
terait attribuée  à  un  anthropomorphe  ? 

Vous  le  saurez,  alors,  génération  prochaine  I  Mais, 
mettez-vous  à  la  place  de  la  génération  actuelle  ;  et, 
examinez  d'abord  :  combien ,  il  doit  lui  être  difficile 
de  reconnaître  cette  incompatibilité  ;  puis,  si  l'anthro- 
pomorphisme doit  être  considéré  comme  un  préjugé, 
pour  que  l'humanité  puisse  ne  point  périr  ;  examinez  : 
combien ,  il  sera  difficile  d'extirper  ce  préjugé  de  la 
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société  tout  6Dtî^,  o*est^«dire  iociaiemetU^  mftiDe, 
aprte  que  cette  iueompatibililé  aura  été  démontrée 
réelle  par  un  seul  individu. 

L'homme  se  sent  penonnel.  Pour  lui,  l'essence  de 
son  6tre  est  êa personnalité.  Et^  ce  qui,  pour  lui,  est 
ressenee  de  son  être  ;  est,  pour  lui ,  Tessence  de  tous 
les  êtres,  inférieurs  ou  supérieurs.  L'homme,  alors, 
per$&nnali$€  tout  ce  qui  a  mouTcment.  Puis,  comme 
tout  a  mouvement  jusqu'aux  idées  elles-mêmes, 
l'homme  personnaliês  tour.  Alors,  si  rétemelle  sanc- 
tion lui  devient  nécessaire;  il  personnalùe  jusqu'à 
l'éternité.  Et,  voilà  le  Dieu  paasoNMBL 
inventé. 


IV. 


L'homme  n'est  que  personnel,  puisqu  il  commence. 
L'homme,  en  effet,  n'est  pas  éternel.  S'il  se  croît  im- 
mortel ;  c'est  la  seule  nécessité  sociale  qui  le  porte  à 
se  croire  lel.  Alors,  si  de  pareilles  prémisses  sont 
vraies  ;  et,  elles  doivent  lui  paraître  telles ,  tant  que 
la  nécessité  sociale  n'oblige  point  à  les  démontrer 
fausses  :  l'éternité  personnifiée  çst  nécessairement  créa- 
trice; r^mthropomorphe  est^  nécessairement  :  créatecr. 

V. 

Une  règle  du  Jnste  et  de  l'injuste  ;  une  règle  immua- 
ble ,  indépendante  de  toute  force  temporelle  ;  une 
rèiçle  dérivant  de  l'éternité  ;  est  nécessaire ,  au  sein 
d'êtres  qui  se  croient  libres ,  à  l'existence  de  l'ordre, 
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Yie  de  rhumanité.  Dès  lors,  l'anthropomorphe  est,  né- 
ce^airement  :  bévéuteur. 

VI. 

Certes,  il  y  a  bien  des  raisonnements  à  établir  een* 
tre  la  réalité  de  l'anthropomorphisme  ;  et  mtoie ,  des 
raisonnements  rationnellement  ineontestables.  Mais, 
il  s'agit  de  Tordre ,  vie  humanitaire  ;  et ,  la  vie  de 
rhumanité  est  la  première  des  néeessités.  Dès  lm*s, 
le  législateur ,  le  fort ,  le  directeur ,  le  conservateur 
de  la  société ,  seBOROomiB  s  le  raiêonnemmt ,  infirmant 
Fanthropomorphisme  ;  è  la  foi  /  affirmant  Tanthro- 
pomorpbisme.  Quiconque,  alors,  met  le  raisonnement 
au-dessus  de  la  foi ,  doit  être  mis  à  mort  ;  et ,  très* 
justement  :  mieux ,  vaut  la  mort  de  quelques  indivis- 
dus}  que  la  mort  de  rhumanité. 

Cette  subordination ,  du  raisonnement  à  la  foi ,  est 
universelle  au  sein  de  l'humanité  ;  elle  est  sans  eieep*- 
lion  :  partout,  où  elle  reste  possible* 

Et,  qu'est-ce  qui,  seql,  peut  rendre  cette  subordina** 
tien  Impossible  ? 

NoQi  l'avons  déjà  eiposé  f  illeurs  ;  il  est  inutile 
d'en  répéter  ici  les  preuves  :  ce  qui  rend  eette  suborn 
dination  impossible,  c'est  :  Pineomprêêsibilité  sociale  de 
Tmtùmen. 

Mais ,  ee  qui  rend  cette  subordination  impossible, 
ne  rend  point,  dès  Tabord ,  Teiistence  de  l'anthropo* 
morpbe,  quoique  rendue  absurde  par  cette  même  in- 
compressibilité, incompatible  avec  rexistence  de  Tor- 
dre, vie  de  Thumanité.  Nous  allons  voir  même,  afift 
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que  le  mépris,  envers  la  génération  actuelle,  fasse 
place  à  la  pitié  :  que,  cette  incompressibilité  rend,  dès 
Tabord,  l'existence  de  l'anthropomorphe  de  plus  en  plus 
nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre.  Nécessaire  et  ab- 
surde :  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen  I 
Concevez-vous ,  maintenant ,  génération  prochaine  : 
combien  ,  cette  situation  est  triste  pour  la  génération 
actuelle  1  ! 

En  effet  :  pendant  l'époque  d'incompressibilité  so- 
ciale de  l'examen  ;  et ,  avant  que  le  raisonnement,  la 
science,  puissent  démontrer  la  réalité  de  l'étemelle 
sanction,  existant  et  s'appliquant  par  elle-même ,  en 
s'harmonisant  avec  la  liberté  des  individualités  per- 
sonnelles et  temporelles  ;  pendant  cette  époque ,  dis- 
je  ;  le  raisonnement,  la  science  conduisent  à  la  néga- 
tion de  l'étemelle  sanction  ;  par  conséquent,  à  la  mort 
de  l'humanité.  Vous  voyez  :  qu'alors,  la  sanction  anthro- 
pomwphique  reste  encore  nécessaire.  Figurez-vous 
donc ,  génération  prochaine ,  quelle  doit  être ,  pour 
le  législateur,  la  difficulté  de  protéger  de  plus  en  plua 
la  réalité  de  l'anthropomorphisme;  au  moment  même  : 
où ,  il  devient  d'autant  plus  nécessaire  ;  qu'il  apparaît 
plus  absurde  1 

Vous  saurez,  alors,  génération  prochaine  1  conunent, 
l'humanité  est  sortie  de  cette  difficulté.  Mais,  alors 
aussi,  replacez  -  vous ,  par  hypothèse,  dans  l'igno- 
rance où  se  trouve  la  génération  actuelle  ;  et,  vous  vous 
demanderez  :  s'il  sera  jamais  possible  :  que,  la  société 
vienne  à  reconnaître  l'incompatibilité  de  Fanthropo- 
morphisme  avec  l'existence  de  l'ordre,  et  même  à  le 
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répudier;  sans,  néanmoins,  être  conduite  à  la  mort  : 
par  la  négation  de  la  sanction  ultra* vitale ,  reposant 
alors  exclusivement  sur  l'anthropomorphisme. 

Certes,  cela  sera  possible;  et  vous  le  saurez  :  puis- 
que ,  vous  vivrez  dans  l'ordre  ;  dans  un  ordre  imper- 
turbable et  indépendant  de  toute  sanction  anthropomor- 
phique.  Mais,  rappelez- vous  :  de  quelle  difficulté  est 
cette  possibilité;  et,  combien  cette  même  difficulté 
approche  de  l'impossibilité.  C'est  surtout  cette  diffi- 
culté que  vous  devez  vous  rappeler  :  pour  plaindre,  et 
non  mépriser  :  celte  pauvre  génération  actuelle. 

VII. 

Pour  que  l'anthropomorphisme  :  puisse,  sociale- 
■BRT,  être  reconnu  incompatible  avec  l'existence  de 
Tordre;  et,  qu'il  puisse  être  socialement  répudié;  il 
hxA  deux  choses  : 

l**  Que,  l'étemelle  sanction  puisse  être  scientifique- 
ment démontrée  réelle  :  comme  indépendante  de  l'an- 
thropomorphisme ;  et  comme  incompatible  avec  l'an* 
thropomorphisme  ; 

2*  Que,  cette  démonstration  puisse  être  :  sociale- 
ment vulgarisée  ;  et ,  scientifiquement  acceptée  :  par 
tous  et  par  chacun. 

De  prime  abord ,  cela  parait  simple ,  facile ,  au 
delà  de  toute  expression  ;  pourvu  :  que ,  la  démonstrar 
lion  soit  possible,  claire,  et  rationnellement  incontes- 
table. 

La  démonstration  est  possible ,  claire ,  incontesta- 
blemrat  rationnelle.  Vous  le  saurez,  alors,  génération 
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prochaine  1  Mais ,  alors ,  rappeles-vous  aussi  :  que  ^ 
raceeptation  sociale  de  cette  démonstration  approchait 
de  Timpossibilité. 

Lecteurs  contemporains  I  c'est  à  une  prochaine  gé- 
nération que  je  m'adresse  ;  et ,  je  le  répète.  Quant  à 
vous ,  jetés  mon  livre  1  pas  deux  d'entre  vous ,  peut* 
être,  ne  me  comprendraient. 


Vin. 


Du  moment ,  que  la  prétendue  science  a  élevé ,  à 
l'état  de  pseudo-démonstration,  la  nésralion  de  la  sanc- 
tion ultra-vitale  ;  parce  que ,  jusqu'alors  :  cette  sanc- 
tion n'a  reposé  que  sur  l'anthropomorphisme  ;  et  que, 
la  prétendue  science  s'est  imaginée ,  que  cette  même 
sanction  ne  peut  reposer  que  sur  l'anthropomorphisme; 
dès  ce  moment,  la  réalité  de  cette  sanction  est  consi- 
dérée comme  aussi  absurde  :  que ,  la  réalité  de  Tan^ 
thropomorphisme.  C'est  logique. 

Comment,  alors,  la  société  viendrait^ella  à  chercher 
une  sanction  :  que ,  la  science  considère  comme  ab- 
surde? Ce  serait  absurde. 

Alors ,  et  nécessairement  ;  une  partie  de  U  société 
prétend  x  que ,  Thumanité  peut  exister  et  persister  : 
sans  être  basée  sur  une  sanction  ultra-vitale  j  et  c'est 
la  majorité.  Une  autre  partie ,  et  c'est  la  minorité . 
prétend  le  contraire.  Mais  c^tte  minorité ,  complél 
mentaire  de  la  majorité ,  n'admet  d'éternelle  sanction 
que  basée  :  sur  l'anthropomorphisme  ;  sur  l'anthropo* 
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morphisme  démontré  absurde  r  par  rinoompressibilité 
de  reiamen. 

Que  résttlte-t-il,  néeestairement,  de  cette  préteadue 
antinomie?  que,  l'éternelle  sanction  étant  nécessaire 
à  l'existence  de  Tordre ,  vie  sociale  ;  Tanareliie  pro-» 
gresso  en  raison  :  directe  de  la  foi  matérialiste ,  dont 
l'essence  est  de  nier  la  réalité  de  la  sanction  ultra* 
vitale  ;  et ,  inverse  de  la  foi  anthropomorphiste ,  dont 
l'essence  est  de  ne  reconnaître  de  sanction  ultra-vitale 
que  basée  sur  l'anthropomorphe  créateur.  Et ,  cette 
progression  anarchique  croîtrait  jusqu'à  la  mort  de 
l'humanité  ;  quand  même  la  réalité  de  la  sanction  ultra- 
vitale ,  indépendante  de  l'anthropomorphisme ,  serait 
scientifiquement  et  individuellement  découverte;  à 
moins  :  qu'une  circonstance,  paraissant  impossible  de 
prime  abord ,  ne  vienne  à  sui^r  :  pour  sauver  l'hu-- 
manité. 

En  effet  :  à  quoi  servirait ,  en  dehors  de  cette  cir- 
constance dont  nous  parlerons  bientôt;  à  quoi  servi* 
rait  la  découverte,  par  un  individu,  de  la  réalité  de 
l'étemelle  sanction  :  quand  même  la  démonstration  de 
cette  réalité  serait  aussi  évidente  que  le  soleil?  Le  soleil 
esi-il  évident  pour  les  aveugles  ;  et ,  la  génération  ac- 
tuelle n'est-elle  pas  intellectuellement  aveugle  ? 

L'anarchie ,  il  est  vrai ,  abaisse  ou  extirpe  les  cata- 
ractes de  la  cécité  intellectuelle.  Mais ,  si  une  seule 
opération  suffit,  et  doit  même  suffire,  pour  guérir  la 
cécité  corporelle  ;  il  n'en  est  pas  de  même  pour  la  cé- 
cité intellectuelle.  Ici,  il  faut  un  nombre  indéterminé 
d'opérations  ;  et,  sans  la  circonstance  en  question ,  le 
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nombre  d'opérations  nécessaires  conduirait  rhumanité 
à  la  mort,  avant  de  pouvoir  obtenir  la  guérison. 

Voyons,  génération  prochaine!  remémorez- vous 
quelques-unes,  seulement,  des  difficultés  qui  s'oppo- 
sent :  à  la  réussite  de  l'opération. 

D'abord,  pour  n'être  point  anarchique,  la  démons- 
tration doit  être  universellement  acceptée. 

Pour  être  universellement  acceptée ,  la  démonstra- 
tion doit  être  rationnellement  incontestable;  c'est^- 
dire  :  réellement  scientifique. 

Une  démonstration,  réellement  scientifique,  ne  peut 
être  comprise  que  par  des  savants  réels. 

La  démonstration  scientifique  de  la  réalité  de  la 
sanction  ultra-vitale ,  indépendante  de  tout  anthropo- 
morphisme, ne  peut  donc  être  universellement  accep- 
tée que  par  des  savants  réels  ;  et,  nous  avons  vu  :  que, 
la  génération  actuelle  est  universellement  ignorante. 
N'y  a-t-il  point  là  un  cercle  vicieux  qu'il  est  qdasi  im- 
possible de  briser  ;  et,  la  génération  actuelle  n'est-elle 
pas  infiniment  plus  à  plaindre  qu'à  mépriser  ? 

Et,  ce  ne  serait  même  pas  assez  :  de  faire  accepter, 
à  l'universalité  d'une  génération ,  la  réalité  de  la  dé- 
monstration ;  il  faudrait  encore  :  que,  les  générations 
futures  fussent  mises  à  l'abri  de  l'ignorance  ;  qu'elles 
ne  pussent  jamais  retomber  dans  Terreur  ;  que  la  ca- 
rapace des  préjugés  fût  radicalement  anéantie  :  au  sein 
de  l'humanité. 

C'est  ici,  génération  prochaine,  que  vous  déclareriez 
ce  but  impossible  à  atteindre;  si,  déjà,  vous  ne  l'aviez 
dépassé. 
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IX. 


Paisqu'il  est  impossible  de  galvaniser  la  génération 
actuelle,  au  point  de  la  faire  sortir  de  l'universalité  de 
paralysie  morale ,  dans  laquelle  une  juste  expiation  a 
plongé  notre  humanité  jusqu'à  ce  jour  ;  dites,  généra- 
tion prochaine  ;  dites  aux  générations  heureuses  qui 
vous  succéderont  ;  dites-leur,  puisque  nous  ne  le  corn- 
prendrions  pas,  si  même  vous  pouviez  nous  le  révéler  : 
par  quelle  circonstance,  miraculeuse  aux  yeux  de  l'i- 
gnorance,  mais  inévitable  vis-à-vis  de  l'étemelle  rai* 
son,  vis-à-vis  de  l'étemelle  justice ,  vous  êtes  sortie  : 
de  l'état  d'ignorance  ;  de  l'état  quasi-bestial  ?  Dites-le  ! 
cda  est  nécessaire.  Vous,  et  les  générations  heureuses 
qui  TOUS  succéderont,  vous  devez  pouvoir  plaindre  vos 
aïeux  ignorants  ;  les  mépriser  1  jamais. 

La  démonstratiim  de  la  réalité  de  l'éternelle  sanc«» 
tion,  indépendante  de  l'anthropomorphisme,  étant  dé- 
couverte par  un  individu  ;  il  est  impossible  que  cette 
sanction  soit  socialement  intronisée,  en  dehors  de  cette 
circonstance ,  en  apparence  miraculeuse ,  dont  nous 
avons  parlé.  Mais ,  à  cause  de  l'indestructibilité  de  la 
presse,  il  est  impossible  aussi  :  que,  cette  découverte, 
une  fois  imprimée,  soit  anéantie.  Alors ,  cette  décou- 
verte ,  dès  qu'elle  ne  peut  mourir ,  se  propage  :  très- 
lentement,  d  abord,  et  comme  la  goutte  d'huile  sur  le 
papier  ;  ensuite,  d'autant  plus  rapidement  :  que,  l'im- 
moralité, résultant  de  l'absence  de  sanction  étenirlle, 
même  illusoire  ;  et,  que  le  paupérisme  ,  résultant  de 
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Tabsence  de  sanclion  étemelle  réelle  ;  font  faire  plus 
de  progrès  à  Tanarchie.  Dès  ce  moment,  la  force  qui, 
jusqu'alors,  avait  exclusivement  gouverné  notre  hu- 
manité, vient,  peu  à  peu,  à  s'unir  à  la  science  réelle  ; 
et,  de  eette  union,  naît,  néceisairement^  sur  une  partie 
quelconque  du  globe ,  une  actocratib  suffisamment 
forte  :  non,  pour  éclairer  la  génération  contemporaine , 
cela  est  impossible;  mais  suffisamment  forte  :  pour 
s'emparer  de  l'éducation  et  de  Tinstruction  de  la  gé* 
nération  naissante  non  encore  intellectuellement  aveu- 
glée sous  la  carapace  des  préjugés  ;  pour  lui  inculquer 
la  vérité  par  l'éducation  -,  pour  lui  en  démontrer  la  réa*» 
lité  par  Tinstruction  ;  pour  assurer  la  généralisation  de 
l'éducation  et  de  rinstruclion  aux  générations  futures  ; 
et,  suitout,  pour  museler  la  génération  contemporaine 
et  empêcher  :  que,  son  ineptie  puisse  mettre  obstacle 
à  rétablissement  du  bonheur  humanitaire.  Alors ,  le 
bonheur,  résultant  de  l'intronisation  de  la  vérité,  sur 
cette  partie  du  globe,  se  propage  :  non  plus,  comme 
la  goutte  d'huile  ;  mais,  avec  la  rapidité  de  l'éclair. 


X. 


Cen'estpoint  le  seul  préjugé  de  l'anthropomorphisme, 
qui  s'oppose  à  l'intronisation  de  la  vérité,  même  indi- 
viduellement  découverte;  et  vous  le  saurez,  génération 
prochaine  !  Il  est ,  en  ou.re ,  une  foule  d'autres  pré* 
jugés  qui  s'y  opposent,  avec  une  force  presque  égale. 
Quand  vous  serez  sortie  du  sein  de  l'éternité,  ré\élez, 
aux  générations  futures  ,  comment  ces  mêmes  préju- 
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gés  ont  retenu  le  monde  dans  Tenfer  de  l'ignorance, 
même  malgré  la  vérité  individuellement  découverte. 
Moi,  je  supposerai  :  que,  vous  pouvez  tn'inepirer  ;  que 
j'écris  sous  votre  dictée;  que,  les  prétendus  savants 
me  liront  ;  que ,  leur  impudente  Vanité  les  empêchera 
de  profiter  de  ce  que  Wuô  aurex  dicté  •,  et  que,  devant 
Téternelle  justice  ,  ils  porteront  la  responsabilité  :  de 
ce  que  leur  liberté  aura  refusé  d'admettre  ;  et ,  dei 
maux  qu'ils  auront  causés. 
Marchons  rapidement  ! 


XL 


Après  le  préjugé  de  Tanthropomorphisme  et  le  pré- 
jugé du  panthéisme,  qui ,  vis-à-vis  du  raisonnement, 
ne  sont  qu'un  seul  et  même  préjugé  ;  le  préjugé  qui 
s'oppose  le  plus  fortement  à  l'intronisation  de  la  vé- 
rité même  découverte,  est  celui  :  d'une  mémoire  liant 
la  vie  actuelle  à  la  vie  future. 

Si,  comme  le  prétendent  les  anthropomorphistes,  les 
âmes  sont  créées  :  elles  spnt  des  machines  ;  elles  sont 
de  la  matière,  comme  le  reste  de  la  création  ;  elles  ne 
sont  immortelles  et  libres  :  que,  devant  la  foi.  Or,  et 
devant  la  raison  :  créer  de  la  liberté  ;  créer  de  Tim mor- 
talité :  est  de  même  force  :  que ,  créer  un  bâton  n'ayant 
qu'un  seul  bout.  Dès  lors,  et  devant  la  raison  :  pas 
d'autre  vie,  avec  l'anthropomorphisme;  et,  pas 
d'autre  vie  ,  pas  de  mémoire  après  la  mort. 

Si^  comme  le  prétendent  les  panthéistes,  les  âmes 
sont  le  résultat  de  l'organisme  ;  les  âmes  et  les  corps 
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aont  également  mortels.  Dès  lors  :  point  d'autre  vie 
avec  les  panthéistes;  et,  point  d'autre  vie,  point  de 
mémoire  après  la  mort. 

Si ,  maintenant ,  les  âmes  existent  en  réalité  ;  si , 
elles  existent  indépendamment  des  corps  ;  elles  sont  in- 
dividuelles, étemelles,  immatérielles. 

Si,  elles  sont  immatérielles,  elles  sont  simples,  sans 
qualités. 

Si ,  elles  sont  simples ,  sans  qualités ,  elles  ne  peu- 
vent, étant  isolées  :  ni,  se  modifier;  ni,  être  modi- 
fiées. 

Si ,  isolées ,  elles  ne  peuvent  :  ni ,  se  modifier  ;  ni 
être  modifiées  ;  elles  ne  peuvent  :  ni ,  penser  ;  ni ,  se 
souvenir;  ni,  vouloir;  ni,  agir  :  la  pensée,  la  mémoire, 
la  volonté,  et  l'action  étant  :  soit,  des  modifications, 
par  l'organisme ,  sur  l'âme  simple  à  laquelle  l'orga- 
nisme est  uni;  soit,  des  modifications,  par  l'âme,  sur 
l'organisme,  auquel  elle  est  unie. 

Donc,  dans  tous  les  cas  possibles,  et  vis-à-vis  de  la 
raison  :  point  de  mémoire  après  la  mort  ;  point  de  mé- 
moire api'ès  la  séparation  de  l'âme  et  de  l'organisme  ; 
point  de  mémoire  après  la  cessation  de  la  personna- 
lité, temporelle  par  essence. 

En  dernière  analyse,  la  croyance,  en  l'anthropomor- 
phisme, n'est  autre  :  que,  la*  croyance  en  une  autre 
vie;  croyance,  imposée  par  la  nécessité  sociale,  au 
moyen  d'une  foi  :  tant,  que  la  connaissance  de  la  réa- 
lité d'autres  vies,  ne  peut  et  ne  doit  être  imposée  :  par 
la  science. 
Or ,  la  croyance ,  en  plusieurs  vies ,  implique  la 
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croyance  en  une  mémoire  qui  lie  ces  différentes  \ies 
entre  elles.  Cela  est  évident,  incontestable  :  pour  toute 
croyance. 

Telle  est,  pour  tout  anthropomorphiste ,  l'origine 
primitive  et  nécessaire  de  ce  préjugé.  Il  est  évident  : 
que,  la  science  réelle,  et  encore  lorsque  son  intronisa- 
tion est  devenue  nécessaire  sous  peine  de  mort  sociale, 
peut  seule  démontrer  :  et,  la  réalité  de  plusieurs  vies  ; 
ety  Tabsurdité  autant  que  l'inutilité  :  d'une  mémoire, 
liant  les  différentes  vies  entre  elles. 

Ce  préjugé ,  en  outre ,  a ,  pour  le  conserver ,  une 
cause  secondaire,  quoique  non  absolument  nécessaire. 

Toute  foi,  imposée  comme  base  d'ordre,  doit  inter- 
dire l'examen,  sous  peine  de  mort  sociale;  et,  cette 
interdiction  nécessite  la  soumission  la  plus  complète 
sous  le  joug  d'un  sacerdoce  :  interprète  de  la  révéla- 
tion ;  et,  médiateur  entre  l'humanité  et  la  divinité. 

Or ,  pour  soumettre  les  masses  à  ce  joug ,  il  n'est 
aucun  moyen  aussi  puissant  :  que,  la  croyance  en  une 
vie  future  conservant  le  souvenir  de  la  vie  présente  ; 
vie  future ,  éternellement  heureuse  ou  malheureuse , 
selon  que  le  sacerdoce  en  aura  disposé  :  d'après  la 
soumission  à  leurs  préceptes  ;  soumission,  dont  les 
morts  auront  fait  preuve  pendant  leur  vie  ;  ou  ,  d'a- 
près l'expiation,  que  ceux,  qui  aiment  les  morts  feront 
eux-mêmes;  de  ce  défaut  de  soumission  :  par  une 
obéissance  suffisante. 

11  est  évident  :  que,  ce  moyen  d'ordre,  une  mémoire, 
liant  cette]|vie  passagère  à  une  vie  éternelle ,  doit  être 
employé  par  tout  sacerdoce.  Puis ,  comme  pendant 
I.  2 
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l'époque  d'ignorance  ,ia  foi  religieuse  est  nécessaire  i 
la  conservation  de  la  vie  humanitaire  sur  le  globe;  et, 
qu'un  sacerdoce  est  nécessaire  à  la  conservation  de 
toute  foi  religieuse  ;  Tinvention  d'uno  mémoire  liant 
la  vie^présente  à  la  vie  éternelle,  sera  employée  pour 
la  conservation  de  la  foi.  Aussi,  le  préjugé  de  cette 
mémoire  a^t-il  été  ainsi  employé;  et,  sans  aucune  ex- 
oeption  :  depuis,  l'origine  de  l'humanité. 

Maintenant,  voyons  les  inconvénients  de  la  science 
réelle ,  anéantissant  le  préjugé  de  la  nécessité  d'une 
mémoire  liant  les  différentes  vies  entre  elles  :  tant , 
que  cette  science  n'est  qu'individuellement  possédée  ; 
tant ,  qu'elle  n'est  point ,  elle«mème ,  socialement  et 
scientifiquement  intronisée. 

La  démonstration  ,  de  la  non*exislcnce  d'une  mé- 
moire après  la  mort,  anéantit  l'anthropomorphisme;  et, 
l'anthropomorphisme  est  la  seule  base  possible  de  mo- 
rale :  tant  qu'il  n'est  point,  lui-même  ,  socialement  et 
scientifiquement  anéanti. 

Concevez-vous  ce  nouveau  cercle  vicieux  ? 

Dès  lors ,  la  science  réelle ,  la  vérité  découverte  et 
individuellement  possédée,  doit  être  socialeipent  re- 
poussée par  le  préjugé  :  tant,  que  la  nécessité  sociale, 
d'introniser  cette  vérité,  n'existe  point  ;  tant,  que  cette 
nécessité  n'est  point  socialement  reconnue  ;  tant,  que 
la  circonstance,  en  apparence  miraculeuse  et  ci-desaus 
énoncée,  ne  rend  point  possible  :  cette  intronisa- 
tion. 

Voilà,  comment  le  préjugé  de  la  nécessité  dhine 
mémoire  après  la  mort ,  pour  que  d'autres  vies  puis- 
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sent  exister,  8'oppose,  ebez  les  anthropomorphistes,  à 
rintromsation  de  la  véritéi  même  découverte. 

Quant  aux  panthéistes,  négateurs  de  toute  autre  vie, 
ils  ne  peuvent  avoir  le  préjugé  de  la  mémoire  après  la 
mort  ;  mais,  ils  ont  aussi  le  préjugé  de  la  nécessité  de 
cette  mémoire  :  pour,  que  la  démonstration  de  la  réa* 
lité  d'autres  vies  puisse  être  socialement  utile. 

En  effet  :  les  panthéistes  qui  se  piquent  de  raison- 
ner; les  panthéistes  qui  n'ont  point  la  foi  irréligieuse, 
de  la  même  manière  que  les  charbonniers  ont  la  foi 
religieuse;  les  panthéistes  qui  sont  matérialistes  uni- 
quement :  parce  que ,  la  prétendue  science  est  Tuaté- 
riaiiste  ;  ceux  enfin  qui  sont  matérialistes  malgré  euœ, 
comme  ils  ne  craignent  pas  de  l'avouer ,  vous  disent  : 

—  t  Que  nous  fait  votre  sanction  ultra-vitale  dans 
«  une  vie  postérieure  ;  si,  nous  n'avons  pas  la  mémoire 

•  d'avoir  mérité  ou  démérité  ()ans  une  vie  antérieure  ; 
«  et,  que  nous  fait-elle  également,  dans  la  vie  présente 
«  et  relativement  à  la  vie  antérieure  ;  si,  nous  n'avons 

•  pas  la  mémoire  d'avoir  mérité  ou  démérité  dans 
«  cette  même  vie  antérieure  ?  » 

Alors,  le  préjugé  de  la  nécessité  d'une  mémoire ^ 
liant  les  vies  entre  elles ,  les  empêche  d'étudier  et  de 
comprendre  :  la  réalité  de  l'iâtemelle  sanction ,  sans 
liaison  de  mémoire  d'une  vie  à  une  autre.  Puis,  ayant 
subordonné  l'acceptation  de  l'étemelle  sanction,  à  l'ad* 
mission  préalable  d'une  mémoire  liant  les  vies  entre 
elles;  ils  considèrent  la  sanction  religieuse,  dite  scien- 
tifique, comme  n'étant  nullement  scientifique  ;  mais , 

seulement  hypothétique  ;  ainsi,  que  l'a  été  la  sanction 

2. 
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anthropomorphique.  Après  cela,  et  se  croyant  excel* 
lents  logiciens,  ils  disent  :  Nous  resterons  matérialistes 

MALGRÉ  NOrS. 

Et  voilà  :  comment  le  préjugé  de  la  nécessité  d'une 
mémoire  après  la  mort ,  pour  que  d'autres  vies  puis- 
sent exister,  s'oppose ,  chez  les  panthéistes ,  à  l'intro- 
nisation de  la  vérité,  même  découverte. 

Puis,  comme  aussi  longtemps  que  la  science  réelle 
n'est  point  intronisée,  il  n'y  a  de  possible:  que,  des 
anthropomorphistes  et  des  panthéistes;  voilà,  comment 
le  préjugé,  de  la  nécessité  d'une  mémoire  après  la 
mort  pour  que  d'autres  vies  puissent  exister,  s'oppose 
universellement ,  à  l'intronisation  de  la  vérité ,  même 
individuellement  découverte. 

Si ,  indépendamment  du  préjugé  en  question  ,  ces 
messieurs  avaient  daigné  étudier  la  réalité  de  la  sanc- 
tion religieuse,  scientifiquement  démontrée,  ils  auraient 
reconnu  : 

1^  Que,  les  âmes  étant  individuelles,  étemelles, 
immatérielles  :  toute  mémoire  appartient  à  l'orga- 
nisme; et,  disparaît  avec  l'organisme. 

2°  Que,  vis-à-vis  de  la  raison,  les  âmes  doivent, 
scientifiquement,  être  démontrées  individuelles ,  éter- 
nelles, immatérielles  :  pour,  que  la  liberté  des  per- 
sonnes puisse  exister  ;  pouf,  que  cette  même  liberté 
ne  soit  point  exclusivement  :  illusoire;  automati- 
que. 

3°  Que,  abstraction  faite  de  telle  ou  de  telle  per- 
sonne^ la  liberté,  l'étemelle  liberté,  étemelle  comme  les 
imesj  n'est  autre  :  que,  l'étemelle  raison  ; 
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4^  Que,  réternelle  raison  n'est  autre  :  que  réter** 
nelle  justice  ; 

5*  Que,  réternelle  justice,  ayant  une  existence 
réelle  et  démontrée  :  les  actions  réelles,  les  actions  non 
illusoires,  non  automatiques,  sont,  nécessaireiient,  ré« 
compensées  ou  punies;  selon,  qu'elles  auront  été 
commises,  conformément  ou  contrairement  :  au  rai- 
sonnement, à  la  conscience,  de  Tacteur. 

La  réalité  de  cet  ordre  moral,  démontré  par  la  raison, 
la  liberté ,  comme  deirant  être  m écessaibement  tel ,  et 
pas  autrement  ;  est  infiniment  plus  facile  à  comprendre, 
comme  nécessaire  ;  que.  Tordre  physique  existant  par 
une  nécessité  :  qui  pouvait  être  autre  ;  qui  est  autre, 
peut-être,  selon  les  univers;  tandis,  que  l'ordre  moral 
est  HÉcEssAiREMENT  Ic  tuême  :  pour  tous  les  univers 
possibles. 

6*  Que,  les  actionsi  qui  n'auront  point  été  récom- 
pensées ou  punies  dans  la  présente  vie,  le  seront, 
NÉCEssAiREMEifT  aussi ,  daus  une  vie  future  :\^  vie  des 
âmes  étant  étemelle. 

La  réalité  de  cet  ordre  moral,  démontrée  par  la 
raison,  la  liberté,  comme  devant  être  hécessairembnt 
tel  et  pas  autrement;  est  infiniment  plus  facile  à 
comprendre  comme  nicESSAUE  ;  que.  Tordre  physique 
existant  par  une  nécessité  :  qui  pourrait  être  autre  ; 
qui  est  autre,  peut-être,  selon  les  univers;  tandis, 
que  Tordre  moral  est  nécessairement  le  même  :  pour 
tous  les  univers  possibles. 

7*  Que,  les  biens  ou  lee  maux  éprouvés  et  non  mé- 
rités ou  démérités  dans  cette  présente  vie,  sont  la 
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conséquence,  irïtecBSAniBiiBiiT  aussi,  d%  liiérites  oti  de 
démérites  dans  des  \ies  antérieures  :  la  vie  des  éUm 
étant  éiémettê. 

La  réalité  de  cet  ordre  moral ,  démontrée  pat  la 
raison ,  la  liberté,  comme  derant  être  nictuairement 
tel  et  pas  autrement;  est  infiniment  plus  facile  à 
comprendre  comme  RicEssAiREj  que^  Tordre  physique 
existant  par  une  nécessilé  :  qui  pourrait  être  autre, 
qui  est  autre,  peuV^tre,  selon  les  univers;  tandis, 
que  l'ordre  moral  est  nécèssauemekt  le  même  :  pour 
tous  les  univers  possibles. 

%""  Que,  dée  lorS)  et  quant  à  l'utilité  sociale  de  la 
sanetion,  les  mémoires,  d'une  vie  ft  une  autre,  sont 
complètement  inutiles;  la  science  réelle  démontrant  : 
que,  les  âmes  sont  étemelles^  etj  aussi  la  justice. 

La  réalité  de  cet  ordre  moral,  démontrée  par  là  rai- 
son,  la  liberté,  comme  devant  être  nécbssaibchent  tel 
et  pas  autrement;  est  infiniment  plus  facile  à  corn- 
preiidi^,  comme  négessairb;  que,  l'ordre  physique 
existant  par  une  nécessité  :  qui  pourrait  être  autre; 
qui  est  autre,  peut-^être,  selon  les  univers;  tandis, 
que  Tordre  ihoral  est  kégëssairëhbnt  le  même  i  pour 
tous  les  univers  possibles. 

9^  Que  Tadoptioti  de  ûeÈ  inétnoires  liant  les  vies 
entre  elles,  serait  ihêtfie ,  en  présence  de  l'examen, 
nuisible  à  l'existence  de  Tordre  :  en  bernant  le  nom* 
bre  des  Vies  à  deux  seulement.  La  présente  vie  dérive- 
rait alors,  et  nécessairement,  d'une  création  soit  an* 
thropomorphique,  soit  panlhéislique  :  puisque,  nous 
n'avons  point  souvenance  d'une  vie  antérieure.  La  vie 
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future,  alors  étemelle,  nécessiterait  :  un  paradis,  éter- 
nel et  stupide  ;  pour  faire  pendant  à  un  enfer  étemel 
et  atroce. 

Et)  ces  Messieurs  ne  diraient  plus^  avec  autant  de 
stopîdité  que  d'entétraient  :  Nêm  retUnnu  matéritUiêUê 
màÈÊiÊÈ  ness. 


XIL 


Parmi  les  dix  mille  préjugés^  qui  s'opposent  à  l'in^ 
tranisatwn  de  la  Térilé,  même  indi?iâuellement  déeoli^ 
ferte  ;  uû  des  principaux  est  la  crojriuiee  :  en  la 
$eniiMilé  rieUe  des  animau»^ 

Dételoppous  cette  proposition. 

L'homme  se  sent  personnel;  Il  est  impossible  de 
trop  le  répéter.  Sa  personnalité  est  son  essence.  L'es* 
senee  de  sa  personnalité  est  donb  :  sa  sensibilité. 

L'homme  ignorant  personnalise  :  tout  ce  qui  a  ap- 
parence de  mouTcment  spontané  ;  tout  ce  qui  a  appa- 
rence de  sensibilité.  11  personnalise  sa  femme  ^  ses 
enfants.  Puis  ^  par  a$iahgiej  il  personnalibo  le  singe^ 
le  chien,  le  cheval,  etc.  Ensuite,  pluà^  soh  intelligence 
8ë  développe ,  au  feein  de  l'ignoranbe }  plus  ^  la  série 
continue  de  sensibilité  lui  apparaît  :  comme  univer» 
selle,  ineefatestable  et  réelle^ 

C'est^  cette  confusion  des  analogies  avec  les  iden* 
tités  ;  cette  confusion  des  apparences  avec  les  réa*- 
liiéft;  qui  constitue  l'ignorance  expiatoire,  dans  la» 
quelle  notre  hutnanîté  a  soufferl  :  depuis  son  origine 
sur  le  globe. 
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Maintenant  :  la  sensibilité,  base  de  personnalité, 
o'estrAME;  le  nom  d'âme  étant  donné  :  à  ce  qui  souf- 
fre  et  jouit. 

Alors,  et  vis-àrvis  de  la  raison,  la  série  de  sensi- 
bilité étant  continue  et  universelle  :  tout  a  une  ftme  ; 
chaque  âme  est  un  produit  de  *  l'organisme  universel  ; 
un  produit,  une  émanation  :  de  la  sensibilité  univer- 
selle ;  de  l'âme  universelle.  Donc  :  la  sensibilité  est 
inhérente  à  l'organisme.  Donc  :  l'âme  est  inhérente  à 
l'organisme.  Donc  :  après  la  mort  de  l'organisme,  plus 
d'âme.  Donc  :  post  moriem^  rihil  ;  afré$  la  mort,  rien. 
Ce  qui  équivaut  à  dire  :  V homme  n'a  pas  plus  d'âme 
que  la  bêle;  la  bête  n'a  pas  moins  d'âme  que  l'homme. 

Voilà,  ce  que  dit  incontestablement  la  raison  : 
tant  que  Vignorance  relative  à  la  distinction  :  entre 
les  analogies  et  les  identités  ;  entre  la  sensibilité  ap- 
parente et  la  sensibilité  réelle  ;  n'est  point  anéantie. 

C'est,  pour  protester  contre  cette  décision  de  la 
prétendue  raison  ;  décision  qui  conduisait  l'humanité 
à  la  mort;  que  tous  les  législateurs,  se  disant  révéla- 
teurs de  la  loi  et  conservateurs  de  l'humanité  :  ont  dû 
subordonner  la  raison  à  la  foi  ;  et,  qu'ils  doivent  main- 
tenir cette  subordination  :  aussi  longtemps,  qu'elle 
reste  possible. 

Alors,  les  révélations  ne  pouvant  dire  :  Yhomme  seul 
est  sensible;  ce  qui,  sans  autre  preuve  qu'une  affirma- 
tion, eût  paru  trop  absurde  ;  elles  ont  dit  :  V homme 
seul  a  une  âme  :  ce  qui  est  la  même  chose  vis-à-vis  de 
la  raison  ;  mais,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose,  vis- 
à-vis  de  la  foi,  se  subordonnant  la  raison  ;  et,  ce  qui. 
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eependant,  anéantit  la  proposition  conduisant  à  la 
mort  sociale  :  Vhomme  n'a  pas  plus  d'âme  que  la  bêle  ; 
la  bête  n'a  pas  mains  d'âme  que  l'homme. 

Ausai  longtemps,  que  la  proposition  :  l'homme  seul 
a  une  âme;  peut  rester  socialement  incontestée,  par 
la  possibilité  de  comprimer  socialement  l'examen  ; 
Tordre,  vie  sociale,  peut  exister.  Mais,  du  moment 
que ,  par  l'impossibilité  de  pouvoir  comprimer  socia- 
lement l'examen ,  la  raison  peut  briser  le  joug  de  la 
foi ,  sans  briser  le  joug  de  l'ignorance  ;  la  proposition  : 
l'homme  n'a  pas  plus  d'âme  que  la  bête^  reprend  toute 
sa  force  ;  et,  la  société  marche  à  la  mort  :  si,  cette 
proposition  de  l'ignorance  ne  peut  être  socialement 
anéantie. 

Pour,  que  cette  proposition  de  l'ignorance  puisse 
être  socialement  anéantie;  il  ne  suffit  point  :  que,  sa 
fausseté  puisse  être  démontrée  individuellement  et 
sdenUfiquement.  La  proposition,  ex  nihilo  nihil,  est 
scientifiquement  et  individuellement  incontestable  de- 
puis l'origine  de  l'humanité  ;  et,  jamais  encore,  elle 
n'a  été  socialeinent  acceptée.  Elle  aurait  dû,  cepen- 
dant, anéantir  tout  anthropomorphisme  :  si ,  l'incon- 
testabilité  scientifique ,  individuellement  exposée,  suf- 
fisait à  cet  égard.  Cela  se  comprend,  du  reste,  pour 
l'époque  de  possibilité  de  comprimer  l'examen  et 
d'ignorance  sociale,  pendant  laquelle  la  nécessité  so- 
ciale force  à  rejeter  cette  proposition.  Mais,  elle  n'a 
pas  anéanti  l'anthropomorphisme ,  même  depuis  l'in- 
compressibilité de  l'examen.  II  serait  même  possible 
de  dire  :  que ,  c'est  le  contraire  qui  est  arrivé.  En 
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éftet  :  ceui-là  même  qui,  auparavant,  ne  croyaient 
point  à  l'anthropomorphisme;  et  qui,  quelquefois, 
osaient  même  le  dire,  en  présence  des  inquisitetai^} 
font,  mainlenant,  semblant  d'y  croire,  bien  inutile- 
ment sans  doute,  en  présence  de  Tineompressibilité 
de  l'examen •  Mais,  ils  s'imaginent  devoir^  dans  Tinté- 
rèt  de  l'humanité,  faire  semblant  d'y  croire.  C'est  au 
point  :  que,  si  l'inquisition  pouvait  être  rétablie  ;  elle 
le  serait,  certainement,  avec  plus  de  fureur  :  par  les 
panthéistes  que  par  les  afathropomorphistes;  Seule- 
ment, les  panthéistes  voudraient  èlre,  comme  en 
Chine ,  les  seuls  inquisiteurs.  Alors ,  et  comme  en 
Chine  )  ils  n'épargneraient  nullement  les  san-bénitos. 
Quel  tribunal  d'inquisiteurs  ce  serait,  bon  Dieu,  qu'une 
académie  des  sciences  morales  et  politiques  !  Ce  serait 
un  véritable  tribunal  des  rites,  un  tribunal  chinois. 
Quant  aux  anthropomorphistes  de  bonne  foi,  ils  sont 
peu  cruels.  Ils  s'imaginent  t  qu'il  sufQt  d'étudier  l'an- 
thropomorphisme pour  être  convaincu  de  sa  réalité. 
C'est  du  fond  de  leur  cœur  qu'ils  ont  dit,  en  parlant 
de  Tanibropomorphe^  du  Dieu  personnel  :  une  demi- 
science  conduit  à  l'athéisme  ;  la  science  entière  con- 
duit à  Dieu.  A  cet  égard^  les  panthéistes  sont  infini- 
ment plus  instruits.  Aussi,  s'ils  en  avaient  le  pouvoir, 
feraient-ils  brûler  Jusqu'à  l'ombré  de  l'impiété.  Sauf, 
les  fanatiques  de  l'espèce,  ils  savent  tous  :  qu'une  re^^ 
ligion  est  nécessaire,  au  moins  pour  le  peuple, 
disent-ils.  Alors,  et  selon  eux  :  plus^  une  religion  est 
absurde;  et  plus  elle  est  benne.  Car,  disent-ils 
encore  :  Si,  par  impossible j  elle  était  rationnelle, 
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scientifique,  le  peuple  ne  pourrait  :  ni^  la  comprendre, 
ni,  l'accepter.  Allez  donc  présenter  :  soit,  aux  anlhropo* 
morphiates  ;  soit,  aux  panthéistes  ;  la  religion  ration- 
nelle, la  religion  scientifique!  Avant,  de  parvenir  à 
faire  écouter  votre  proposition}  vous  serei  générale^ 
ment  sifflé. . 

Malheureusement ,  pour  le  présent  ;  heureusement  ^ 
pour  l'avenir  ;  le  gril  des  inquisitions  est  devenu  aussi 
impuissant,  que  doit  l'être,  pour  la  génération  ac* 
tuelle,  la  démonstration  scientifique,  individuellement 
démontrée  et  abandonnée  à  elle-même ,  de  Tinsensi^^ 
hilité  réelle  des  animaux.  Alors,  et  nécessairement^  la 
proposition  :  F  homme  n*â  pas  plus  d'âmê  que  la  héle^ 
ou  la  bêle  n'a  pas  moins  d'âme  que  l'homme^  reprend 
force  et  vigueur  ;  et  la  société  marcherait  à  la  mort  ; 
si,  elle  ne  pouvait  être  sauvée  par  la  circonstance  en 
question  :  une  autocratie  de  la  force  unie  à  la  science. 

XIII. 

Le  préjugé,  de  Tanthropomorphisme ,  est  :  que,  le 
raisonnement  réel,  lé  raisonnement  non  illusoire^  non 
automatique  ;  la  liberté  réelle,  la  liberté  non  illusoire, 
non  automatique  ;  ce  qui  est  (oui  un;  peut  exister:  Sans^ 
que  les  âmes  soient  individuelles^  éternelles,  imma^ 
tiriélles. 

Le  préjugé,  du  panthéisme,  est  :  que,  le  raisonne^ 
ment  réel,  le  raisonnement  non  illusoire,  non  auto* 
matique;  la  liberté  réelle,  la  liberté  non  illusoire,  non 
automatique;  te  gut  est  tàut  un;  peut  exister  :  Sans, 
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que  les  âmes  soient  individuelles^  éternelles ^  imma- 
térielles. 

L'anthropomorphisme  et  le  panthéisme,  i^is-à-vis  de 
la  raison,  il  faudrait  le  répéter  des  milliers  de  fois  : 

sont  :  UNE  SEULE  ET  MÊME  DOCTBIlfE. 

Il  est  évident  :  que,  ces  deux  doctrines,  qui  ^'en 
font  qu'une,  doivent  s'opposer  également  :  à  l'introni- 
sation de  la  science  réelle  ;  science,  qui  doit  les  anéan- 
tir également. 

L'anthropomorphisme  dit  :  Dieu  est  l'être  des  êtres; 
le  créateur  de  toutes  choses.  L'homme  a  été  fait  intel- 
ligent et  libre  à  l'image  de  son  créateur.  C'est  un  mys- 
tère :  l'intelligence,  la  liberté,  se  posent  et  ne  se 

PROUVENT  pas. 

Le  panthéisme  dit  :  la  nature  ,  la  matière,  est  l'être 
des  êtres,  la  créatrice  de  toutes  choses.  L'homme  a 
été  fait  intelh'gent  et  libre  à  l'image  de  sa  cïj^atrice. 
C'est  un  mystère  :  l'intelligence  et  la  liberté  se  posent  . 

ET  NE  SE  PROUVENT  pas. 

Anéantissez,  socialement,  le  préjugé  de  la  croyance 
en  la  sensibilité  réelle  des  animaux  :  l'anthropomor- 
phisme et  le  panthéisme  sont  également  anéantis  ;  l'in- 
telligence, la  liberté  sont  démontrées  exister  en  réalité; 
et,  tout  mysticisme  cesse  d'être  nécessaire. 

Mais,  pour  que  le  préjugé,  de  la  croyance  en  la 
sensibilité  réelle  des  animaux,  puisse  être  socialement 
anéanti  et  ne  puisse  renaître  ;  il  faut  :  non-seulement 
que  la  vérité,  contraire  à  ce  préjugé,  soit  scientifique- 
ment découverte  par  un  individu;  il  faut  encore  : 
qu'elle  soit  socialement  vérifiée,  socialement  acceptée. 
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et  socialement  intronisée  ;  de  manière  :  que ,  le  pré- 
jugé contraire  ne  puisse  jamais  renaître.  Et,  comment 
cela  pourrait^il  être  ;  quand ,  tous  les  individus ,  sans 
exception  pour  ainsi  dir^,  s'opposent,  par  un  préjugé 
quelconque ,  à  ce  que  la  vérité  soit  :  socialement 
'  vérifiiée,  socialement  acceptée,  et  socialement  intro- 
nisée! Cela  ne  parait-il  point  complètement  impos- 
sible ?  Et,  cela  ne  le  serait-il  point  en  effet?  sans  la  cir- 
constance, en  apparence,  miraculeuse,  d'une  autocra- 
tie unissant  :  la  science  à  la  force. 


XIV. 


Un  des  préjugés,  qui  s'opposent  le  plus  à  la  vérifi- 
cation, à  l'acceptation.,  et  à  l'intronisation  de  la 
vérité  même  individuellement  démontrée  ;  est  celui  : 
qu'il  y  aura  toujours  des  pauvres;  que,  le  paupérisme 
.est  inhérent  à  l'humanité;  que  tous,  sans  l'ombre 
d'une  exception,  ne  peuvent  en  être  exempts  et  se 
trouver  nécessairement  plus  ou  moins  richesK;  par 
cela  seul  :  qu'ils  appartiennent  à  une  humanité ,  au 
sein  de  laquelle  :  l'ignorance  est  anéantie. 

D'où  provient  ce  préjugé  ;  et,  comment  s'oppose-t-il 
à  rintrom*sation  de  la  vérité,  même  individuellement 
découverte  ? 

Tant,  que  l'ignorance,  sur  la  réalité  de  l'éternelle 
sanction,  n'est  point  anéantie  :  la  nécessité  sociale 
intronise  l'anthropomorphisme  ;  pour,  que  l'humanité 
ne  soit  point  anéantie  par  le  panthéisme. 

Maintenant  ; 
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Le  règne  social  de  l'anlhropomorphiBme  nécessite 
la  compression  de  Texamen  ; 

La  compression  de  Teiamen  nécessite  l'existence 
du  paupérisme  ; 

L*existence  du  paupérisme  nécessite  l'aliénation  du 
sol  à  des  individus  ; 

L'aliénation  du  sol,  à  des  individus,  nécessite  :  la  do- 
mination des  forts,  possesseurs  du  sol  ou  du  capital  qui 
le  représente,  sur  les  faibles,  privés  de  sol  ou  du  capital 
qui  le  représente  ;  et ,  une  fois  que  la  domination  des 
forts,  possesseurs  de  la  matière,  sur  les  faibles  n'ayant 
que  rintelligence ,  se  trouve  établie;  le  paupérisme 
apparaît  :  comme,  inhérent  à  Thumanité. 

Et,  le  paupérisme,  en  effet,  est  inhérent  à  l'hu- 
manité :  tant,  que  la  nécessité  sociale  n'oblige  point  à 
l'anéantir  :  sous  peine  de  mort  humanitaire. 

Comment,  l'humanité  tout  entière  reoonnattrait-elle 
la  nécessité  d'anéantir  le  paupérisme,  sous  peine  de 
mort  humanitaire;  quand,  l'humanité  tout  entière 
s'imagine  :  que,  vouloir  anéantir  le  paupérisme;  ce 
serait  vouloir  la  mort  de  l'humanité  ? 

Telle  est  l'origine  de  ce  préjugé  ;  telle  est  sa  force 
de  résistance. 

Maintenant,  ce  préjugé  s'oppose  à  l'intronisation  de 
la  vérité,  même  individuellement  découverte,  par  deux 
points  principaux. 

D'abord ,  pour  introniser  la  vérité ,  par  l'anéan- 
tissement du  paupérisme ,  il  faudrait  connaître  la 
cause  du  paupérisme;  qui  est  :  l'ignorance  humani- 
taire sur  la  réalité  de  l'éternelle  sanction,  indépendante 


de  tout  anthropomorphisme  et  de  tout  panthéieme. 

Or,  rhumauité ,  par  ce  moyen  ,  est  si  peu  en  état 
d'introniser  la  vérité,  mâme  individuellement  décou- 
Terle  ;  qu'elle  considère  i  cette  éternelle  sanction , 
comme  ab$olumwl  chimérique.  Alors^  il  lui  est  égale- 
ment impossible  de  vouloir  vérifier,  accepter  et  intro- 
niser une  vérité  :  qui,  pour  elle,  est  une  absurdité. 

Ensuite,  pour  vouloir  finéaotir  le  paupérisme,  il  fau- 
drait en  connaître  les  moyens  matériels. 

Eh  bien  1  ces  moyens  sont  :  l'entrée ,  à  la  propriété 
collective,  du  sol  et  des  capitaux  acquis  par  les  génér 
rations  passées.  Et,  l'humanilé,  tout  enlière,  considère 
oea  moyens  :  nqn,  comme  devant  anéantir  le  paupé- 
risme ;  mais,  comme  devant  anéantir  Thumaniié. 

Le  ppéjugé,  qu'il  y  aura  toujours  de$  pauvrUj  s'op- 
poserait dpno ,  de  la  manière  la  plus  absolue ,  à  l'in- 
tronisation de  la  vérité ,  môme  individuellement  dé- 
couverte ;  sans  la  circonstance ,  quasi-miraculeuse , 
d'une  autocratie  unissant  :  la  science  à  la  force. 


XV. 


La  eroyanoe,  que  le  paupérisme  est  absolument  in-* 
bérent  à  l'humanité,  se  trouve  être  la  source  :  d'autres 
préjugés ,  s'opposant ,  avec  une  égale  vigueur ,  i  l'in- 
tronisation de  la  vérité  ^  même  individuellement  dé- 
couverte. 

Le  préjugé  :  que  les  propriétaires,  soit  du  sol ,  soit 
des  capitaux,  doivent  toujours  pouvoir  associer  leurs 
propriétés  ;  et,  que  ces  associations  sont  toujours  utiles 
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à  Texistence  de  Tordre  ,  vie  sociale;  est  Tun  des  pré- 
jugés les  plus  enracinés  et  les  plus  difficiles  à  extirper; 
plus,  peut-être  :  que,  tous  ceux  qui  précèdent. 

L'association  des  propriétés  individuelles  et  fon- 
cières seulement  ;  association  exclusivement  possible  : 
quand  ces  propriétés  sont  déclarées  inaliénables ,  indi- 
vises et  héréditairement  transmissibles  par  ordre  de 
primogéniture  ;  constitue  la  féodalité  nobiliaire.  Cette 
espèce  d'association,  des  propriétés  individuelles,  est 
utile  à  l'existence  de  l'ordre  :  tant,  que  l'examen  peut 
être  socialement  comprimé  ;  et,  elle  lui  est  utile  :  parce 
qu'elle  rend ,  alors ,  le  paupérisme  inhérent  à  l'huma- 
nité. Alors,  les  propriétaires  individuels  du  sol  domi- 
nent ;  et  sur  les  propriétaires  des  capitaux  ;  et,  sur  les 
prolétaires,  plus  ou  moins  privés  de  propriétés. 

Quand,  ensuite,  l'examen  devient  incompressible  : 
la  domination  des  seuls  propriétaires  individuels  du  sol 
s'évanouit  avec  le  droit  de  primogéniture  ;  le  sol  et  le 
capital  ne  font  plus  qu'une  seule  et  même  espèce  de 
propriété,  quant  au  droit  ;  et,  la  domination  des  seuls 
propriétaires  individuels  du  sol ,  sur  les  propriétaires 
individuels  de  capitaux  et  sur  les  prolétaires  plus  ou 
moins  privés  de  toute  propriété  ;  devient  :  la  domina- 
tion des  propriétaires  individuels  de  capitaux,  sur  les 
prolétaires  plus  ou  moins  privés  de  propriété.  En  un 
mot,  la  domination  du  sol  se  transforme  :  en  domina- 
tion du  capital. 

L'association,  des  propriétaires  individuels  du  sol 
seulement  se  transmettant  cette  propriété  par  ordre  de 
primogéniture,  constitue  donc  la  domination  du  sol; 
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et ,  l'association  des  propriétaires  individuels ,  sans 
distinction  de  sol  et  de  capital,  et  se  transmettant  sans 
distinction  de  primogéniture,  constitue  :  la  domination 

DE  CAPITAL. 

De  même ,  que  l'association  des  propriétaires  indi* 
Tiduels  du  sol  seulement ,  de  la  féodalité  nobiliaire  a 
été  utile  :  parce  qu'elle  assurait  la  permanence  du 
paupérisme,  nécessaire  à  l'existence  du  despotisme. 
De  même,  que  cette  espèce  d'association  a  été  prohibée 
par  suite  de  l'incompressibilité  de  l'examen  :  précisé- 
ment, parce  qu'elle  assurait,  trop  ouvertement,  la  per- 
manence du  paupérisme,  devenu  anarchique.  Demème, 
l'association  des  propriétaires  individuels  de  capitaux 
ou  la  féodalité  financière  a  été  utile  :  parce  qu'elle 
masquait  la  permanence  encore  nécessaire  du  paupé- 
risme. De  même ,  cette  espèce  d'association  sera  pro- 
hibée :  dès ,  que  ce  masque  sera  arraché ,  par  cette 
même  incompressibilité  de  l'examen.  Car,  l'association 
des  capitalistes  ou  la  domination  du  capital ,  assure 
r  esclavage  des  masses  ou  la  permanence  du  paupé- 
risme ;  bien  plus  encore  :  que,  ne  rassurait  la  domi- 
nation du  sol  seulement. 

En  effet  :  sous  la  domination  du  sol  seulement,  il  y 
avait,  pour  soulager  les  pauvres,  rivalité  ;  entre  le  sa- 
cerdoce ,  représentant  le  spirituel  ;  la  féodalité  nobi- 
liaire, représentant  le  temporel;  etMammon,  repré- 
sentant de  l'usure  et  de  la  luxure.  Mais,  entre  les 
deux  espèces  de  domination,  il  y  a  une  différence, 
pour  ainsi  dire ,  infinie.  Sous  la  domination  du  capi- 
tal, Mammon  n'a  plus  de  rivaux  ;  et ,  les  prolétaires 
I.  3 
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sont  exploités  :  jusqu'aux  dernières  limites  du  pos- 
sible. 

Et,  ce  n*est  pas  à  ce  seul  point  que  se  borne  la  dif- 
férence. Sous  la  domination  du  sol,  l'exploitation  des 
masses  ou  le  paupérisme  est  nécessaire  à  l'existence 
de  Tordre,  vie  soeiale.  Sous  la  domination  du  capital, 
au  contraire,  l'exploitation  des  masses  ou  le  paupérisme 
est  une  source  intarissable  de  révolutions.  Ainsi,  la  do- 
mination du  sol  conserve  la  vie  à  l'humanité,  pendant 
toute  l'époque  de  possibilité  de  comprimer  l'examen  ; 
tandis,  que  la  domination  du  capital  conduirait  Thu- 
maaité  à  la  mort  ;  si,  cette  domination  ne  pouvait  être 
anéantie  :  par  l'anéantissement  de  toute  possibilité 
d'associer  les  capitaux  individuels  ;  comme,  toute  pos- 
sibilité d'associer  les  propriétaires  iuJi\idueb  du  sol 
seulement,  a  dû  être  anéantie  :  pour ,  que  la  domina- 
tion du  sol,  devenue  trop  ouvertement  anarchique,  ne 
fût  plus  possible. 

Ainsi,  la  domination  du  sol  est  nécessaire,  de  prime 
abord,  à  cause  de  l'ignorance  sociale  ;  et ,  la  domina- 
tion du  capital  devient  nécessaire  :  parce  que ,  la  do- 
mination du  sol  ne  peut  plus  conserver  l'ordre;  et, 
que  l'ignorance  sociale  n'est  point  encore  anéantie ,  ce 
qui  serait  nécessaire ,  pour  que  l'intelligence  de  tous 
pût  dominer  la  matière.  Alors,  la  domination  du  ca- 
pital sur  rintelligence  ;  la  domination  des  propriétaires 
particuliers  de  la  matière  sur  l'intelligence  en  général  ; 
exige  :  l'anéantissement  de  la  féodalité  nobiliaire; 
comme,  la  domination  de  l'intelligence  sur  la  matière  ; 
la  domination  de  tous  sur  la  matière;  exigera  :  l'a- 
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néantissement  de  la  féodalité  financière,  consistant  : 
dans  rassociation  des  capitalistes. 

Maintenant,  allez  parler  de  la  nécessité,  sous  peine 
de  mort  humanitaire,  de  prohiber  l'association  des  ca- 
pitaux appartenant  aux  individus  ;  comme  il  y  a  eu 
nécessité  de  prohiber  le  rétablissement  de  la  primogé- 
niture,  pour  empêcher  le  rétablissement  de  l'association 
des  propriétaires  individuels  du  sol  seulement;  allez 
parler  de  cette  hérésie,  contre  Torthodoxie  de  la  domi- 
nation des  propriétaires  particuliers  de  la  matière  ;  et, 
vous  serez  conduit  à  Charenton  ;  si ,  vous  n'êtes  livré 
aux  anthropophages. 

Et  pourquoi ,  l'humanité  tout  entière  a-t-elle  en 
horreur  :  et,  l'anéantissement  de  la  féodalité  nobi- 
liaire ,  partout  où  elle  existe  encore  ;  et ,  l'anéantisse- 
ment de  la  féodalité  financière,  partout  où  elle  a  rem-* 
placé  la  féodalité  nobiliaire?  C'est-à-dire  :  pourquoi 
a-t-elle  en  horreur  :  l'anéantissement  de  toute  associa** 
tion  de  propriétés  individuelles  ? 

C'est  que  rem/nmme,  ou  un  raisonnement  dont  l'i- 
gnorance ne  peut  se  rendre  un  compte  clair  ;  raisonne- 
ment, que  les  philosophes,  les  mystiques,  et  les  sots 
ont  nommé  intuition;  fait  sentir  :  que,  l'anéantissement 
de  la  féodalité  nobiliaire  est  l'anéantissement  du  des* 
potisme  ;  que,  l'anéantissement  du  despotisme  conduit 
nécessairement  à  l'anarchie,  source  de  mort  huna- 
nitaire  :  tant ,  que  l'ignorance  sur  la  réalité  de  la  li- 
berté, n'est  point  anéantie.  C'est,  que  l'empirisme 
fait  sentir  également:   que,   l'anéantissement  de  la 

féodalité  financière,  quoique  cette  féodalité  soit  une 

3. 
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source  essentielle  d'anarchie,  devant  conduire  Thuma- 
nité  à  la  mort  ;  Vy  conduirait,  plus  rapidement  encore  : 
si ,  la  société  prétendait  établir  la  domination  de  l'in- 
telligence de  tous  sur  la  matière  ;  avant ,  que  l'igno- 
rance de  tous  pût  se  trouver  :  soculemekt  anéantie. 

En  plus  de  mots;  c'est,  que  l'empirisme  fait  sen- 
tir :  que,  si  la  domination  des  propriétaires  individuels 
du  sol  :  sur  les  propriétaires  des  capitaux  en  particu- 
lier ;  et ,  sur  l'intelligence  de  tous  en  général  ;  a  été 
NÉCESSAIRE,  à  causc  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité 
d'une  sanction  supérieure  à  la  force  et  indépendante 
de  tout  anthropomorphisme  ;  et,  que  si  cette  domina- 
tion du  sol  sur  l'intelligence  de  tous  n'a  pu  être  anéan- 
tie :  que,  par  l'incompressibilité  de  l'examen,  intro- 
nisant la  domination  des  propriétaires  de  la  matière, 
sur  Tintelligence  de  tous  en  général  ;  la  domination  de 
l'intelligence  de  tous,  la  domination  de  l'homme  sur  la 
matière ,  la  domination  de  tous  sans  exception  sur  la 
matière ,  ne  peut  être  établie  :  que ,  par  l'anéantisse- 
ment de  cette  même  ignorance  sociale  :  sur  la  réalité 
d'une  sanction  supérieure  à  la  force  et  indépendante 
de  tout  anthropomorphisme.  Jusque-là  :  la  domination 
des  propriétaires  individuels  des  capitaux  ;  la  domina- 
tion de  la  féodalité  financière  ;  la  domination  des  capi- 
taux associés  ,  sur  l'intelligence  de  tous ,  reste  néces- 
saire :  quoiqu'elle  conduise  Thumanilé  à  la  mort;  et 
cette  nécessité  implique  :  V impossibilité  :  d'anéantir  la 
féodalité  financière  ;  de  prohiber  l'association  des  ca- 
pitaux individuels. 

Voilà,  ce  que  l'empirisme  fait  pressentir  à  l'hu- 
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manité  tout  entière  ;  et ,  ce  qui  lui  fait  prendre  en 
borreor  :  toute  pensée  d'anéantir  les  associations  de 
capitaux  individuels. 

D'un  autre  côté  nous  avons  vu  :  que,  pour  éviter  la 
mort  de  rhumanité,  la  prohibition  d'associer  les  capi- 
taax  individuels ,  ou  l'anéantissement  de  la  féodalité 
financière ,  est  devenue  plus  nécessaire  encore  :  que , 
la  prohibition  d'assassiner. 

Nécessité  et  impossibilité!  I  Voilà,  la  situation,  dans 
laquelle  se  trouverait  l'humanité ,  sans ,  la  circons- 
tance, en  apparence  miraculeuse,  d'une  autocratie 
unissant  :  la  science  à  la  force. 

XVI. 

Un  préjugé ,  dérivant  aussi  de  la  croyance ,  que  ; 
k  paupérisme  est  inhérent  à  l humanité,  est  celui  qui 
donne,  comme  nécessaire,  d'abandonner  auœ  familles  : 
féibieatian,  Finstruction ,  l'entretien^  etc.j  des  enfants  ^ 
depuis  leur  naissance  jusqu' à  leur  majorité. 

il  est  évident,  de  toute  évidence  :  que,  cet  abandon 
est  nécessaire,  de  toute  nécessité  :  tant,  que  le  paupé- 
risme est,  lui-même,  nécessaire  à  l'existence  de  l'hu- 
manité. Hais ,  il  est  également  évident  et  de  toute 
évidence  :  que ,  cet  abandon  doit  causer  la  mort  de 
l'humanité  :  dès  que  le  paupérisme  doit  être  anéanti  : 
soQs  peine  de  mort  humanitaire. 

Eh  bien  I  allez  donc  parler  ,  à  l'humanité  tout  en- 
tière, de  la  nécessité,  pour  la  société  : 

De  s'emparer  des  enfants  dès  l'âge  le  plus  tendre 
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De  donner  à  tous,  et  avec  le  même  soin  :  l'éducation, 
l'instruction,  le  logement,  l'entretien,  etc., 'etc.  ; 

De  leur  développer  à  tous,  et  toujours  avec  le  même 
soin,  le  corps  et  Tintelligence  ; 

De  les  doter  tous,  et  également,' à  leur  entrée  dans 
la  société  ; 

D'assurer  à  tous,  sans  l'ombre  d'une  exception  :  et 
du  travail,  et  la  liberté  de  leur  travail  ;  sans ,  que  ja- 
mais la  moindre  entrave  puisse  y  faire  obstacle  ; 

Enfin,  de  maintenir  dans  l'abondance  et  le  bien-être, 
ceux  même  que  le  malheur  ou  leur  propre  folie  met- 
traient hors  d'état  de  travailler  utilement  pour  eux- 
mêmes. 

Allez  tenir  ce  langage  I  Et,  l'humanité  tout  entière 
vous  enverra  à  Charenton  ;  si  elle  ne  vous  livre  aux 
anthropophages. 

Il  est  donc  impossible  :  que  la  génération  actuelle 
puisse  anéantir  ce  préjugé.  Et,  cepen'lant,  ce  préjugé 
doit,  nécessairement,  être  anéanti  :  sous  peine  de  mort 
humanitaire. 

NécessIté  et  impossibilité!  Voilà,  la  situation,  dans 
laquelle  se  trouverait  l'humanité  ;  sans ,  la  circons- 
tance ,  en  apparence  miraculeuse ,  d'une  autocratie 
unissant  :  la  science  à  la  force. 

xvn. 

Un  préjugé,  plus  évidemment  absurde,  peut-être;  au 
moins ,  aussi  évidemment  absurde  que  tous  ceux  qui 
précèdent;  et,  peut-être  plus  difficile  à  extirper;  est 
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ceini  de  croire  :  norhseulement  que  les  naticmaUtif^  ne 
peuvent  être  anéanties;  mais  encore^  que  les  nationatités^ 
en  présenee  :  de  Vineompressibilité  sociale  de  Veammen  ; 
et,  de  f  ignorance  sociale  sw  un  droit  autre  que  celui  de 
la  force;  ne  doivent  point  se  trouver  absolument  anéun^ 
lies  ;  sous  peine j  de  mort  humanitaire. 

11  est  cependant  évident,  incontestable  ;  de  toute 
éyidence,  de  toute  incontestabilité  : 

r  Qu'en  présence  des  circonstances  ci-dessus  énon- 
cées, une  nationalité ,  vis-à-vis  de  toute  autre  natio- 
nalité, n'est  autre  :  qu'une  agrégation  d'individus  sous 
un  droit  particulier ,  ayant  exclusivement  pour  sanc- 
tion :  sa  propre  force  brutale  ; 

2*  Que,  dès  que  toutes  les  nationalités  sont  en  con- 
tact inévitable  ;  et ,  elles  y  arrivent  nécessairement  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  IVxamen  ;  la  force 
brutale,  au  sein  des  nationalités,  est  la  seule  sanction 
possible  du  droit  :  toujours  en  présence  de  l'ignorance 
sociale  sur  la  réalité  d'un  droit  autre  que  celui  de  la 
force  ; 

3*  Que,  aussi  longtemps  que  la  force  brutale  est  la 
Benle  sanction  possible  de  droit,  au  sein  de  Pènsemble 
des  nationalités  ;  la  force  brutale  est  aussi  la  seule 
sanction  possible  de  droit,  au  sein  de  chacune  d'elles  ; 

4*  Qu'en  présence  de  rincompressibilîté  de  l'exa- 
men ;  et,  du  contact  inévitable  des  nationalités;  la 
force  brutale  doit  pouvoir  être  anéantie,  comme  seule 
sanction  possible  de  droit,  au  sein  de  l'humanité  tout 
entière;  sous  peine  :  de  mort  sociale,  dans  le  gouffVe 
de  l'anarchie. 


40  PRÉFACE   DÉDICATOIBE. 

5*"  Que,  la  force  bratale,  comme  seule  sanction  pos- 
sible de  droit,  au  sein  de  l'humanité  tout  entière,  peut 
seulement  être  anéantie  :  par  l'intronisation,  sur  l'hu- 
manité tout  entière ,  de  la  sanction  seule  possible 
comme  supérieure  à  la  force  brutale;  par  l'intronisa- 
tion de  la  sanction  religieuse,  scientifiquement  démon- 
trée réelle  :  sanction  unique,  comme  la  vérité  ;  sanc- 
tion, dont  la  réalité  doit  être  individuellement  décou- 
verte d'abord  ;  puis ,  socialement  vérifiée  ;  puis , 
socialement  acceptée  et  humanitairement  intronisée  ; 

6^  Que,  cette  intronisation,  désormais  nécessaire  à 
l'existence  de  l'humanité,  anéantirait  les  nationalités  : 
qui  ne  sont  que  les  expressions  de  droits  particuliers, 
ayant,  nécessairement,  la  force  brutale  pour  seule 
sanction  possible; 

T"  Que,  par  conséquent,  les  nationalités,  désor- 
mais, doivent,  nécessairement,  être  anéanties  ;  ou,  que 
nécessairement  aussi,  l'humanité  doit  disparaître  de 
notre  globe. 

Maintenant  :  allez  parler,  à  l'humanité  tout  entière, 
de  la  nécessité  d'anéantir  les  nationalités ,  sous  peine 
de  mort  humanitaire!  La  société,  tout  entière,  vous 
enverra  à  Charenton  ;  si  elle  ne  vous  envoie  aux  an- 
thropophages. 

Il  est  donc  impossible  :  que  la  génération  actuelle 
puisse  anéantir  les  nationalités.  Et,  cependant,  je  le 
répète ,  les  nationalités ,  nécessairement ,  doivent  être 
anéanties  :  sous  peine  de  mort  humanitaire. 

Nécessité  et  impossibilité!  voilà,  la  situation,  dans 
laquelle  se  trouverait  l'humanité;  sans,  la  circons- 
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tance,  en   apparence  miraculeuse,  d'une  autocratie 
unissant  :  la  science  à  la  force. 

xvni. 

Un  préjugé 

Merci ,  génération  prochaine  I  Les  masses  de  la  gé- 
nération actuelle  sont  disculpées.  Livrons ,  à  l'éter- 
nelle justice,  la  vanité  ignorante  qui  maintient  aveugle 
cette  malheureuse  génération  ;  et ,  laissons-la  mourir 
en  paix  :  si ,  cela  lui  est  possible. 

Maintenant,  quittons  ce  langage  figuré,  sans  cesser 
de  nous  adresser  à  une  prochaine  génération  :  la  gé- 
nération actuelle  étant  absolument  incapable  de  nous 
comprendre;  sauf  des  exceptions  aussi  absolument 
impuissantes. 

Notre  présent  travail  sera  divisé  en  deux  parties. 

La  première  aura  pour  but  de  vous  exposer,  géné- 
ration prochaine  ;  et,  plus  en  détail  que  nous  n'avons 
pu  le  faire  dans  cette  préface  dédicatoire  :  l'ignorance 
de  la  génération  actuelle  ;  et ,  de  vous  la  rendre  ainsi 
plus  digne  de  pitié  que  de  mépris. 

Pour  arriver  à  ce  but ,  nous  avions  besoin  d'un 
canevas  sur  lequel  toutes  les  folies  de  la  génération 
actuelle  fussent  tracées  ;  afin,  de  pouvoir  les  suivre  par 
ordre  et  de  pouvoir  prouver  :  que,  non-seulement 
elles  sont  incurables;  mais  encore,  qu'elles  condui- 
raient l'humanité  à  la  mort  :  sans  une  circonstance,  en 
apparence  miraculeuse.  Nous  avons  pris,  à  cet  égard, 
l'ouvrage  de  M.  Proudhon  intitulé  :  De  la  justice  dans 
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r Église  et  dam  la  révolution.  Voici  les  motifs  qui  nous 
ont  fait  adopter  ce  canevas. 

M.  Proudhon  est  Fenfant  terrible  de  la  prétendue 
science  actuelle.  11  énonce,  avec  courage,  ce  que  les  pré- 
tendus savants  actuels  tremblent  de  penser.  Il  n'a  pas 
hésité  à  reconnaître  :  que,  la  prétendue  science  actuelle  : 
tant  religieuse  qu'irréligieuse  ;  tant  tbéologique  que 
philosophique  ;  n'a  jamais  été  :  qu'un  tissu  de  contra- 
dictions, conduisant  l'humanité  à  la  mort  par  le  scepti- 
cisme. A  la  vérité,  M.  Proudhon  a  voulu  remplacer  la 
prétendue  science  actuelle,  par  la  négation  de  toute 
science  :  l'automatisme  ;  et,  c'est  là  une  bien  triste 
folie,  chez  un  homme  qui  aurait  pu  faire  un  meilleur 
usage  de  son  immense  talent.  Mais,  quelque  faible 
que  soit  M.  Proudhon ,  quand  il  veut  établir  le  vrai  ; 
il  n'en  est  pas  moins  d'une  force  supérieure,  quand  il 
critique  le  faux.  De  plus,  personne,  mieux  que  lui, 
n'a  fait  galoper  son  dada,  dans  le  cercle  du  matéria- 
lisme. Ceux  qui  ont  voulu  le  suivre,  dans  cette  car- 
rière, y  ont  gagné  le  vertige  et  sont  tombés  étourdis, 
dans  le  manège  de  l'automatisme.  C'est  au  point  que, 
malgré  ses  évidentes  absurdités,  pas  un  prétendu  théo- 
logien, pas  un  prétendu  philosophe,  ne  serait  capable 
de  le  réfuter  devant  la  raison  :  que,  cependant,  lui- 
même  répudie  à  chaque  instant. 

La  seconde  partie  de  mon  travail  aura  pour  but, 
toujours  vis-à-vis  de  vous ,  génération  prochaine  I  d'ex- 
poser :  la  réalité  de  la  justice  dans  la  science,  et,  la 
possibilité ,  l'inévitabilité  même  de  son  application  : 
hors  l'Église;  et,  hors  la  révolution. 
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Nous  avons  profité  de  cette  occasion,  pour  vous 
prouver,  par  de  nombreuses  citations  :  que,  dans  nos 
précédents  ouvrages,  nous  avions  déjà  exposé  :  et,  la 
réalité  de  la  justice,  dans  la  science  ;  et,  l'inévitabilité 
de  sa  prochaine  application ,  hors  TÉglise  et  hors  la 
révolution.  C'est  vous  prouver  également,  génération 
prochaine  :  que,  si  la  génération  actuelle  n'a  pu  nous 
comprendre;  la  faute  en  aura  été  :  à  son  ineptie; 
non,  à  notre  intelligence. 

D'après  cet  exposé,  génération  prochaine,  vous  me 
plaindriez  :  d'avoir  vécu,  pour  ainsi  dire  seul  savant, 
au  sein  d'un  charenton  social  incapable  de  me  com- 
prendre. Vous  diriez  :  c'est  là,  le  supplice  de 
Mézence  ;  celui  d'un  homme  vivant  indissolublement 
attaché  à  un  cadavre.  Vous  me  plaindriez,  dis-je  :  si, 
lorsque  vous  existerez,  vous  ne  saviez  déjà  :  que,  les 
maux  soufferts,  le  vrai  savant  a  la  certitude  de  les 
avoir  mérités  ;  qu'alors ,  et  comme  expiatoires ,  les 
maux  soufferts  sont  presque  un  bonheur  ;  et,  qu'ils 
sont  toujours  un  bonheur;  quand,  ils  sont  soufferts 
pour  sauver  l'humanité. 

Colins. 
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Noos  raisonnons  :  c'est,  un  fait 

Nous  raisonnons  :  réellemetU  ou  illusoirement  :  c'est ,  un 
doute;  c^est,  une  question. 

De  l'anéantissement  de  ce  doute  ;  de  la  solution  de  cette  ques- 
tion; dépend^  actuellement  :  la  vie  ou  la  mort  de  la  société; 
la  vie  ou  la  mort  de  Thumanité. 

Quis  intetliçit  hœc?  disait  Leibnitz;  tel  duo,  tel  nemo  (1). 

Notre  siècle  sera-t-il  moins  ignorant  que  le  siècle  de  Leib- 
nitz? ce  n'est  pas  probable.  Les  mystiques  ne  comprennent  : 
que^  ce  qui  leur  est  révélé  par  leur  propre  intuition.  Et,  notre 
siècle  n'^  composé  que  de  mystiques  :  des  mystiques  religieux  ; 
et  des  mystiques  irréligieux. 

Continuons  d'écrire,  sans  espoir  d'être  actuellement  com- 
pris :  si,  ce  n'est  par  un  très-petit  nombre  d'individus;  et,  ne 
nous  occupons  :  que,  de  remplir  notre  devoir,  vis-à-vis  de  l'a- 
venir. 

Le  raisonnement  réel,  s^l  existe,  présuppose  la  libebté. 

L'absence  de  liberté  rend  le  raisonnement  :  purement  phb- 
HOMéifÂL;  purement  appabbnt. 

Nous  ne  sommes  donc,  ms-à-vis  de  noire  propre  raison  et 
primitivement  :  que,  des  appabbncbs  de  liberté;  que  des  phé- 
BOMÈHBs  de  liberté. 

Et,  tant  que  le  raisonnemeni ,  présupposé  réel,  n'est  point 

0)  Qui  oompreudra  ceci?  ou  bien  deux;  ou,  peut-être,  pas  un. 
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démontré  réel;  nous  restons  :  des  appabences  de  liberté;  des 
PHÉNOMÈNfis  de  liberté. 

Vis-êM?is  du  mysticisme,  il  n'en  est  pas  de  même.  Vis-à-vis 
du  mysticisme  :  la  réalité  de  la  raison;  la  réalité  de  la  liberté; 
ne  sont  jamais  mises  en  doute.  Le  mysticisme  religieux  dit  : 
Dieu  m'a  gbéé  libre  et  intelligent.  Le  mysticisme  irréligieux 
dit  :  La  réalité  de  la  liberté^  ta  réalité  de  la  raison,  se  pose  et 
NE  SE  PBOuvB  PAS.  G'est^  plus  Saint-Slmonieu;  et  infiniment 
plus  impudent.  Tout  le  mysticisme  religieux  est  dans  la  pre- 
mière de  ces  propositions.  Tout  le  mysticisme  irréligieux  est 
dans  la  seconde. 

—  Vous  avez  dit  :  nous  maison  nons.  Que  signifie  l'expression 

NOUS? 

—  Nous?  c'est  M.  Proudhon;  c'est  M.  Babinet;ce  sont  Iqs 
savants,  les  ignorants;  c'est  vous;  c'est  moi. 

—  Et^  jusqu'où  s'étend  :  le  nous;  le  vous;  le  je;  le  tu;  le 
MOI  ;  le  SOI? 

^  Jusqu'où  s'étend  la  sensibilité.  L'être  souffrant,  l'être 
jouisi^ant,  est  un  soi. 

—  £t,  la  sensibilité  :  jusqu'où  s'étend-elle? 

—  La  sensibilité  est  appablnte,  chez  tout  ce  que  nous  ap- 
pelons ANIMAL.  Et^  comme  le  règne  animal  n'est  qu'une  coupe 
arbitraire  y  établie  pour  faciliter  :  l'étude  des  phénomènes;  l'é- 
tude des  êtres;  il  s'ensuit  :  que  la  sensibilité  apparente,  vis-à- 
vis  du  raisonnement,  présupposé  réel  et  présupposé  bien  rai- 
sonné; s'étend  :  sur  tout  le  règne  végétal.  Puis,  comme  le  règne 
végétal  est  aussi  une  coupe  arbitraire,  établie  pour  faciliter  : 
Tétude  des  phénomènes,  l'étude  des  êtres;  il  s'ensuit  encore  : 
que,  la  sensibilité  apparente,  toujours  vis-à-vis  du  raisonnement, 
présupposé  réel  et  présupposé  bien  raisonné,  s'étend  :  sur  tout 
le  règne  minéral.  Puis,  comme  le  règne  minéral  est  aussi  une 
coupe  arbitraire,  établie  pour  faciliter  :  l'étude  des  êtr.  s;  Té- 
tude  des  phénomènes;  il  s'ensuit  enfin  :  que,  la  sensibilité  ap- 
parente, toujours  vis-à-vis  du  raisonnement,  présupposé  réel  et 
présupposé  bien  raisonné;  s'étend  :  sur  tous  les  phénomènes  pos- 
sibles., résultant  tous  :  des  forces  tant  attractives  que  répulsives. 

Cet  ensemble  de  raisonnement  constitue  :  la  série  continue 
des  phénomènes*,  la  série  contint^  des  êtres.  Et,  la  réalité  de  la 
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série  coutinue  des  êtres  est  l'expression  :  des  connaissances 
actuelles;  de  la  pbétendue  science  actuelle. 

Au  sein  de  cette  scieuce  :  phénomène,  qui  signifie  apparence; 
et  réalité,  qui  signifie  plv$  qu'apparence ,  sont  des  expressions 
parfaitement  synonymes.  Cette  égalité  est  le  pendant  de  trois 
égaie  un.  Mors,  un  homme  est  un  phénomène^  est  un  être;  une 
éponge  est  un  phénomène,  est  un  être;  un  caillou  est  un  phé- 
nomène, est  un  être;  un  éclair  est  un  phénomène,  est  un  être. 
C'est  absurde.  Mais,  le  raisonnement  du  mysticisme ,  soit  reli- 
gieux, soit  irréligieux,  est  nécessairement  :  une  continuelle 
absurdité. 

U  résulte  de  cette  science  :  que,  si  le  raisonnement  existe  en 
réalité;  et,  que  si  le  raisonnement,  constituant  la  science  ac- 
tuelle, est  bien  raisonné;  la  liberté,  au  moins  en  germe,  au 
mdns  en  puissance  de  développement,  existe  également  :  et, 
dans  la  chaleur,  force  répulsive;  et,  dans  la  pesanteur,  force  at- 
tractive; et  y  chez  Thomme. 

Tout  cela  est  vrai,  sans  aucune  espèce  de  doute;  toujours, 
dans  l'hypothèse  établie  ci-dessus  :  de  la  réalité  du  raisonne- 
ment; et,  de  la  réalité  du  bien  raisonné. 

— C'est  alors,  une  réalité  bien  douteuse.  Resterons-nous  dans 
le  doute? 

— Vis-à-vis  du  raisonnement,  nous  y  sommes,  dans  le  doute  : 
depuis  l'origine  de  l'humanité. 

—  En  sortirons-nous? 

—  En  présence  :  de  l'incompressibilité  de  Texamen;  et,  du 
raisonnemeot présupposé  réel;  nous  sortirons  nécessairement  du 
doute  ;  ou ,  l'humanité  périra.  Car  le  doute  social,  cause  néces- 
sairement la  mort  de  la  société;  et,  la  mort  de  la  société,  c'est 
la  mort  de  l'humanité. 

—  Ouiî  maist  cela  présuppose  :  la  réalité  du  raisonnement; 
h  réalité  de  la  liberté.  Et,  si  le  raisonnement  :  n'est  qu'appa- 
rent; n'est  que  phénoménal;  l'humanité  périra-treUe? 

Dans  ce  cas, 

—  Nous  sommes  :  des  automates;  des  phénomènes  sans  li- 
berté; comme,  le  sont:  la  chaleur;  la  pesanteur;  le  diamant 
et  le  caillou;  le  chêne  et  l'hysupe;  le  singe  et  l'éponge;  nous 
enfin.  Et  si ,  à  ces  phénomènes  incapables  de  raisonner  réelle-> 
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ment^  il  leur  était  permis  de  conclure  ;  nous  dirions  :  que  Phu- 
manité^  phénomène,  apparence,  vivra  aussi  longtemps  :  que^  no- 
tre monde  des  phénomènes  ;  que,  notre  monde  des  apparences. 

—  Et,  toujours  en  présupposant  :  que,  nous  soyons  capables 
de  raisonner  réellement  ;  et ,  de  bien  raisonner;  comment  sor- 
tirons-nous du  doute,  s'il  nous  est  possible  d'en  sortir? 

—  En  étudiant  les  phénomènes,  les  êtres,  et  les  rapports  des 
phénomènes ,  les  rapports  des  êtres ,  pour  essayer  de  savoir  : 
s'il  y  a  des  phénomènes,  des  apparences,  recouvrant  des 
êtres  plus  que  phénomènes ,  recouvrant  des  êtres  réels.  Car, 
il  est  évident,  toujours,  vis-à-vis  de  la  raison  présupposée 
réelle  :  qu'un  être,  purement  apparent,  purement  phénoménal, 
ne  peut  raisonner  :  qu'en  apparence  ;  que,  phénoménalement  ; 
et  que,  pour  que  le  raisonnement  existe  en  réalité,  il  doit  né- 
cessairement, dériver  :  d'un  être  réel  ;  d'un  être  plus  qu'appa- 
rent. 

—  Mais,  cela  même  ne  suffirait  point.  U  faudrait  encore, 
puisque  la  série  des  phénomènes  est  continue,  au  moins  en  ap- 
parence; il  faudrait,  dis-je,  pouvoir  distinguer  :  là,  où  le  phé- 
nomène recouvre  une  réalité;  de  là,  où  le  phénomène  est  pure- 
ment apparence, 

—  Vous  ne  remarquez  point  :  que,  cette  distinction  est 
renfermée,  implicitement,  dans  la  démonstration  :  que,  tel 
phénomène  recouvre  une  réalité.  Car,  démontrer  :  que,  tel 
phénomène  recouvre  une  réalité  ;  c'est  démontrer  :  que,  tel 
autre  phénomène,  qui  n'a  point  les  conditions  de  recouvrir  une 
réalité,  n'est  lui-même  :  qu'un  pur  phénomène;  qu'une  appa- 
rence de  sensibilité  ;  qu'une  apparence  de  liberté. 

—  Nous  avons  commencé  par  raisonner;  en  présupposant  : 
que,  le  raisomiement  eiiste  en  réalité;  ce,  qui  est  raisonnable  : 
si,  la  raison  existe  plus  que  phénoménalement.  Puis,  nous 
avons  raisonné  sur  la  liberté  :  parce  que,  la  liberté  est,  toujours 
vis-à-vis  de  la  raison,  le  sine  que  non  du  raisonnement  réel.Mais, 
si  la  série  des  phénomènes  est  continue;  si,  tout  raisonne;  si, 
tout  est  libre  ;  ou ,  si  rien  ne  raisonne,  plus  que  phénoménale- 
ment; si  rien  n'est  plus  qu'en  apparence;  qu'est-ce  qui  dis- 
tingue le  iuonde  physique;  qu'est-ce  qui  distingue  le  monde 
moral? 
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—  Noas  allons  continuer  de  raisonner  :  comme  si  le  raison- 
nement existait  en  réalité  vis-à-vis  de  la  raison ,  présupposée 
rédle  :  bibh  as  tisut  db  bien.  C^est,  ce  que  le  poète,  niant  la 
liberté  et  croyant  pouvoir  raisonner  réellement»  a  exprimé  en 
disant: 

Ex  !f  IMILO  NlSn. 

Et»  comme  il  y  a  évidemment;  des  phénomènes;  des  appa-* 
rences;  le  monde  des  phénomènes»  le  monde  des  apparences 

est  :  ÉTBBIfBL. 

Ce  monde  étemel  des  phénomènes  ;  phénomènes ,  résultant 
de  force  étemelle  ;  phénomènes,  simultanément  mouvement  et 
force;  phénomènes  s'enchatnant  par  des  lois  étemelles  et  né- 
cessaires ;  ce  monde  a  été  nonuné  :  monde  des  phénomènes  ; 
monde  matériel;  monde  des  forces;  mondb  physiqub. 

Et»  comme  le  raisonnement»  toujours  vis-à-vis  de  la  raison 
présapposée  réelle  :  implique  la  liberté;  exclut  la  nécessité; 
l'on  a  donné  le  nom  de  mondb  mobal»  au  monde  de  liberté; 
liberté  st^po$ée  exister  en  réalité. 

Mais»  une  supposition,  une  hypothèse,  est  un  dauie.  Et,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  le  doute ,  dès  qu'il 
existe  nécessairement  chez  les  individus;  devient  nécessaire- 
ment :  doute  social.  Et,  le  doute  social  :  sur  la  réalité  de  la  li^ 
berté;  sur  la  réalité  de  l'ordre  moral;  conduit  à  la  mort  de 
l'humanité  :  en  présence  du  raisonnement  supposé  réel.  Il 
faut  donc  que  le  doute  :  sur  la  réalité  de  la  liberté  ;  sur  la  réa- 
lité de  l'ordre  moral  ;  soit  anéanti:  ou,  que  l'humanité  périsse. 

Voyons  :  comment  l'humanité  a  pu  ne  point  périr;  comment, 
le  doute  social,  primitivement  inhérent  à  l'humanité»  a  pu  se 
trouver  anéanti  I 

Tant»  que  l'examen  peut  être  comprimé,  par  une  inquisi- 
tion quelconque;  le  doute  social  peut  être  anéanti  par  une  foi» 
socialement  imposée  par  la  force,  et  prononçant  :  la  réalité 
de  la  liberté;  la  réalité  de  Fordre  moral. 

Biais»  dès  que  l'examen  devient  incompressible;  dès,  que  le 
doute  social  ne  peut  plus  être  anéanti  par  une  foi  ;  il  faut  que 
le  doute  social  :  sur  la  réalité  de  la  liberté  ;  sur  la  réalité  du 
raisonnement;  sur  la  réalité  de  Tordre  moral  ;  soit  anéanti  par 

I.  4 
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la  science,  rendue  rationnellement  tnoontestable,  vis-à-iis  de 
tous  et  de  chacun;  ou^  que  l'humanité  périsse. 

Et,  la  prétendue  science  actuelle,  vi6-à*vis  de  la  raison  pré- 
supposée réelle,  ne  se  contente  pas  de  laisser  en  doute  :  la  idéa- 
lité de  la  liberté;  la  réalité  de  Tordre  moral;  elle  en  est,  en 
outre  :  la  négation  absoltte»^ 

Il  faut  donc  :  que,  la  prétendue  science  actuelle  soit  anéan- 
tie ;  ou,  que  Phumanité  périsse. 

M.  Proudfaon  est  le  représentant  sincère,  Tenfant  terrible,  de 
la  prétendue  science  actuelle.  M.  Proudhon  dit,  franchemait: 
ce,  que  les  prétendus  (avants  de  la  science  actuelle,  taisent  : 
Iftohement. 

La  prétendue  sckaoce  actuelle  a  eu,  dans  ces  dernier»  temps, 
trois  représentants  courageux  :  i"»  Broussais  ;  S*  M.  de  Glrardin  ; 
a^"  M.  Proudhon. 

Dans  le  premier  volume  de  mon  ouvrage  intitulé  Scibnce 
sociALB,  j'ai  rapporté ,  d'après  Broussais  lui-même,  toiile  sa 
doctrine  matérialiste.  J'ai  rapporté ,  comment  après  avoir  nié , 
de  la  manière  la  plus  furibonde  :  toute  existence  ultea-vitale  ; 
toute  sanction  ultra-vitale;  et  cela  :  dans  un  cours  spécial,  suivi 
par  ^^eux  mille  jeunes  gens,  Pélite  des  écoles  de  f^nce ;  il  en 
avait  reçu  une  médaille  en  or,  frappée  avec  autorisation  du  gou- 
vernement, pour  leur  avoir  enseigné  la  vérité.  J'ai  dit  :  comment, 
quoique  médecin  très-distingué  et  professeur  à  la  faculté  de  mé- 
decine de  Paris,  il  n'avait  pas  été  reçu  à  l'Institut  comme  mem- 
bre de  l'Académie  des  sciences;  mais  bien,  comme  membre  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques;  ce  qui  était  la 
déelavalîon,  tout  au  moins,  que  cette  académie  ne  répudiait 
pcHUt  la  doctrine  matérialiste  :  puisque,  Broussais  n'avait  de 
titres  pour  entrer  à  cette  académie,  que  sa  doctrine  matérialbte. 
J'ai  dit  :  comment,  après  sa  mort,  une  statue  lui  avait  été  éle- 
vée, toujours  avec  autorisatioii  du  gouvernement  :  non  plus  sur 
sa  tombe  ;  mais,  au  sein  du  YaMe-Grftce,  cheMieu  de  l'instruc- 
tion médicale  et  militaire  de  France. 

M.  de  Girardin  :  avec  aussi  peu  de  connaissances  philoso- 
phiques que  Broussais  ;  avec  moins  de  connaissances  en  his- 
toire naturelle;  mais,  avec  une  magnifique  intelligence, qui  lui 
permet  de  résumer  les  faits,  sans  étre>  au  moins  jusqu'à  présent, 
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capable  de  les  discuter  ;  M.  de  Girardin  y  jusqu'à  présent,  n'a 
euj  pour  lui,  que  son  courage.  Son  matérialisme  ne  lui  a  encore 
fait  décerner  aucune  médaille  ;  ni^  élever  aucune  statue. 

Seulement^  comme  l'hypocrisie  est ,  pour  ainsi  dire^  la  seule 
TMTtu  sociale  possible^  à  une  époque  où  la  science  est  essentiel- 
lement antisociale^  essentiellement  anarchique;  M.  de  Girar- 
din, par  sa  sincMté  courageuse^  s'est  rendu  incapable  de 
jamais  faire  utiliser  ses  connaissances  pratiques ,  par  un  gou- 
vernement quelconque.  C'est^  ce  que  je  lui  ai  démontré^  dans 
une  lettre  insérée  dans  le  II*  volume  de  mon  ouvrage  intitulé  : 
Qu'est-^eque  la  science  sociale;  et,  ce|qu'il n'a  pasencore  compris. 

If.  Proudhon^  avec  infiniment  plus  de  connaissances  philo- 
sophiques que  Broussais  et  M.  de  Girardin ,  est  également  sin- 
cère et  courageux.  Sa  sincérité  matérialiste  ne  lui  a  point  fait 
décerner  de  médaille,  ne  lui  a  point  fait  élever  de  statue;  mais, 
lui  a  fiiit  infliger  la  prison.  J'ai  le  plus  grand  respect  pour  la  cons- 
deoee  des  juges  qui  l'ont  condamné^  pour  la  conscience  des 
juges  qui  pourront  le  condamner  encore;  un  magistrat  cons- 
ciencieux ne  peut  être  :  qu'une  machine  à  peser  la  conformité 
des  actions  avec  les  lois;  et  non,  un  philosophe  cherchant  à 
distinguer  :  Fopposition  qui  peut  exister^  entre  la  science  et  les 
lois.Ge  travail  appartient  àla  philosophie  ;  et  le  philosophe,  réel- 
lement ou  illusoirement  savant,  mais  sincère,  accomplit  ce 
travail^  à  ses  risques  et  périls.  C'est  ce  qu'a  fait  M.  Proudhon  ; 
et  ce  que  j'ai  fait  toute  ma  vie.  Aussi  j'm  déjà  été  transporté 
sans  jugement;  et,  l'avenir  seul  peut  dire  :  ce  qui  m'attend  en- 
core. Du  reste  :  qu'importe  au  public  ce  qui  pourra  arriver  à 
M.  Proudhon  et  à  moi  ;  que  m'importe ,  à  moi ,  ce  qui  m'arri- 
vera  !  L'essentiel ,  pour  chacun ,  est  de  faire  son  devoir,  s'il  y  a 
des  devoirs  :  ce  qui  est  encore  à  prouver.  Dans  ce  cas ,  fais  ce 
que  dois,  advienne  que  pourra. 

Je  viens  de  dire  :  que,  la  magistrature  n'est  pohit  instituée 
pour  rechercher  :  l'opposition  qui  peut  exister  enfre  la  science 
et  les  lois.  A  cet  égard,  j'ai  à  détruire  un  préjugé  pernicieux, 
généralement  établi  :  non-seulement  chez  le  vulgaire,  dont  je 
ne  m'occupe  pas;  mab,  chez  les  hommes  d'État  les  plus  ins- 
truits, soit  en  théorie,  scMt  en  pratique  ;  et,  ce  préjugé  est  :  que 
ies  hiê  et  non  la  science  dirigent  la  société. 

4. 
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Pour  être  très-clair  : 

Disons^  d'abord  :  que,  par  science  nous  comprenous^  ici  : 
rétat  des  connaissances^  bonnes  ou  mauvaises,  réelles  ou  illu- 
soires,  relativement  :  à  Pordre  moral;  à  l'ordre  de  liberté;  à  la 
distinction  entre  le  bien  et  le  mal;  à  la  justice;  à  la  sanction 
de  la  justice. 

Disons  en  outre  :  que,  toujours  les  lois  sont,  ùui  ou  wm: 
l'expression  de  ces  connaissances  ;  l'expression  de  la  science  ; 
pour  ce  qui  concerne  l'existence  de  I'obdbb,  vie  sociale. 

Disons  enfin  :  que,  partout  et  toujours;  sans  Pombre  d'une 
exception  soit  tbéîorique,  soit  historique;  la  société  marche  à 
la  mort  :  quand,  les  lois,  relativement  à  l'existence  de  Pordre, 
sont  en  opposition  avec  la  science. 

Prouvons  ce  dernier  point. 

Aussi  longtemps  :  que,  Pexamen  peut  être  socialement  com- 
primé; et,  que  Pignorance  humanitaire  primitive ,  sur  la  réalité 
de  Pordre  moral  n'est  point  anéantie  ;  l'expérience,  dérivant  de 
lanéeeuiié  sociale^  a  démontré  aux  l^slateurs  :  qu'il  fallait  d'a- 
bord établir  la  science,  socialement;  avant,  de  pouvoir  établir 
des  lois  durables;  et,  que  des  lois,  pour  être  durables,  pour 
n'être  point  essentiellement  anarchiques,  devaient  être  basées 
sur  la  science,  illusoire  ou  réelle;  mais,  socialement  accep- 
tée conune  réelle;  parce  que  :  la  sanction  des  lois  est  exclusi- 
vement :  la  SGISRCB  AirÉAlITISSÀNT  LE  DOUTB,  SGB  L'iIfléviTABI- 
LITé  DB  LÀ   SANCTION. 

L'expérience,  dérivant  de  la  nécessité  sociale  a  fait  établir, 
universellement  et  sans  exception  aucune  :  des  révélations,  dont 
le  but  unique  a  toujours  été  :  de  constituer  comme  BisLLB  : 

LA  SCIBNCB  AHiARTISSÀNT  LB  DOCTE. 

n  est  évident  :  que,  pour  constituer  une  science,  comme 
réelle,  aussi  longtemps  que  cette  science  ne  pouvait  être  exa- 
minée, sans  laisser  voir  qu'elle  n'était  point  rationnellement  in- 
contestable ;  il  fallait  en  empêcher  Pexamen.  De  là ,  l'absolue 
nécessité,  soiîs  peine  de  mort  sociale,  sous  peine  de  non-anéan- 
tissement du  doute ,  relatif  à  la  possibilité  d'éviter  la  sanction, 
d'établir  une  inquisition  qui  soumit^  chaque  raison  individuelley 
k  là  foi  sociale  donnée  :  comme  ^  science  béblle. 

La  théorie  et  l'expérience  historique  sont  là  pour  prouver; 
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et^  cela  sans  l'ombre  d'une  exception;  que ,  partout  où  la  foi 
sociale  s*est  trouvée  anéantie;  la  mort  de  la  société  a  été  la  suite 
de  cet  anéantissement;  parce  que  les  lois,  relativement  à  l'exis- 
tence de  Tordre,  n'avaient  plus  la  science  pour  sanction.  Et,  la 
théorie,  ccnmne  Texpérience  historique  ont  également  prouvé  : 
qu'aucune  société  morte  n'a  jamais  pu  renaître  à  la  vie  :  que^ 
par  rétablissement  d'une  nouvelle  foi  sociale ,  donnée  comme 
science  réelle,  pour  pouvoir,  relativement  à  l'existence  de  l'or- 
dre, servir  de  sanction  aux  lois. 

Haby  l'incompressibilité  de  l'examen  y  vient  renverser  toute 
possibilité  d'inquisition;  par  conséquent  toute  possibilité  de 
foi  sociale^  jusqu'alors  seule  sanction  possible  des  lois.  Il  faut 
donc,  dès  que  l'examen  devient  socialement  incompressible  : 
que,  la  science  sociale^  puisse  remplacer  toute  foi  sociale;  afin 
que,  relativement  à  l'existence  de  Tordre,  les  lois  puissent  être 
sanctionnées,  autrement  que  par  la  force  brutale ,  anarchique 
par  essence;  et  cela  :  sous  peine  de  mort  d'ordre,  vie  sociale; 
c'estrà-dire  :  sous  peine  de  mort  humanitaire. 

Qu'arrive-i-il  :  lorsque  toute  foi  sociale  est  devenue  impos- 
sible; et,  que  la  science  n'existe  pas  encore  sociALSicsnT  ? 

Alors,  chacun  n'a  de  foi,  que  sa  foi  personnelle  ;  chacun  n'a 
de  science,  que  sa  science  personnelle;  et,  tous  les  individus, 
quant  à  la  foi  et  quant  à  la  science,  divergent  entre  eux  :  comme 
les  éducations,  les  instructions,  les  passions,  etc. ,  toutes  alors 
exclusivement  individuelles.  Et,  les  lois,  quant  à  l'existence  de 
Tordre ,  n'ont  plus  de  sanction  possible  :  que ,  la  seule  force 
brutale;  sanction  anarchique  par  essence. 

Il  est  donc  démontré  :  que,  Tordre  moral.  Tordre  social  n'a 
point  les  lois  pour  base  fondamentale  ;  mais  bien  la  sdence , 
illusoire  ou  réelle  ;  mais  socialement  acceptée  comme  réelle  : 
sœt,  par  une  inquisition;  soit,  par  une  démonstration  ration- 
ndlement  incontestable,  par  conséquent  unique  comme  la  vé- 
rité, si  elle  existe. 

Nous  venons  de  dire  :  qu'en  époque  d'incompressibilité  de 
Texamen  ;  et  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  de  Tordre  moral, 
sur  la  réfliité  de  Tordre  de  liberté  ;  il  y  avait  autant  de  sciences 
particulières,  qu'il  y  avait  d'individus  ;  ce  qui  est  la  négation 
de  toute  sdence  ecmmune  ou  sociale  ;  et,  nous  avons  dit  égale- 
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ment  :  qu'il  y  a  maintenant  une  prétendue  aoîence  actuelle  ;  ce 
qui  est  l'affirmation  d'une  science  commune  ou  sociale.  Élimi- 
nons cette  contradiction  apparente;  que,  M*  Proudhon  appelle- 
rait :  une  antinomie. 

Il  y  a  maintenant^  autant  de  sciences  particulières  que  d'in- 
dividus ;  ce  qui  >  nous  le  répétons ,  est  la  négation  de  toute 
science  sociale  ou  commune,  soit  illusoire^  soit  réelle. 

Pour  qu'une  science  :  soit  illusoire ,  soit  réelle ,  puisse  être 
dite  sociale  ou  communCy  il  faut  qu'dle  soit  :  sœialemeni  incon- 
testée; ou  socialement  incontestable^  et  socialement  incontes- 
tée. 11  n'y  a  de  science,  socialement  incontestée^  que  par  une 
foi  commune  ;  et,  il  n'y  a  de  science,  socialement  incontestable 
et  socialement  incontestée  :  que ,  par  une  démonstration  ra- 
tionnellement  incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun ,  et 
socialement  intronisée.  Or,  il  n'y  a  plus  de  science,  socialement 
incontestée  par  une  foi ,  qui  puisse  exister  ;  et ,  il  n'y  a  pas 
encore  de  science,  socialement  incontestable  par  la  démons- 
tration susdite.  Donc,  il  n'y  a  pas,  dans  Pétat  actuel  des  con- 
naissances, de  science  qui  puisse  être  dite  :  sociale  ou  commune. 
Et,  voilà  l'élimination  de  la  contradiction. 

—  Mais ,  alors ,  comment  y  a-t-il  une  prétendue  science  oc- 
tuelle?  Une  science ,  dite  actuelle ,  n'est-elle  pas  :  la  science 
sociale  ou  commune;  c'est-à-dire  :  ^expression  des  connais- 
sances de  l'époque  ? 

—  Nullement.  Une  science,  pour  être  sociale  ou  commune , 
doit  être  :  ou,  imposée  par  une  foi ,  sous  la  sanction  d'une  in- 
quisition; comme  trois  égale  un  par  exemple  ;  ou,  imposée  par 
une  démonstration ,  sous  la  sanction  de  Pincontestabilité  ra- 
tionnelle; comme,  par  exemple,  deux  et  deux  font  quatre;  et 
socialement  acceptée  comme  telle. 

Or,  la  prétendue  science  actuelle  est  tellement  loin  d'être 
rationnellement  incontestable;  qu'elle  est  la  négation  implicite 
de  la  réalité  de  la  raison,  de  la  réalité  de  la  liberté.  Et  cela  au 
point  :  que  M.  Proudhon,  le  plus  excellent,  le  plus  logique,  et 
le  plus  sincère  mterprète ,  de  cette  prétendue  science ,  a  été 
obligé  de  dire  : 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes,  sans  nous  en  aper- 
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ce?oir,...  des  bbssobts  pensants  ,  dbs  aouBS  PKNaAjiTBs,  dbs  pi- 
gnons PENSANTS,  DES  POIDS  PENSANTS,  etO.,  b'UNB  UIMENSE  MA- 
CHINS QUI  PENSE  AUSSI  ET  QUI  YA  TOUTE  SEULE»  » 

-*  DoDc^  la  prétendue  science^  neiuetiei  n'est  point  r  sdetiee 

COMMUNS  ou  SOCIALE* 

'—  Alor8>  que  signifie  donc  Fexpression  :  PAiTiUDUE  seniiGB 

AOTUBLLB  t 

—  Nous  allons  Texposer. 

Pendant  toute  Tépoque  d'ignorance  primitive ,  sur  la  réalité 
de  l'ordre  moral  et  de  possibilité  de  comprimer  Texamen  ;  la 
sdenee  sociale  >  imposée  par  la  nécessité  d'ordre  ^  sous  la 
êOÊneifon  d'une  inquisiUon^  était  :  la  réalité  de  la  sanction  uUror 
vit^e.  Cette  science  exigeait  donc^  essentiellement^  le  règne 
de  la  force  :  le  despotisme. 

Mais^  si  Texamen  pouvait  se  comprimer  socialement,  il  étAit 
impossible,  et  il  est  toujours  essentiellement  impossible ,  de  le 
comprimer  hidividuellement.  Alors,  les  forts ,  ceux-là  même 
qui  protégeaient  la  foi  sociale  en  comprimant  l'examen,  exsr 
minaient  indiniduellement  d'abord ,  puis ,  en  sociétés  particu- 
lières de  prêtres  ou  de  philosophes;  et  tous  disaient,  ce  que 
Virgile  a  répété  d'après  eux  :  Félix  gui  potuit  rerum  cognoscere 
causas.  Tel  était  l'objet  :  des  initiations  sacerdotales;  et,  des 
initiations  philosophiques. 

—  Et ,  que  résultait^il  de  cet  examen ,  toujours  extra^so- 
cîal? 

—  Il  en  résultait  et  nécessairement  :  la  négation  de  la  réalité 
de  la  science  sociale  établie  ;  la  négation  de  la  réalité  de  la  sanc- 
tion ultra-vitale,  base  exclusive  de  l'ordre;  l'affirmation  du 
matérialisme,  source  essentielle  d'anarchie.  Et,  cette  négation 
de  la  science  religieuse  arbitrairement  établie  ;  raffirmation  de 
la  prétendue  science  irréligieuse  ;  étaient  considérées  >  par  les 
examinateurs  ;  comme  :  science  bbelle. 

—  Et,  je  le  répète,  cela  devait  être  nécessairement. 
En  effet  : 

Aussi  longtemps  que  l'expérience,  dérivant  de  la  nécessité 
sociale,  n'a  point  démontré  :  que,  l'existence  de  l'ordre,  vie 
sociale^  est  incompatible  avec  la  vulgarisation  de  la  prétendue 
science  irrttigieuse  ;  cette  science  est  la  première ,  qui  se  pré- 
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sente  à  Pexameny  comme  bï^bub.  Gomment,  pourrait-il  en  être 
autrement?  La  sensibilité  des  animaux  parait^  dès  l'abord ,  tel- 
lement incontestable  :  que^  la  seule  expérience,  dérivant  de  la 
nécessité  sociale  relative  à  Tordre ,  peut  obliger  à  chercher  la 
démonstration  :  que,  cette  apparence  n'est  qu'une  ilhision,  une 
erreur.  Aujourd'hui  même,  il  parait  encore  plus  absurde  d'af- 
firmer :  que  y  la  sensibilité ,  chez  les  animaux ,  n'est  qu'une 
illusion  ;  qu'il  ne  l'était,  avant  Galilée,  d'affirmer  :  que,  le  mou- 
vement du  soleil,  à  l'entour  de  la  terre,  n'était  qu'une  iUuâon. 
Or,  du  moment  que  vous  avez  accordé  la  sensitHlité  aux  ani- 
maux; Texamen  vous  conduit,  inévitablem^t ,  à  conclure: 
que ,  la  série  des  phénomènes,  la  série  des  êtres ,  est  continue; 
que,  la  sensibilité  est  un  résultat  de  Toi^amsme;  ce  qui  n'est 
autre  :  que,  la  prétendue  science  irréligieuse;  que,  la  préten- 
due science  matérialiste. 

Pendant  toute  l'époque  de  possibilité  décomprimer  l'examen, 
la  prétendue  science  irréligieuse  :  n'est  donc  point  sociale  ou 
commune  ;  mais,  seulement  une  science  particulière  proscrite 
par  la  société  :  sous  peine  de  mort  sociale.  U  faut  ajouter,  néan- 
moins, qu  VUe  est,  alors,  la  science  :  des  prétendus  savants. 

Lorsque  ensuite ,  Fexamen  devient  incompressible,  la  pré- 
tendue science  irréligieuse  triomphe  ;  et,  la  prétendue  science 
religieuse  s'évanouit. 

La  prétendue  science  irréligieuse  n'est  cependant  point, 
alors,  la  science  sociale  ou  commune  ;  mais,  elle  est  :  la  science 
des  prétendus  savants.  Et,  c'est  seulement  l'anarchie,  dérivant 
de  la  vulgarisation ,  de  plus  en  plus  générale ,  de  la  prétendue 
science  irréligieuse,  qui  peut  forcer  à  chercher  :  l'anéantisse- 
ment des  deux  prétendues  sciences,  religieuse  et  irréligieuse; 
par  l'établissement  de  la  science  religieuse  bbbllb,  démontrant  : 
la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale  ;  la  réalité  de  la  sanction 
religieuse. 

Ainsi,  et  nous  venons  de  le  voir  :  la  science  réelle;  la  science, 
absolument  nécessaire  à  l'existence  de  l'humanité ,  dès  que 
l'examen  est  devenu  incompressible;  est  la  science  religieuse, 
rendue  rationnellement  incontestable  :  vis-à-vis  de  tous  et  de 
chacun. 

—  Et,  qu'est-ce  qui  peut  hâter  l'arrivée  de  l'anarchie  uni- 
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verselle^  néceœaire  à  la  recherche  et  à  la  vulgarisation  :  de  la 
sdence  religieuse  réelle  ? 

—  La  vulgarisation  de  la  prétendue  science  irréligieuse  ac- 
tudle,  dont  M.  Proudhon  est  le  plus  sincère  et  le  plus  coura- 
geux interprète. 

Seulement^  il  est  à  remarquer  et  très-particulièrement  :  que^ 
lorsque  je  donne  H.  Proudhon,  comme  Tinterprète  des  préten- 
dus savants  actuels;  cela^  ne  signifie  nullement  :  que  ^  les  pré- 
tendus savants  actuels  considèrent,  comme  science,  les  utopies 
buriesques  de  M.  Proudhon  :  sur  la  théorie  sérielle;  sur  la 
constitution  de  la  valeur;  sur  la  balance  des  services  et  des 
produits  ;  sur  Tégalité  nécessaire  des  conditions  et  des  fortunes. 
Au  contraire ,  tous  les  prétendus  savants  répudient  H.  Prou- 
dhon à  cet  éffird,  M.  Proudhon  n'est  donc  l'interprète  coura» 
geux  et  sincère  :  que^  de  la  prétendue  science  irréligieuse. 

Néanmoins^  M.  Proudhon  aura  rendu  un  immense  service 
à  Texistence  de  Tordre  futur,  en  publiant  son  ouvrage  intitulé  : 
De  la  Justice  dans  ta  révoluticn ,  etc.  Certes ,  M.  Proudhon 
pourra  être  emprisonné;  et,  très-légalement  emprisonné.  Cela 
est  inévitable  aussi  longtemps  :  que ,  la  prétendue  science  et 
les  lois,  relativement  à  l'existence  de  Tordre,  sont  en  opposition 
inévitable.  Mais,  ainsi  que  le  dit  M.  Proudhon,  emprisonner 
n'est  pas  répondre.  £t,  si  dans  les  temps  passés  il  suffisait  de 
deux  lignes  d'écriture  pour  faire  pendre  très-légalement  un 
honnête  homme;  il  n'est  pas  ét(»mant  :  qu'une  seule  ligne  d'é- 
criture suffise ,  alors,  pour  faire  emprisonner  un  écrivain  ;  et, 
toujours  :  très-légalement. 

Donnons  deux  exemples  seulement;  que,  la  prétendue 
science  irréligieuse  actuelle,  est  en  complète  opposition  avec 
les  lois,  relativement  à  Texistence  de  Tordre. 

Les  k>is  protègent  de  la  manière  la  plus  spéciale ,  toutes  les 
religions  basées  sur  l'anthropomorphisme.  Elles  affirment 
vûème  :  que,  la  religion  ne  peut  avoir  :  que ,  l'anthropomor- 
phisme pour  base.  Un  avocat  célèbre,  dans  un  récent  procès 
assez  célèbre,  a  condamné  lui-même  son  client,  qui  avait  nié 
i  anthropomorphisme.  L'avocat  s'est  cru  obligé  de  dire  :  que, 
celait  là  une  faute,  une  grande  faute,  une  très-grande  faute. 
L(,  l'avocat  devait  en  agir  ainsi  pour  alléger  la  condamnation 
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inévitable  de  son  dietit  :  parce  qu^rn  ne  discute  point  la  relU 
gion  devant  un  tribunal.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  :  que  »  Ta- 
vocat>  intérieurement  >  paa  plus  que  les  juges  devant  lesquels 
il  plaidait,  ne  croyment  à  l'anthropomorphisme  ;  k  moins  :  de 
ne  pas  être  à  la  hauteur  de  la  prétendue  science  iniéligieuse 
actuelle.  En  eiTet,  cette  science  renvoie  ranthropomorpbisme 
à  Tabsurde,  Et>  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  ;  c'est  que  cette 
science ,  qui  se  prétend  irréligieuse  >  est  essentiellement  reli- 
gieuse sans  le  savoir  ;  puisque»  vis-à-vis  de  la  raison ,  rendue 
scientifique^  Tanthropomorphisme  est^  lui-même,  incompatible  : 
avec  toute  réalité  religieuse.  Alors^  nier  la  réalité  de  Tanthro- 
pomorphisme^  c'est  affirmer  la  réalité  du  lien  religieux  ;  ou 
nier  l'existence  de  la  liberté. 

Comment  l'ordre  seraitril  compatible  avec  une  pareille  op- 
|)osition  :  non-seulement  entre  la  science  et  les  lois;  mais  en- 
core, entre  une  science  prétendue  et  la  science  réelle?  Une 
pareille  opposition  rend»  pour  ainsi  dire  et  coname  Je  l'ai  fait 
remarquer  ailleurs,  Thypocrisie,  la  seule  vertu  sociale  possible  ; 
elle  oblige  un  avocat  >  à  mentir  à  sa  propre  conscience ,  pour 
excuser  son  client. 

Second  exemple...,  les  lois  protègent  la  morale.  J'aime  à 
croire  :  qu'elles  la  protègent  :  comme  étant  conforme  à  la  rai- 
son. Il  serait  par  trop  stupide  de  recommander  la  morale  : 
comme ,  opposée  à  la  raison.  Eh  bien  1  la  raison  dit^  d'une 
manière  aussi  incontestable  que  deux  et  deux  font  quatre,  que 
la  morale,  le  dévouement  à  la  raison,  ne  peut  être  rationnelle  : 
quo,  basée  sur  une  sanction  ultra-vitale. 

Que  dit,  à  cet  égard,  la  prétendue  science  actuelle? 

Que,  la  série  des  êtres  est  continue;  qu'un  chien  souffre 
comme  un  homme;  que,  la  sensibilité  existe  sur  toute  la 
série  ;  qu'elle  est  un  résultat  de  l'organisme  ;  que,  par  consé- 
quent, toute  sanction  ultra-vitale  est  une  calembredaine; 
comme,  le  pigeon  révélateur  de  Mahomet. 

Alors,  les  plus  célèbres  professeurs,  voulant  établir  un  juste 
milieu  entre  la  science  et  la  croyance,  vous  disent,  comme 
M.  Guiiot  par  exemple  :  que ,  la  morale  existe  indépendam" 
meni  des  idées  r^ligievses. 

Que  dirait  le  c^èbre  avocat  dont  je  viens  de  parier,  pour 
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défendre  M.  Guiiot;  ii,  celui-oi  était  appelé  pour  répimdre  : 
des  atteintes  portées  par  lui^  à  la  seule  base  possible  de  la 
moraléf 

n  dirait  :  que,  ranthropomorphisme  étant  une  absurdité  ;  et 
la  morale  une  nécessité;  l'ignorance  de  M.  Guizot,  instruisant 
l'élite  de  la  jeunesse  de  la  France,  a  été  obligée  de  chercher  un 
milieu,  quelque  stupide  qu'il  pût  être  :  entre  l'absUrde  et  le 
nécessaire.  Et,  pour  rester  fidèle  aux  lois^  le  tribunal  pourrait 
bien  faire  asseoir  l'avocat  à  côté  de  son  client;  parce  que  l'a- 
vocat aurait  cessé  d'être  hypocrite. 

Je  viens  de  donner  deux  exemples  d'opposition  entre  les  lois 
et  la  prétendue  science  actuelle.  Qu'il  me  soit  permis  d'en 
donner  un  :  entre  les  lois;  et,  la  science  réelle  ou  incontes- 
tablement rationnelle. 

Les  lois  proclament  le  devoir,  pour  la  société  :  non  point 
d'anéantir  le  paupérisme;  elles  considèrent  cet  anéantisse- 
ment comme  impossible;  mais,  de  le  diminuer  autant  que 
possible. 

Acceptons  ! 

Et,  que  dit,  à  cet  égard,  la  Science  incontestablement  ra- 
tionnelle? 

Elle  dit  :  que,  diminuer  le  paupérisme  ;  c'est  faciliter  l'exa- 
meo. 

Et  l'examen  de  quoi,  s'il  vous  plaît? 

L*examen  de  la  prétendue  science  actuelle;  science  anar- 
chique  par  essence;  et,  renvoyant  à  l'absurde  toute  base  ra- 
tionnelle de  morale. 

C'est  là,  un  necplus  ullrà  d'opposition  entre  la  science  et 
les  lois. 

Et,  cependant  :  l'existence,  continuellement  croissante  du 
paupérisme,  conduit  à  la  mort  sociale,  en  présence  de  l'in- 
oompressilnlité  de  Pexamen;et^  Texisteiioe,  continuellement 
croissante  du  paupérisme,  est  la  conséquence  inévitable  :  de  la 
prétendue  science  actuelle. 

Cette  opposition  entre  la  science  et  les  lois  ;  cette  anti- 
nomie, cette  contradiction,  M.  Proudhon  a  voulu  les  résoudi^e  : 
par  une  nouvelle  méthode  de  raisonner;  par  une  nouvelle 
science;  et,  partout  M.  Proudhon  ne  s'est  servi  que  d'une 
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nouvelle  foi  plus  ridicule  encore  que  celle  iaat  saint  Augustin 
disait  :  Credo  quia  abiurdum.  Et,  cette  soumission  à  une  foi 
absurde,  est  d'autant  plus  excentrique,  chez  M.  Proudhon, 
que  lui-même  a  dit  : 

—  «  Tant  que  Thomme  croit  sans  eaisonneb,  il  nb  sàii  pas. 
«  Tant  qu'il  cherche  et  argumente,  il  ne  sait  pas.  » 

—  Et,  pour  prouver  que  Thomme  sait  seulement,  lorsqu'il 
est  arrivé  à  une  démonstration  rationnellemetU  incofUestable  ; 
M.  Proudbon  ajoute  : 

—  «  Lorsqu'il  croit ,  sur  Tautorité  d'une  niMORSTRATioii  CER- 
TAINE ,  IL  SAIT.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  M.  Proudbon  veut  :  que.  Ton  ne 
tienne  le  raisonnement  pour  réel ,  pour  plus  que  phénoménal  ; 
que,  lorsque  la  réalité  de  la  raison  est  démontrée  :  d'une  ma- 
nière RATIONNELLEMENT   INCONTESTABLE. 

—  Et,  M.  Proudhon  est  tellement  pénétré  de  la  pensée 
qu'il  faut  seulement  admettre  comme  vbbitê  :  ce  qui  est  ap- 
puyé sur  une  démonstration  rationnellement  incontestable;  et, 
que  tout  le  reste  n'est  qu'opinion,  fin,  préjugé,  croyance  et 
non  science;  qu'il  dit,  avec  toute  l'énergie  qui  le  caractérise  : 

—  «  On  sait  ou  l'on  ignore.  En  religion  et  en  philosophie  , 
le  juste  milieu  est  une  trahison  :  dans  la  science^  c'est  une  ab- 
sunnraÉ.  » 

—  Et,  pour  que  Ton  sache  bien  :  que ,  la  science  rï^blle  ne 
s'occupe  point  d'ordre  physique;  que  les  sciences  physiques 
ne  sont  que  Thistoire  de  ce  qui  est;  et,  que  la  science  réelle 
est  la  connaissance  de  ce  qui  doit  être,  de  ce  qui  concerne 
Tordre  de  liberté,  l'ordre  moral;  M.  Proudhon  dit  encore  : 

—  «  V histoire  a  pour  mission  de  dire  ce  qui  est  ,  la  science  ce 
QUI  nora  être.  » 

—  Et,  pour  que  nous  sachions  bien  :  que,  toutes  les  contra- 
dictions soit  économiques,  soit  politiques;  toutes  les  anti- 
nomies soit  philosophiques^  soit  théologiques  ne  sont  jamais  : 
que,  des  résultats  étignorance  vaniteuse;  M.  Proudhon  dit 
enfin  : 
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—  «  Les  sciences  ne  sont  jamais  en  contradiction  entre  elles  :  ce 
sont  nos  bbxi-gonnaissanges  ,  notre  faux  sâtoui  ,  qui  nous  mon- 
trent des  contradictions,  là  où  une  étude  appaofoi^dib  nous  dé- 
eoorre  un  merveilleux  accord.  » 

—  Hélas  !  pourquoi  M.  Proudhon  n'esi-il  point  resté  tou- 
jours fidèle  à  des  principes  aussi  raisonnables  ?  Pourquoi  nV 
t-il  point  brisé  les  chaînes  du  mysticisme  qui  le  garrottent  en-* 
coreî  C'est  que  lui,  souvent  si  vaniteux,  ne  s'est  point  cru  ca- 

'  pable  de  pulvériser  la  prétendue  science  actuelle.  C'est  un  acte 
de  modestie  dont  il  sera  responsable  vis-à-vis  de  l'étemelle 
justice.  Ne  point  faire  un  bon  usage  de  ses  talents  est  une 
faute,  d*autant  plus  immense  ;  que,  l'intelligence  est  plus  belle. 

En  examinant  l'ouvrage  de  M.  Proudhon ,  ce  n'est  donc 
point  seulement  la  doctrine  de  cet  auteur  que  nous  discute- 
rons; mais  bien  :  la  doctrine,  mystiquement  irréligieuse,  de  la 
prétendue  sdence  actuelle.  Et,  nous  profiterons  de  cette  discus- 
sion pour  faire  apprécier  la  science  réelle  dont  nous  avons  donné 
l'exposition  ;  science  hors  laquelle,  il  n'y  a  plus,  désormais,  de 
salut  possible  pour  l'humanité.  Puissent  quelques  hommes 
d'État,  non  encore  complètement  aveuglés  par  un  mysticisme 
quelconque;  ou,  dont  les  yeux  auront  été  dessillés  par  les  dan- 
gers de  l'anarchie;  jeter  un  coup  d'œil  sur  ce  travaÛI 

Nous  terminons  celte  introduction,  par  la  réimpression  de 
notre  lettre  à  M.  Proudhon,  publiée  avant  la  première  con^ 
danutation  de  son  ouvrage.  Nos  lecteurs  y  verront  :  comment, 
en  présence  de  l'examen,  devenu  socialement  incompres- 
sible, la  justice  peut  seulement  exister  :  au  sbin  de  la 

SCBKGi;  HOBS  L'ÉGLISE;  ET  BOAS  LA  HiVOLUTION. 
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A  H.  P.'J.  PROUDHON, 
Sur  son  dernier  ouvrage  intitulé  :  D«  hk  ^QSXICB  pAir§  la  br- 

YOLUTION  BT  DANS  l'ÉGLISE. 

Rationem  quo  ea  me  conque  doeet 
leqatr.  (Çic) 

MOHSUOB , 

J'ai  lU|  avec  la  plus  scrupuleuse  attention^  votre  ouvrage  in- 
titulé :  Db  la  justice  dans  la  bbvolution  bt  dans  l'église. 
J'y  ai  vu  avec  bonheur  :  que  vos  prémisses  vous  rendaient  mon 
disciple;  ou  plutôt,  pardon ^  Monsieur;  que^  vos  prémisses 
vous  rendaient  le  disciple  de  la  science  :  le  disciple  d'un  homme 
appartenant  toujours  à  une  secte;  et^  la  science  étant  la  répu- 
diation de  toute  secte^  comme  s'imposant  également  à  tous  les 
individus. 

Voici  ces  prémisses, 

-<-  «  Si  rhomme ,  dites-vous  »  était  tout  matièrt^  il  na  serait  pas 
libre.  Ni  Tattraction,  ni  aucune  combinaison  des  différeates  qualités 
des  corps  ne  suffit  à  constituer  le  libre  arbitre  :  le  sens  commun  suf- 
fit à  le  faire  comprendre.  »  (T.  II,  p.  514.) 

—  Vous  avez  parfaitement  raison ,  Monsieur  ;  il  faut  être 
privé  de  sens  commun^  pour  attribuer  la  liberté  à  la  matière  ; 
la  liberté^  hors  laquelle  la  raison^  la  morale,  la  justice  :  ne 
peuvent  être  qu'apparentes;  oe  peuvent  êtr^  qu^  pureoaeot 
phénoménales. 

Vous  dites  encore  : 

—  «  La  liberté...  est  exclusivement  humaine,  incompatible  avec 
ridée  de  Dieu.  Sous  ce  rapport,  Tanthropomorphisme  n'est  plus  per- 
mis, il  devient  une  contradiction.  »  (/6i</.,  p.  517.) 

—  C'est  également  incontestable  :  vis-à-vis  du  sens  com- 
mun; vis-à-vis  de  la  science;  vis-à-vis  de  la  raison. 

De  ces  prémisses  ^  vous  auriez  dû  conclure  :  que  Thomme  ; 
pour  que  sa  liberté  soit  réelle  et  non-seulement  apparente , 
doit  être  composé  :  d'une  individualité  immatérielle^  c'est^à- 
dfre  étemelle;  unie,  à  un  organisme  matériel,  c'est-à-dire 
temporel.  Et ,  pour  que  cette  conclusion  pût  être  considérée 
comme  réellement  raisonnable  y  comme  scientifique  ;  il  aurait 
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falla  prouver  iiréalabteiiiaBt  :  qu'il  existe,  cbes  Vbmxmù,  une 
iodividuatité  immatérielle,  e'esi-iHlire  éteroella. 

Au  lieu  de  suivre  cette  voie,  qui«  yen  appelle  à  vous^Eoème, 
est  seule  scientifique,  vous  eu  dévies,  eu  disant  : 

—  «  Mais  rhomme  est  complexe  :  c*est  un  composé  de  matière, 
de  vie,  d'inteliigenoe,  de  passion...  »  {IIM.,  p.  61S.) 

—  Permettez-moi  de  vous  faire  observer,  Monsieur  :  que,  la 
vie  ou  le  mouvement  est  Tessence  delà  matière;  que ,  Tintel- 
ligence^  selon  vous-même,  l'intelligence  qui  présu^tose  liberté, 
reste  purement  apparente,  phénoménale,  matérielle  :  tant, 
que  vous  n'avez  point  démontré,  scientifiquement,  que  l'intel- 
ligence est  composée  :  d'une  individualité ,  d'une  immatéria- 
lité, unie  à  un  organisme.  Quant  aux  passions,  elles  sont  ex- 
clusivement :  les  tendances  de  l'organisme,  les  tendances  de  la 
matière.  Jusque-là,  l'homme  reste  exclusivement  matériel. 

Â  la  page  suivante  vous  dites  : 

—  «  Tel  est  rhomme,  assemblage  merveilleux  d'éléments iacon- 

mis,  solides,  liquides,  gazeux,  pondérables  et  impoi^érables » 

{ibid.j  p.  516.) 

^-  Tout  cela.  Monsieur,  est  essentiellement  matiàire» 
Puis  vous  continueiL  en  disant  : 

—  «  D*csseaces  tucomnies,  matière,  vie,  esprit..»  » 

—  En  dehors  de  l'anthropomorphisme,  que  vous  répudiez, 
la  matière  est  éternelle;  ce  qui  est  éternel  n'a  pas  de  cause; 
la  connaissance  d'une  chose  est  relative  :  à  sa  cause,  et  à  la 
réalité  de  son  existence  ;  la  connaissance,  de  ce  qui  n'a  pas  de 
cause ,  se  borne  donc  à  la  connaissance  de  son  existence.  Or, 
l'existence  de  la  matière,  de  la  vie,  de  ce  qui  nous  modifie  est 
incontestable;  donc  la  matière  et  la  vie  ne  sont  point  des  es- 
sences inconnues,  mais  parfaitement  connues. 

A  cela,  et  dans  la  complexité  de  l'homme,  vous  ajoutez  : 

fiSPBIT. 

Mais,  Monsieur;  l'esprit,  que  vous  supposez,  est  nécessaire- 
ment :  ou  purement  matériel;  ou  purement  immatériel  ;  ou  un 
composé  d'immatérialité  et  de  matérialité. 

Si,  l'esprit  est  purement  matériel;  la  liberté,  scion  vous ,  ne 
peut  exister.  Si,  l'esprit  est  immatériel;  il  faut  prouver  la  réa- 
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litéde  cette  immatérialité,  avant  de  pouvrâ  afifamor  sd^tifi- 
quement  :  l'existence  de  la  liberté  réelle;  Teûstence  de  la 
liberté  pins  que  phénoménale.  Si^  l'esprit  est  composé  d'une 
immatérialité  unie  à  une  matérialité ,  à  un  organisme;  l'esprit, 
alors  :  est  une  intelligence  réelle  ;  est  un  honmie  réel;  et,  l'hu- 
manité s'étendra  :  aussi  loin^  que  rintelligence. 
Puis^  à  la  complexité  de  Thomme,  vous  lyoutez  : 

•-  «  />e  fonctions  ou  facultés  inconnues^  dctivUé,  sensibiiUéf 
voiontéj  instinctf  mémoire,  intelligence,  amour.  » 

—  La  fonction ,  Monsieur ,  est  exclusive  à  la  matière.  Vous 
concevez  :  que  l'immatérialité ,  simple  par  essence ,  ne  peut 
fonctionner.  La  faculté^  non-seulement  apparente  mais  réelle , 
implique  :  raisonnement,  liberté;  et,  selon  vous-même j  la  li- 
berté est  incompatible  avec  la  matière.  La  faculté  appartient 
donc^  exclusivement^  à  l'immatérialité  unie  à  un  organisme. 
Vous  voyez  :  qaefanetion  et  faculté  sont  aussi  peu  identiques  : 
que,  matérialité  et  immatérialité. 

Au  mot  faculté,  vous  ajoutez  inconnue. 

Nous  venons  de  voir  :  que,  toute  faculté  réelle  dérive  essen* 
tiellement  d'une  immatérialité.  Nous  pouvons  même  dire  : 
que,  si  la  faculté  réelle  existe,  chez  l'homme ,  ce  qui  implique 
liberté,  et  par  conséquent  immatérialité;  il  ne  peut  y  exister 
qu'une  seule  faculté,  la  volonté;  tout  le  reste  y  étant  :  soit, 
propriété  de  la  matière  ;  soit ,  propriété  de  l'union  d'une  im- 
matérialité à  un  organisme,  à  une  matérialité.  L'intelligence 
même,  si  elle  existe  en  réalité  et  plus  qu^en  apparence,  n'est 
elle-même  :  qu'une  propriété  de  Tunion  d'une  immatérialité  à 
un  organisme. 

Si  donc ,  il  existe  des  facultés  réelles  ;  elles  sont  immaté- 
rielles ,  étemelles  ;  et ,  ne  peuvent  s'exercer  :  qu'unies  à  des 
organismes.  Mais ,  comme  étemelles ,  elles  n'ont  point  de  cau- 
ses; et,  pour  être  connues,  parfaitement  connues,  il  sufBt  de 
démontrer  la  réalité  de  leur  existence;  mais,  aussi  :  cette  dé- 
monstration doit  être  faite,  scientifiquement;  avant,  de  pouvoir 
affirmer,  scientifiquement  :  la  réalité  de  la  liberté. 

Puis,  vous  ajoutez  au  nombre  des  éléments  de  Thomme  : 

ACTIVITÉ. 
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L'activité,  Monsieur,  est  réelle  ou  apparente.  Pour  un 
Groenlandais  :  une  horloge  est  réellement  active  ;  un  bAtiment 
à  vapeur  est  réellement  actif.  Vis-à-vis  de  la  science  y  l'activité 
réelle  implique  raison,  liberté.  Partout,  où  il  n'y  a  pas  liberté 
réelle  démontrée;  la  science  ne  peut  y  voir  :  qu'activité  appa- 
rente; que,  fonction  inhérente  à  la  matière;  comme,  dans 
l'horloge  ou  le  bfttîment  à  vapeur. 

Puis,  vous  ajoutez  :  sensibilité. 

La  sensibilité^  Monsieur,  est  matérielle  ou  immatérielle.  Si , 
elle  est  matérielle,  elle  ne  peut,  selon  vous-même ,  être  consi- 
dérée comme  source  essentielle  de  liberté.  Si,  elle  est  immaté- 
rielle, vous  ne  pouvez  vous  en  servir,  comme  source  de  liberté, 
qu'après  avoir  démontré  :  la  réalité  de  cette  inunatérialité. 

D  y  a  plus  :  la  sensibilité,  qu'elle  soit  matérielle  ou  immaté- 
rielle; qu'elle  soit  une  résultante  de  forces,  une  résultante 
d'organisme,  une  résultante  de  la  matière  ;  ou,  qu'elle  soit  une 
immatérialité  ;  la  sensibilité,  dis-je,  est  nécessairement  :  la 
base  de  la  raison,  la  base  de  Tintelligence,  la  base  de  la  liberté^ 
car,  hiruson,  l'intelligence,  la  liberté  ne  peuvent  dériver  : 
que,  des  modifications  de  la  sensibilité. 

Or,  si  la  sensibilité  existe,  en  réalité,  sur  toute  la  série  des 
êtres;  elle  est  en  réalité,  une  résultante  de  l'organisme,  une 
résultante  de  la  matière.  Dans  ce  cas,  erïeore ,  vous  ne  pouvez 
d(mner  la  sensibilité  :  comme  inunatérialité,  comme  source  de 
liberté. 

A  la  sensibilité  vous  ajoutez  :  la  tolohté. 

n  y  a  :  volonté  apparente,  celle  du  bâtiment  à  vapeur;  et, 
volonté  réelle ,  peut-être ,  ce  qui  est  à  démontrer.  La  volonté 
apparente  n'est  qu'une  fonction  :  une  foncti(m,  comme  la 
marche  du  bâtiment  à  vapeur;  une  fonction,  comme  l'éruption 
d'un  volcan.  La  volonté  réelle,  selon  vous-même ,  ne  peut  dé- 
river que  de  l'immatérialité;  puisque,  la  volonté  réelle,  im- 
jdiqoe  liberté  ;  et,  que  selon  vous-même,  tout  ensemble  de  ma- 
tière est  incapable  de  liberté. 

Puis,  vous  ajoutez  :  L'iivsTiifCT. 

L'instinct,  Monsieur,  pour  chaque  être  purement  phéncmié- 
nal ,  est  l'expression  :  des  lois  étemelles  de  la  matière.  La 
pieire  tombe  par  instinct;  le  poirier  porte  des  poires,  par  ins- 
I.  5 
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iinct;eij  tout  foootionne ,  par  instinct,  partout,  $e ton  mus- 
même,  où  il  n'y  a  pat  immatérialité  ;  puisque^  wlon  voun^mémey 
il  n'y  a  point  liberté  ^  là  où  il  n'y  a  que  matière.  L'instinct, 
$elon  vous-même  y  est  l'expression  de  la  nécessité  ;  comnie  la 
liberté ,  toujours  èélon  «oiijcm^m^  «  est  l'expression  d'une  im- 
matérialité unie  à  de  la  matérialité.  S'il  n'y  a  pas ,  tmmatéria- 
Iité>  chez  le  singe,  il  n*y  a  qu'instinct;  et|  s'il  n*y  a  pas  imma- 
térialité chez  l'homme  ;  la  raisoa>  l'intelligence ,  la  liberté  n'y 
sont  qu'apparentes;  et^  vis-à^-vis  de  la  raison,  toujours  $elon 
voui^méine^  il  n'y  a  qu'iastiNct. 

A  nnstinct,  vous  ajoutex  :  la  méhcoiib. 

La  mémoire,  Monsieur,  est  fbnetion  /  ou  ^  elle  sert  aux  ois 
tionê.  Pour,  que  la  mémoire  serve  aux  œUons ,  il  faut  que  la 
liberté  existe;  et,  selon  vous  même,  la  liberté  est  incompatible 
avec  l'homme  tout  matière.  Avant ,  d'avoir  prouvé  la  réalité 
de  l'immatérialité ,  chex  l*homme  ;  la  mémoire  ne  peut  donc 
y  être  considérée  que  comme  pure /onefton  ;  et,  c'est  ainsi  que 
la  pierre  a  la  mémoire  de  tomber:  comme,  le  poirier  a  la  mé- 
moire de  porter  des  poires;  comme  le  chien  a  la  mémoire  de 
reconnaître  son  maître;  comme  l'homme  a  lu  mémoire  :  de  se 
croire  raiiotmêur;  de  se  croire  inteUiçent;  de  se  croire  libre. 

S|  vous«vn  la  bonté  de  jeter  un  coup  d'œil,  sur  mon  cin- 
quième volume  de  Vouvrage  intiutlé  :  Seienee  sociale;  vous 
thMiverei  cela  exposé  plus  amplement  p.  171  à  189.  J'ose 
même  vous  en  jMrier.  Et,  comme  mon  condisciple,  sous  la  fé- 
rule de  la  science,  tous  la  férule  de  la  raison ,  notre  maîtresse 
commune;  je  suis  certain  :  que  vous  ne  me  refuserez  pas. 

A  la  mémoire,  vous  ajoutez  :  l'intilliobmgb. 

L'intelligence,  Monsieur,  est  réelle  ou  apparente. 

L'intelligence  réelle  implique  la  liberté.  L'intelligence ^  d'^ii- 
ielligere^d^inter^leyere,  implique  le  choix;  et,  le  choix  réel 
implique  la  liberté*  Ainsi,  avant  d'avoir  démontré  la  réalité  de 
rimmatérialité ,  chez  l'homme;  rintelligence  ne  peut  y  élre 
considérée,  que  comme  matérielle;  par  conséquent  :  que, 
comme  purement  apparente,  purement  illusoire. 

A  l'intelligence,  vous  ajoutez  :  L'AMOua. 

L'amour,  Monsieur ,  est  exclusivement  relatif  :  soit  à  la  li* 
berté  ;  soit  à  la  uécessité  ;  soit  à  l'intelligence  réelle ,  si  elle 
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existe  en  réalité;  soit  à  l'organisme ,  à  la  matièro ,  si  llnteili- 
gence  n'est  qu'apparente.  Avant,  d'avoir  démontré  l'ekistende 
de  l'immatérialité^  chez  Fhomme;  Tamour  ne  peut  donc  y  étre^ 
scientifiquement  considéré  :  que,  comme  une  fonction,  une 
passion;  et,  Tamour  alors  est  exclusivement  matériel}  coaune, 
l'amour  du  fer  pour  Taimant. 

Voilà  donc,  le  groupe  que  vous  donnez  cottime  composant 
Pbomme,  réduit,  scientifiquement  considéré,  à  être  ejtclusive- 
ment  matière  ;  jusqu*à  ce  que,  chez  lui,  vous  y  ayez  démontré  : 
U  réalité  de  rimmatérlalité. 

Donc,  et  logiquement,  votre  conclusion  devrait  être  :  la  né- 
gation de  la  liberté. 

Et,  ce  serait  conforme  à  votre  doctrine.  Dans  un  de  vos  pré- 
cédents ouvrages  vous  avez  dit  t 

^  «  Nous  ignorons  oomplëtement  ee  que  vous  voules  dire  par  les 
mots  dmej  esprit^  intelligence.  » 

—  Alors ,  pourquoi  vous  servez-vous  d'expressions  ;  aux- 
quelles, vous  n'attachez  aucune  valeur  déterminée? 

— •  «  La  philosophie,  dites^vous  encore,  sait  aujourd'hui  t  que  toiis 
m  jugements  reposent  sur  deux  hypothèses  égûlemeni  faumei, 
également  impossibles  y  et  cependant  également  néousatru  et  fa- 
tales, la  MATliBE  et  rsspBiT.  » 

—  La  matière,  od  ce  qui  nous  modifie^  n'est  pas  une  hypo- 
thèse. Uespritj  en  tant  qu'immatériel,  est  une  hypothèse  : 
aussi  longtemps^  que  Vhypothèse  n'est  point  démontrée  vérité. 
Mais,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  affirmer  :  que,  ceUe  hypo- 
thèse est  fausse.  Aussi  y  jusqu'à  démonstration ,  ne  devei**vous 
conclure  :  qu'à  néant  de  liberté.  Et,  c'est  ce  que  vous  faitas. 
Bleuie  avant  d'avoir  rien  démontré,  en  disant  : 

—  K  Tous  tant  que  nous  vivoas,  nous  sommes,  sans  nous  en  aper-* 
cevoir,  et  selon  la  mesure  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  notre  ii^ 
dustrie,  des  ressorts  pensants,  des  roues  pensantes,  des  pignons 
PENSANTS,  des  POIDS  PENSANTS,  etc,  d'uue  immense  machine  qui 
ransE  AUSSI  et  Qut  va  toute  seule.  » 

—  Ceci,  Monsieur,  est  T  automatisme  universel;  le  néant 
DB  UR&RTR.  £t,  cette  conclusion  matérialiste  serait  juste}  *si 

5. 
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toute  conclusion^  qui  implique  liberté,  n'était  absurde  :  au  sein 
de  rautomatisme. 
Voyons,  maintenant,  votre  propre  conclusion  : 

—  «  Or,  dites-Tous,  partout  où  il  y  a  groupe,  il  se  produit  une 
résultante,  qui  est  la  puissance  du  groupe...  » 

—  n  y  a,  monsieur  :  puissance  au  propre;  et ,  pdissancb  au 
figuré.  La  puissance,  au  propre^  implique  la  liberté;  et,  une 
résultante  ne  peut-être  puissance  au  propre,  et  selon  vous- 
même;  que,  dans  un  groupe,  où  se  trouve  comprise  l'immaté- 
rialité. Avant,  d'avoir  démontré,  chez  l'homme,  la  réalité  de 
rimmatérialité;  votre  résultante,  selon  vous-^nême^  ne  peut 
être  considérée  :  que,  connue  une  résultante  de  forces,  une 
résultante  matérielle;  que,  comme  une  puissance  :figurémerU 
dite;  mais  non,  proprement  dite. 

—Pardon,  Monsieur^  je  vais  continuer  votre  conclusion. 

m 

—  «  ...  qui,  dites-vous,  est  la  puissance  du  groupe ,  distincte  non- 
seulement  des  forces  ou  puissances...  » 

—  Encore ,  Monsieur?  Vous  aimez  donc  bien  à  confondre  : 
la  force,  qui  est  la  matière  ;  avec  la  puissance  réelle,  qui  dé- 
rive essentiellement,  et,  selon  vous-même,  de  ^immatérialité  ! 

Je  continue* 

—  «  ...  forces  ou  puissances  particulières,  dites-vous,  qui  com- 
posent le  groupe,  mais  aussi  de  leur  somme,  et  qui  en  exprime  Fu- 
nité  synthétique,  la  fonction  pivotcUe^  centrale.  » 

—  Oui,  Monsieur;  mais  c'est  une  résultante  de  forces,  et 
non  de  puissances  ;  une  résultante  purement  matérielle,  conune 
les  résultantes  de  la  mécanique;  puisque  le  groupe  doit  être 
considéré  comme  totalement  matériel ,  jusqu'à  ce  que  vous  y 
ayez,  scientifiquement  et  selon  vous-mime,  démontré  rimma- 
térialité. Votre  résultante,  dès  lors,  est  essentiellement  :  l'ex- 
pression de  la  nicBssiTB. 

Voyons  votre  conclusion  !  La  voici  : 

—  «  Quelle  est,  dans  l'homme,  dites-vous,  cette  résultante  ?  G*est 

laLIBKBTÉ.  V 

^  —  Une  pareille  conclusion,  je  m'en  rapporte  à  vous.  Mon- 
sieur, estrelle  scientifique;  après  avoir  posé  pour  prémisses; 
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que,  la  liberté  est  incompatible  :  avec  ranfhropomorpbisiiie; 
et,  avec  le  matàîalisme  T 

De  cette  théorie  sur  la  liberté,  que  vous  me  permettrez  de 
dire  peu  scientifique,  vous  concluez  :  que,  la  religion  est  in- 
compatible  avec  l'existence  de  la  morale. 

Je  vais  partir  des  mêmes  prémisses  que  vous-même.  J'ar- 
riverai, ea  marchant  droit  devant  moi,  comme  disait  La  Romi- 
guiëre,  à  une  conclusion  directement  opposée.  Si,  je  trébuche 
en  route;  ayez.  Monsieur,  la  bonté  de  me  relever.  Ce  qui  va 
suivre  est  le  résumé  de  mes  œuvres,  quant  à  la  partie  morale 
de  la  société. 

c  La  religion  (i)  est  le  lien  des  àctiohs  d'une  vie  à  une 
autre  vie» 

c  Pour  que  la  religion  ait  une  existence  réelle,  il  faut  donc  : 
qae,  chez  Thomme,  il  y  ait  réellement  des  actions  ;  c'est-à- 
dire  :  que,  ce  qui  parait  être  des  actions  b^blles,  ne  soit  point 
de  pures  fonctions. 

c  Quelles  sont,  vis-à-vis  de  la  raison,  seul  juge  possible 
pour  ceux  qui  ne  sont  point  mystiques,  individus  dont  la  doc- 
trine rationnelle  n'a  point  à  s'occuper;  quelles  sont,  dis- je,  les 
conditîcms  absolument  nécessaires,  pour  que,  chez  l'homme, 
il  y  ait  des  actions  réelles,  et  non  pas  seulement  des  fonc- 
tionst 

c  La  condition,  sme  quà  non,  est  :  qu'il  y  ait,  chez  lliomme, 
wi  aeieur  réel;  et,  non  pas  seulement  un  acteur  apparent^  pM- 
wminaly  qui  ne  soit  que  ki  résultante  de  forces  étrangères  à 
llxxnme. 

«  Quelles  sont  les  conditions  nécessaires,  absolument  néces- 
saires, vis-à-vis  de  la  raison,  pour  que,  chez  l'homme,  il  y  ait 
un  acteur  réel,  un  acteur  qui  ne  soit  pas  seulement  apparent, 
et  qui  ne  serait  que  la  résultante  de  forces  étrangères  à 
llmmiiie? 

c  n  y  a  deux  cas ,  exclusivement  deux  cas ,  où ,  chez 
l'homme,  l'acteur  est  nécessairement  apparent,  phénoménal, 
et  n'est  que  la  résultante  de  forces  qui  lui  sont  étrangères. 

«  n  n'y  a  qu'un  cas  possible  pour  que  l'acteur  soit  réel ,  et 

(1)  Ce  qui  va  suivre  a  été  communiqaé  à  la  revue  mensuelle  intitu- 
lée :  LA  Vis  SUVAINB. 
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non  fiM  MulemMt  tpparait,  pbéMaiénal.  8i,  le  Dieu  créa* 
teur  existe;  si^  Tbomme  est  créé;  s'il  est  le  vaaede  terre, 
dont  le  Dieu  créateur  est  le  potier;  rhoiiime.  selon  saint  Faiil, 
selon  saint  Augustin ,  selon  la  plupart  des  théologiens,  selon 
tous  les  philosophes^  Descartes  en  téta;  l'homme^  dis-je,  n'est 
pas  libre  ;  ehes  lui ,  la  raison  réelle ,  qui  impliqua  liberté 
réelle;  cbet  lui,  disrje,  cette  raison  n*est  :  que  phénoménale^ 
n'est  qu'apparente;  il  nVst  que  la  résultante  de  Dieu^  de  l'toe 
des  étres^  de  l'être  alors  unique  en  réalité  ;  le  reste  n'étant  : 
qu'apparence,  que  phénomène.  Dans  oè  cas,  l'homme  n^est 
qu'une  machine. 

a  Si,  le  Dieu  Matière  eiiste  uniquement)  si,  Thomme  est  le 
résultat  de  la  matière;  l'homme,  selon  tous  les  philosophes  qui 
n'ont  point  été  ou  mystiques,  ou  hypocrites;  Phomme,  dis-je, 
n'est  pas  libre;  chez  lui,  la  raison  réelle,  qui  implique 
liberté  réelle;  ohei  lui,  dis^je,  la  raison  n'est  que  phqnom^ 
nale;  n*est  qu'apparente;  il  n'est,  alors,  que  la  résultante  do 
Dieu  MfitiéM^  de  l'être  des  èlresi  de  l'être  alo»  uniqiia;  et 
eneore  d^un  être  eiolusiveipent  phénoipénal  :  la  réaliêé  appu^ 
tenant  à  Tindividualité  réelle;  et,  la  matièra  étant  diviàble  par 
essence.  Dans  ce  eas,  l'homme  n'est  donc  eneore  qu'une  ma* 
china  :  comme,  dans  le  premier  cas,  avec  une  apparenee  de 
raison,  avec  une  apparence  de  liberté. 

«  Pour  que,  ehei  l'homme,  il  puisse  y  avoir  un  aeteur  réel  ; 
pour  que,  ehei  lui,  il  puisse  y  avoir  raison  réelle,  liberté 
réelle  ]  pour  que,  ehes  lui ,  il  n'y  ait  point  exclusivement  /eue-. 
tian;  pour  qu'il  ne  soit  point  exclusivement  une  machine,  une 
résultante  :  soit  des  forces  de  Dieu  ;  soit  des  forces  de  la  ma- 
tière; il  faut  donc,  vis-à-^visda  la  raison,  que,  chei  lui,  il  y 
ait  un  aeteur  réel,  un  acteur  indépendant  du  Dieu  eiéateur, 
un  aotaiir  indépendant  de  la  ouitière  9  c'es(^à*rdire  :  un  aeleur 

BTBaNBL,  ABSOLU,   IMMATiRIBL. 

'  ff  Gel  acteur  réel,  étemel,  absolu,  immatériel; qui,  seul 
peut  rendre  la  raisoq  réelle,  la  liberté  réelle;  qui  seul  peut 
faire  que  l'homme  ne  soit  pas  une  machine  ;  appelon^le  Amb, 
saas  savoir  eneore  si  l'Ame  existe  en  réalité. 

«  Et|  chez  l'homme^  que  peut  être  Tâmei  si  elle  existe  en 
réalité;  l'ftme,  qui  seule  peut  être  base  de  rai^Qp  réelle,  (te 


ifiTBûwevieii,  7 1 

liberté  réelle;  TAma,  qui  Muto  peut  fwe  \  Que,  rbomm^  M 
sQii  pas  uno  ouiphin^? 

f  t*|iiie,  qui  #9ul6  peut  Atro  bi^sa  4»  rai«an  f^lla,  (jia 
lib^flé  fé^llfi  ;  rim^  qui  dûit  4tr<l  éternalte,  ^bsoliie,  ii¥i]|)até<f 
rielle.  Ha  paut^tre  qiip  la  spiMiaft^iT^^  hors  laquelle  ;  ni  mWQi 
qî  liberM  00  peuvept  e^j^tert 

i  Et,  que  fau(ril  pour  que,  viHHria  de  la  reisoUj  )«  nfffiii^i» 
uvil8oît  démontrée: être  aTFaiiKt9.E,  a9soi.ue^  iMMitéiiifiLLa? 

f  11  fiuii  prouver  préeisénieet  le  contraire  de  ce  que  prétend 
piouver  le  prétendue  sciimce  actuelle ,  qui  pend  la  leu^ibiiité  : 
Tiiipeaai.i.s,  a»UTi?«  à  «.^oBeinisnf^  4 1^  M4Tlff#i({  pap  cMr 

f  El,  eomnient  la  prétendue  $eteitee  aetuelle,  efseoti^llement 
melérialiate ,  ainsi  que  je  Tei  démantré  aurai)ond9mnf)ent,  dfy^ 
OMMi  premier  volume  de  le  Sumc^  ^oçUiif;  çomn^ent  celte 
science  prétend-elle  prouver  :  que,  la  sensibilité  e^t  iipe  f^s^U 

tente  d'ergeaifimei  yoe  réaullAnte  de  1^  mAtiér^T 

f  1^  prétendant  prouver  i  que,  lu  leo^jbiiUé  t^i  e^\^t9^% 
est  fôpapdue  §ur  toute  )e  série  de^  étr^,  ^U  en  ^ff^t,  ^j,  eett^ 
prepofitioa  était  déinontpée  4'pi^  mapiére  s§i?pti^u9 ,  en 
réalité  et  RPR  eq  apperepce;  pql  doute,  que  le  mat^ri4i»n9  n^ 
f^i  VMiTé.  Heis»  alQrfi  ;  adiei|  r^is^  réelle  ;  edi^U  liberté 
léelle;  Tlipmme,  alors,  n'est  p|m^  qn'uui»  machine;  et,  ^lor$f 
cette  véffté  serait  :  le  néaqt  d#  réalité, 

c  La  science  sociale  prouve,  d^une  manière  rationnelleipiint 
ipcofiteateMe  « 

f  Que,  la  sensibilité  nmh^  é^i^te  exciu^iv^miipt  ol^ 
rbomme;  ntqMe,  par  ciopséqijept,  #)le  ^st  :  iî7^eN)u,L|(,  4fg9r 

LOe,  |llll4TBBfBLf.B; 

il  Que,  par  cQpséqpeqt  ^ussi,  la  raison  réelle,  j^  lil^rf^  ré^ll^« 
eiîete  piu^usivenient  ches  Vliaf§xq&  ; 

f  Que,  p9f  ponséqpent  epcope,  i|  y  k,  ^^  Tlffinime,  des 
ACfipes  aâiLLis  :  et»  que  partout  ailleurs»  Û  ^^'y  9.  :  que  f o^içr 
T9Me; 

«  Que,  per  conséquent  enQp,  la  religion  réeljp,  pu  |e  lien 
des  ectiops,  d^une  vie  à  une  ^ptre  yip,  p^ut  ^xjist^r. 

«  Voyons  ;  si,  la  religion  réelle  exisie  ; 

«  L'âme,  ou  la  sensibilité  réelle,  étant  :  étemelle,  i^splui, 
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immatérielle;  étant  le  sine  qud  mon  :  de  nûson  réelle;  de 
liberté  réelle;  Vime,  en  sa  qualité  d'immatérielle,  ne  peut  rai- 
sonner, ne  peut  être  libre,  qu'unie  à  un  organisme  matériel , 
qui  puisse  la  modifier,  et  recevoir  les  modifications  exté- 
rieures; organisme  sur  lequel  TAme  puisse  également  agir, 
dans  des  circonstances  données  ;  modifications  et  actions  qui 
constituent  :  la  raison  réelle  ;  la  liberté  psychologique  réelle. 

«  Dès  lors ,  il  y  a ,  chez  l'homme,  deux  tendances  :  l'une, 
d'organisme  ou  de  passion  ;  Tautre,  d'intelligence  ;  inteUigenoe 
composée  de  la  sensibilité  immatérielle ,  unie  à  un  organisme 
matériel  :  tendance  de  raison.  Et,  c'est  la  puissance,  pour  l'Ame 
de  choisir  entre  ces  deux  tendances,  qui  constitue  :  la  liberté 
des  actions,  la  liberté  morale.  Hors  de  rimmat&îalité  des 
Ames,  11  n'y  a  donc  de  possible,  chez  l'homme  :  que  raison 
illusoire  ;  que,  liberté  psychologique  illusoire;  que,  liberté  mo- 
rale illusoire. 

«  Dès,  que  l'existence  de  la  raison  est  démontrée  scientifi- 
quement, être  btbbhbllb;  l'ordre  moral,  c'est-àrdire,  l'ordre 
de  liberté  y  existe  réellement;  et,  l'expression  de  cet  ordre, 
est  :  la  conformité  à  TiTBBNBLLB  baison  ;  qui ,  sous  le  rapport 
de  la  sanction  des  acticms,  prend  le  nom  :  d'iTBBNEixB  iusticb. 

c  La  conformité,  à  l'étemelle  raison,  est  :  que  des  Ames 
étemelles,  qui  ne  peuvent  exister,  dans  le  temps,  qu'unies  à 
des  organismes,  passent  éternellement  d'un  organisme  à  un 
autre. 

«  La  conformité  à  l*étemelle  raison,  qui  prend  alors  le  nom 
d'étemelle  justice,  est  :  que,  des  actions  réeUes,  librement  ac- 
complies en  réalité,  soient  punies  ou  récompensées,  selon 
qu'elles  auront  été  accomplies  :  contrairement  ou  coniformé- 
ment  à  la  raison,  à  la  conscience  de  chacun;  par  conséquent  : 
que,  les  actions  qui  n'auront  point  été  punies  ou  récompen- 
sées, dans  la  vie  où  elles  ont  été  accomplies,  soient  punies  ou 
récompensées,  dans  une  vie  postérieure.  Il  en  résulte  égale- 
ment: que,  toute  souffrance  ou  jouissance  éprouvées,  dans 
cette  vie,  résultent  :  d'actions  accomplies,  contrairement  ou 
conformément  k  la  raison,  à  la  conscience  dans  une  autre 
vie;  si,  elles  ne  résultent  d'actions  accomplies  dans  cette 
même  vie. 
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C  CbTTS    ifrrBKRELLB     HÂBMONIB     BNTBB     LÀ     LIBEBTi    BBS 

ÂCTiORS  BT  LA  FATALITE  DBS  iviHBHBifTS^  rendue  Scientifique- 
ment incontestable  y  vis-à-vis  de  la  raison  ^  est  la  démonstra-* 
lion  :  de  la  réalité  de  la  relifpon;  de  la  réalité  de  l'ordre  moral. 

c  La  connaissance,  réellement  scientifique ,  de  la  réalité  de 
Tordre  morale  constitue  l'anéantissement  de  l'ignorance  primi- 
tive: sur  la  rfolité  de  la  raison  ;  sur  la  réalité  du  droit;  sur  la 
réalité  de  Tétemelle  justice. 

c  BluSy  comme  l'ordre,  vib  sociâlb^  ne  peut  exister  :  que, 
basé  sur  la  raison,  sur  le  droit,  sur  une  justice  supérieure  à  la 
force,  et  par  conséquent  étemelle;  et,  comme  cette  base  ne 
peut  être  :  que ,  socialement  démontrée  réelle  par  la  science  ; 
on,  que  socialement  acceptée  comme  réelle,  par  une  foi  :  tant 
que  la  démonstration  reste  scientifiquement  impossible;  la 
société^  c'est-à-dire  les  plus  forts  dans  la  société  sont  obligés, 
tant  que  la  démonstration  reste  impossible  :  de  supposer  que 
la  raison,  le  droit,  la  justice  étemelle  existent  en  réalité;  et, 
de  fure  accepter  socialement  cette  hypothèse  :  en  s'emparant 
de  l'éducation;  en  soumettant  toute  instruction  à  cette  éduca- 
tion; et,  en  basant  cet  ensemble  sur  une  inquisition  :  pour 
empêcher  l'examen  de  l'hypothèse  ;  examen ,  qui  renverse  né- 
cessairement toute  hypothèse  :  tant,  qu'une  démonstration, 
réellement  scientifique,  ne  transforme  point  cette  hypothèse 
en  vérité.  Or,  Tanéantissement  de  cette  hypothèse,  tant  que  la 
science  n'en  démontre  point  la  réalité,  n'est  autre  :  que, 
l'anéantissement  de  l'ordre,  vib  sogalb,  c'est-à-dire  :  l'anéan- 
tissement de  l'humanité. 

c  L'imprimerie,  et  les  connaissances  qu'elle  a  développées, 
sont  venues  détruire,  socialement,  toute  possibilité  de  compri- 
mer l'examen. 

c  L'imprimerie  serait  donc  venue  causer  la  mort  sociale,  la 
mort  de  l'humanité  ;  si,  l'anarchie,  qu'elle  doit  causer,  ne  por- 
tait nécessairement  à  rechercher  les  moyens  de  démontrer, 
par  la  science  réelle ,  ce  que  la  nécessité  sociale  avait  obligé 
d'établir  :  sur  la  foi. 

«  La  Science  sociale,  que  je  publie,  est  l'exposition  de  cette 
démonstration.  Je  n'ai ,  en  cela  :  que  le  mérite  de  m'en  être 
occopé  avec  constance;  et,  pendant  une  longue  vie.  Mille 
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autres  l'auraient  fait  oomme  moi  :  si,  comme  à  moi^  la  néces- 
sité <)«  cette  expofitio»  leur  avait  été  déniootrée. 

a  H.  CoLias.  a 

Maintenant,  Mon^i^ur,  permetteit-moi  une  r^Qe^^ioq* 

Vous  avez  fait  votre  ouvrage^  pour  di^mpntrer  l'iMHAwaaça 
de  la  justice  che%  rbomrpe}  et,  scientifiquement^  voua  ^tes 
arrivé,  bien  malgré  vous,  à  établir  :  l'absçiu^e  (ie  toute  jua* 
tice;  Tabsence  de  tpute  iporalej  Tabsence  de  toute  Ubi^rté; 
conséquences,  selon  vou^n^ême,  de  Tbomnie  tout  m^Uèr^t 

De  cette  f  lusse  science,  vous  avez  conclu  :  à  riqcompatibi- 
lité  de  la  morale  avec  toute  religion. 

Moi,  Monsieur,  j'ai  prouvé,  scienti^quem^t^  et  d'une  ma- 
nière rationnel^ment  inconlp^lable  :  j'ai  prouvé,  di^-je,  Vim- 
manençe  de  la  justice  chez  Tbomme;  et,  égalemeut  prouvé  ; 
que,  de  cette  immanence,  dérivait  scientifiquement  ;  la  réalité 
de  la  religion. 

C'est  à  vous.  Monsieur,  que  j'en  appelle,  pour  dire  au  pu- 
blic :  lequel,  de  vous  pu  de  moi,  se  trouve  dans  l'errçuf»  relati- 
vement à  la  théorie^ 

Votre  livre  a  aus^i  pour  titre  :  Nouveaux  principef  fie  phi- 
losophie iratiqye. 

Vous  savez,  Monsieur,  qu'en  fait  d'ordre  ^cial,  toute  pr(h 
/t^tftf  dépend  essentiellenient  de  la  théorie;  4  moins  d'automa- 
tisme; et,  alors,  il  n'y  a  ;  m  théorie;  ni  pratique  proprement 
dites. 

Permettez-moi,  avant  de  finir,  de  dire  up  iQot  çur  Ifi  pra- 
tique ;  je  serai  aussi  bref  que  possible. 

—  «  Un  écrivain ,  dites-vous,  que  le  tour  de  son  esprit  rend  peu 
capable  du  travail  philosophique,  mais  d*une  prestesse  singulière 
d'intelligence  dès  quil  s'agit  de  ramener  à  une  expression  vive  et 
siaaple  le  ftitras  des  opinion^  couvantes, M.  de  Ginurdi»  a  pris  pouf 
devise  14  LiBEavÉ. 

«  \^  lil)erté,  avec  le  talent  de  H.  de  Girardin^  a  fiait  la  fortune  de 
la  Presse, 

«  Or,  qu^entend  par  ce  mot  le  célèbre  journaliste?  Je  le  lui  de- 
mandai un  jour  :  il  m^avoua  franchement  qu'iL  n'en  SAVirr  bikn. 
La  liberté,  pour  lui,  comme  le  droit,  est  un  mot  qui  attend  son  fn- 
tirpiète.  » 


iimumiciWN*  75 

«i-A  me  époque.  Monsieur,  où  une  prétendue  «eience,  im* 
plicitenieDt  et  eypliçiteioenti  nie  )a  libertéj  le  droU;  et>  appuie 
ses  négations  sur  d^s  sopbismes ,  dont  l'ignorAnee  loeiale  n*a 
pu  encore  démontrer  Terreur;  croyes-vous  que  dire  3  Je  ne  $ai$ 
paSf  ae  soit  pas  le  neç  plu$  ultrçi  de  U  bopqe  philosophie  pra^* 
tique? 

—  «  Mais»  eontiBuez-Tmis,  il  est  une  èhose  que  M.  de  Girprdin  a 
paifiMteinent  eompripe  :  c'est  que  tout  dans  la  société  étant  devenu 
tlouteux  par  la  eritique,  raligiou,  gouvernement,  propriété,  Justlee,  Il 
nf  rsite  que  Tarbitraire  de  chaque  individu,  son  bon  plaisir,  sa  fen^ 
taisie,  et  que  telle  est  la  puissance  avec  laquelle  Thomm^  d'Èuit  4ojt 
compter.  > 

-.-  ^^  tro(|ve9*vous  pas  ;  que»  cette  philosophie  pratique  eet 
ce  qu'il  y  a  de  oHûns  déraisonnable ,  k  uqe  époque  où  Ton  ne 
sait  :  Di>  si  la  raison  existe  en  réalité;  ni,  si  elle  existe^  distin- 
guer la  bonne  raison  de  la  mauvaise  ;  ni,  si  ce  que  dit  la  rai« 
son  peut  avoir  une  autre  sanction  que  la  force. 

-«-  «  De  là,  6ontinae&-vous,  cette  théorie  oristnale  qui  assimile  I0 
crime  a  un  risque,  la  liberté  à  une  assurance,  le  droit  à  une  indem- 
nité, et  qui  n*a  pas  laissé  de  conquérir  à  son  auteur  une  foule  d*adbé- 

SiODS.  » 


),  écoutes  donc  ^  Monsieur  I  quand  la  société  ne  sait 
nullement  :  si^  la  liberté ^  si^  le  droit  existent;  quand,  dans  la 
société,religion,  gouvernement,  propriété,  sont  devenus  douteux 
parla  critique  ;  toute  théorie  sociale  quelconque  est  aussi  bonne 
que  toute  autre,  tant  qu'elle  peut  être  soutenue  par  la  force.  II 
ne  s'agit  donc  pas  de  savoir  :  si,  la  théorie  de  M.  de  (Mrardin 
est  bonne;  ee  qui  est  impossible ,  tant  que  le  doute  n'est  point 
anéanti  ;  mais,  de  savoir  :  si,  en  présence  de  l'incompressibilité 
de  Texamen,  la  seule  force  est  capable  de  servir  de  base  :  à 
Texisteiiee  de  l'orbrb,  vie  sociale. 

—  a  Voilà  donc ,  continuez-vous ,  ce  gui  nous  reste  de  tapt  et  de 
si  savantes  controverses!  Au  lieu  de  la  connaissance  de  Tordre  divin 
et  de  la  conformité  de  notre  volonté  à  cet  ordre,  la  faculté  de  croire 
ce  que  bon  nous  semblera,  et  d*agir  à  notre  guise,  sauf  réciproque 
aasuraoee  :  il  n'y  a  pas  pour  l'homme,  s'il  faut  en  croire  M.  de  Gi- 
rardin,  d'autre  droit,  d'aiitiw  devqiv,  4'9utre  morale,  d'autre  liberté, 
d'autre  xéi^%  d'autre  loi  U.  Q  philosophie  !  > 
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—  C'est  triste^  Monsieur;  mais,  tant  que  le  doute  n'est  point 
anéanti,  anéanti  d'une  manière  rationnellement  incontestable; 
comme  il  est  anéanti  pour  la  proposition  tin  est  un;  tant,  dis- 
je^  que  le  doute  n'est  point  anéanti  :  sur  la  liberté,  sur  le  droit, 
sur  la  religion,  sur  le  gouvernement^  sur  la  propriété,  sur  la 
justice;  chacun  ne  peut  croire  :  que,  ce  que  bon  lui  semble;  et, 
ne  peut  agir  :  qu'à  sa  guise.  Eh  bien  !  Monsieur  ;  ayez-vous 
anéanti  le  doute?  Je  vous  ai  démontré  :  que, loin  deTavoir 
anéanti;  vous  Tavez  changé  :  en  négation.  Hélas!  Monsieur; 
le  doute  de  M.  de  Girardin  est  sur  le  chemin  de  la  vérité.  Mais, 
la  négation  ! 

—  «  Et  maintenant,  continuez-vous,  qu'est-ce  que  cet  arbitraire 
final  auquel  nous  pousse  le  scepticisme  universel?  Ce  bon  plaisir 
qui  constitue  notre  individualité ,  et  fait  tout  notre  être?  Ce  droit  de 
fimtaisie  qui  nous  reste,  quand  toute  justice  et  toute  vérité  ont  dis- 
paru? 

«  Écoutez  ceci,  bonnes  gens...  » 

—  Nous  écoutons.  Monsieur;  et,  très-attentivement;  car,  il 
s'agit  de  la  vie  de  Thumanité  :  l'ordrx. 

—  «  Écoutez  ceci,  bonnes  gens,  qui  vous  imaginez  que  la  philoso- 
phie, comme  la  parole,  a  été  donnée  à  l'homme  pour  éclaircir  les 
idées,  non  pour  les  confondre  :  cette  coureuse  éhontée  que  vous  ap- 
pelez religieusement  libre  arbitre,  mais  contre  laquelle  la  consdenoe 
des  peuples  proteste,  la  religion  fulmine  ses  anathèmes,  l'État  orga- 
nise ses  forces,  la  philosophie  tortille  ses  phrases  impuissantes,  c'est 
le  PÉCHÉ,  toujours  le  péché  originel!...  » 

—  Laissons  de  côté,  ce  qu'il  y  a  d'obscur,  d'indéterminé, 
dans  cet  alinéa;  et  ne  voyons  :  que,  ce  que  vous  accusez  d'être 
la  source  des  erreurs  de  M.  de  Girardin,  le  péché  originbl. 

Auriez-vous  la  bonté.  Monsieur,  de  me  donner  un  peu  d'at- 
tention ;  comme,  je  vous  ai  consacré  toute  la  mienne  ;  il  s'agit, 
à  propos  de  péché  originel  :  de  l'existence  de  l'ordre  moral  ;  de 
l'existence  de  la  liberté,  du  droit,  du  devoir,  de  la  morale  en- 
fin. Que,  ce  début  ne  vous  effraye  pas  ;  je  ne  parlerai  :  ni ,  du 
paradis  terrestre;  ni  de  la  pomme. 

L'ordre  moral  est  l'ordre  :  de  liberté,  de  raisùn,  de  justice; 
comme  l'ordre  physique  est  l'ordre  :  de  nécessité. 

L'ordre  moral  existe;  ou,  n'existe  pas.  C'est  à  prendre  ou  à 
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laisser;  n'est-il  pas  vrai?  Et^  avec  quiconque  ne  convient  pas 
de  l'exactitude  de  ce  dilemme^  il  faut  cesser  de  discuter. 

Si^  Tordre  morale  l'ordre  de  raison^  de  liberté^  de  justice , 
existe  en  réalité  ;  toute  peine,  toute  souffrance  est  méritée.  Si- 
non, Tordre  moral  est  une  invention  de  la  force,  pour  exploiter 
les  faibles;  si^  cependant,  en  dehors  de  Tordre  de  raison  réelle, 
une  invention  réelle  était  possible;  si,  toute  invention  appa- 
rente n'était  pas,  alors,  le  résultat  nécessaire  :  de  l'autoha- 

TISHB  imiVfiBSEL. 

Est-il  vrai,  oui  ou  non,  Monsieur;  qu'il  y  a  une  foule  d'indi- 
vidus, qui ,  sans  Tavoir  nullement  mérité ,  pendant  cette  vie, 
passent  cette  vie  dans  une  souffrance,  pour  ainsi  dire,  perpé- 
tuelle? Le  Livre  de  Job,  que  je  vous  rappelle  ici,  sans  y  atta- 
cher aucune  importance  de  révélation ,  est  Texpression  :  de 
cette  vérité. 

Concluez,  Monsieur  :  ou,  Tordre  moral  n'existe  pas;  ou,  le 
seul  ordre  existant  est  Vauiomatisme  universel;  on,  Yiudmdn 
qui,  dans  cette  vie,  souffre  sans  Tavoir  mérité,  a  été  coupable  : 
dans  une  autre  vie. 

N'oubliez  pas,  je  vous  prie  :  que,  je  ne  donne  point  ceci 
comme  une  preuve  de  la  réalité  dq  péché  originel;  mais,  conune 
condition  nécessaire  de  la  réalité  de  Tordre  moral.  La  preuve, 
de  la  réalité  de  Tordre  moral,  consiste  :  dans  la  démonslratian 
de  (éternité  des  âmes. 

—  «  Or,  eontinuez«vou8,  le  pédié  appelle  répression...  » 

—  Sans  aucun  doute;  nierez -vous  :  le  péché;  et,  sa  ré- 
pressi<Hi  inévitable  ;  si ,  Tordre  moral  existe  ?  Je  reprends  la 
phrase. 

—  «  Or,  dites-vous,  le  péché  appelle  répression,  assuhàncb,  si 
vous  aimez  mieux.  » 

—  Quel  rapport  peutril  y  avoir  :  entre  une  répression  inévi- 
table, supérieure  à  toute  force;  et,  une  assurance  matérielle, 
exclusivement  soumise  à  la  sanction  de  la  force?  Si,  l'assurance 
de  M.  de  Girardin  n'était  jamais  combattue  :  que,  comme  déri- 
vation du  péché  originel;  elle  serait  bien  sûre  de  triompher. 

—  n  M.  de  Girardin,  continuez-vous,  qui  parie  en  économiste,  rai- 
■onnei  au  fond,  comme  les  théologieDS.  » 
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^  Ce  serait  vrai ,  Monsieur  ;  si ,  rassurftnce  matérieile  de 
M.  de  Girardin  dérivait  :  du  péché  originel.  Mais  elle  n'en  dé- 
rive pas  plus  :  que^  la  justice  ne  dérive  de  la  force. 

—  «En  résumé,  continuez-vous  :  négation  de  tout  principe,  de 
toute  morale  :  voilà  pour  la  théorie.  » 

—  Je  vous  demande  pardon,  Monsieur;  mais,  M.  de  Girardin 
dit  :  Je  ne  sais  pas.  Et^iiire  je  ne  sais  pas  :  si,  la  liberté;  si  le 
droit  existent  ;  n'est  point  dire  :  la  liberté ,  le  droit  n'existent 
pas. 

^  «  Agitation  dans  le  vide,  oontinuez^vouS)  sans  lest  ni  boussole, 
sans  raison  ni  but  :  voilà  pour  la  pratique.  » 

^  Le  doute,  Monsieur,  n'est  que  le  vide  moral.  Tant,  que  ce 
vide  n'est  point  rempli ,  par  la  connaissance  de  la  vérité  ;  dans 
quoi,  voulez-vous,  que  l'agitation  se  fasse? 

—  «  Ces  prémisses  posées,  continuez-vous,  organisation  d'une  as- 
surance générale,  avec  tribunaux,  police,  gendarmerie,  administra- 
tion centralisée,  et  tout  ce  qui  s'ensuit,  bien  entendu,  pour  servir  de 
contre-poids  à  la  fantasia,  prévenir  les  risques,  et  réparer  les  aisis- 
très  :  voilà  pour  le  gouvernement.  » 

—  Quand,  le  gouvernement  est  mis  en  doute,  relativement  à 
la  raison;  il  faut  bien,  qu'il  se  mette  hors  de  doute  relativement 
à  la  force ,  sous  peine  :  de  voir  périr  la  société,  au  milieu  des 
convulsions  de  l'anarchie.  Tant  que  le  doute  existe ,  il  faut  bé- 
nir la  force,  qui  maintient  la  vie  à  l'humanité;  jusqu'à  ce  que 
la  vérité,  par  l'anéantissement  du  doute,  puisse  lui  succéder. 

—  a  Tel  est,  oontinuez*vous ,  le  système  dont  M.  de  Girardin  se 
crut  un  jour  Tinventeur,  et  dont  le  lecteur  vient  de  voir  la  généalogie. 
Aussi,  M.  de  Girardin,  malgré  sa  devise,  fait-il  comme  Hobbes,  Spi- 
nosa,  Hegel,  et  tutti  qttanti  ^  il  est,  avant  tout,  homme  et  autorité^ 
homme  d'Etat,  »  (T.  II,  p.  500,  501.) 

—  Mais,  Monsieur;  il  n'y  a  de  possible,  en  fait  d'ordre  social  : 
qu'homme  de  religion ,  s'appuyant  sur  une  sanction  religieuse 
ou  supérieure  à  toute  force;  et ^  qu*homme  d'État,  s'appuyant 
exclusivement  sur  la  force.  Hors,  ces  deux  espèces  d'hommes, 
il  n'y  a  de  possible  :  qu'anarchie ,  ou  mort  sociale.  \ous  avez 
dit,  et  c'est  la  vérité  :  que  toute  sanction  religieuse,  ayant  existé 
jusqu'à  présent,  est  devenue  sociaiement  impuissante,  en  pié^ 
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sence  de  l'incompressibilité  dé  l'examen  ;  il  n'y  a  donc  :  que 
les  hommes  d*£tat ,  qui  puissent  conserver  la  vie  à  la  société , 
jusqu'à  ce  que  le  doute  soit  anéanti.  M.  de  Girardin,  en  étant 
homme  d'État!  appartient  donc  :  aux  seuls  conservateurs,  actuel- 
lement possibles,  de  l'existence  humanitaire* 

Ainsi,  Tautorité  de  la  force  est  la  seule  philosophie  pratique 
actuellement  possible^  vi»*à-*vis  de  la  raison;  en  attendant  : 
que,  le  règne  de  la  raison  poisse  dominer  la  force;  et^  deve- 
nir :  la  philosophie  pratique  de  l'humanité. 

M.  de  Girardin  a  pris,  pour  devise^  le  mot  liberté;  et  il  a 
dit,  ce  qui  est  vrai  :  les  mots  liberté^  droit,  attendent  leur  inter- 
prète, dont  rinterprétation  devra  être  rationnellement  incontes- 
table, vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun.  £n  attendant;  et ,  comme 
il  n'y  a  de  possible  :  que  force;  ou,  que  liberté;  ou,  qu'absence 
de  liberté  et  de  force  plus  qu'éphémère,  conduisant  à  la  mort 
sociale;  je  me  fais  homme  d'État,  homme  de  force;  et,  tout 
moyen  qui  rendra  la  force  plus  qu'éphémère,  assurance  ou 
attire,  sera  le  mien.  Selon  moi,  l'assurance  est  le  meilleur; 
que  Ton  m'en  indique  un  autre  qui  lui  soit  préférable  ;  et,  je  le 
reconnaîtrai  comme  tel. 

£n  présence  du  doute,  que  vous  reconnaissez  être  universel, 
cette  philosophie  pratique,  ne  me  semble  point  à  dédaigner. 

Et,  vous-même.  Monsieur,  avez  reconnu  :  combien  le  doute, 
le  doute  négatif,  le  doute  niant  la  possibilité  de  savoir  :  si  la 
sanction  religieuse  existe;  combien,  dis- je,  ce  doute  est  hor- 
rible, insupportable  et  dévorant  le  cœur.  Car,  dans  un  de  vos 
précédents  ouvrages  vous  avez  dit  : 

—  «  QUB  JE  BECEVRAIS  AVEC  AMOVB,  QUE  j'EHBBASSEBÀIS  AVEC 

tbauspobt,  cette  consolante  utopie  (1),  s'il  était  possible  , 

JE  NE  dis  pas  de  M'EN  FAIBE  VOIB  QUELQUE  CHOSE,  MAIS  SEULE- 
MENT DE  LA  BENDBE  ACCESSIBLE  A  LA  BAISON  !    » 

Voie,  par  la  raison,  les  yeux  de  l'âme;  c'est,  voir  avec  cer- 
titude. Vois  ,  par  les  yeux  du  corps,  n'est  jamais  qu'une  vue 
douteuse.  Cette  perception  d'autres  vies  :  nécessaire  au  bon- 

(I)  L'éternelle  liaison  des  vies,  de  chaque  individualité,  par  1  éter- 
nelle harmonie:  entre  la  liberté  des  actions;  et,  la  fatalité  des  événe- 
ments. 
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heur  de  chacun ,  puisqu'elle  est  la  base  de  l'ordre ,  au  sein  de 
soi-même;  nécessaire,  au  bonheur  de  tous,  parce  qu'elle  est  la 
base  de  l'ordre,  au  sein  de  Tensemble;  perception  que  les 
fausses  lueurs,  de  la  théologie  et  de  la  philosophie,  vous  avaient 
fait  rejeter  comme  erreur;  je  viens  de  la  rendre  évidente,  à 
votre  propre  raison,  sous  la  lumière  céleste  de  rincontestabi- 
lité.  Veuillez  la  recevoir  avec  amour;  Tembrasser  avec  trans- 
port I  qu'elle  vous  rende  heureux  ;  et ,  je  serai  moi-même,  heu- 
reux, de  votre  bonheur. 

H.  COLINS. 
Passons  maintenant  à  la  première  partie  de  notre  travail. 


PREMIERE  PARTIE- 


CHAPITRE  PREMIER. 

GÉNÉRALITÉS. 

Ooi  f  je  )e  dis  bien  haut  :  les  Msodatkmg  ou- 
vrières de  Paris  et  des  dépArtements  Uenoent  en 
leors  mains  le  salât  do  peaple,  l'aTenir  de  la  révih 
luiioH.  Elles  peuvent  tout,  si  elles  savent  manœu- 
vrer avec  habileté.  Il  faut  qn*une  recrudescence 
d'éneiipe  de  leur  part  porte  la  lumière  dans  les  in- 
telligences les  plus  épaisses,  et  fasse  mettre  à  Tor- 
dre du  jour,  aux  Sections  de  1852,  /a  coutiUuHon 
de  la  valetir, 

PaouDHOii  y  Idée  générale  de  la  révola* 
tioH,  p.  258. 

Savez-vou8  ce  que  c*e8t  :  que,  la  constUU" 
iioH  de  la  valeur? Écoutez! 

Phidias,  dans  son  atelier,  a  une  magni- 
fique statue.  Croûton,  dans  le  sien,  a  la  plus 
exécrable  des  croûtes.  Phidias  et  Croûton  sa- 
vent, intuUivemerU  :  que,  le  chef-d'œuvre  de 
beauté;  et,  le  chef-d'œuvre  de  laideur;  sont, 
par  identité  de  temps  employé  au  travail , 
équivalents  :  en  valeur;  comme  en  temps 
de  .travail.  C'est  là  :  VintuUion  mutuelle.  Sur 
ce  :  le  chef-d'œuvre  de  beauté  va  se  placer, 
spontanément,  dans  l'atelier  de  Croûton  ;  et, 
le  chef-d'œuvre  de  laideur ,  spontanément 
aussi ,  va  se  placer  dans  l'atelier  de  Phidias. 
C'est  là  :  ï^hanife  machinal. 

Cet  ensemble,  dans  l'évangile  proudho- 
nien,  se  nomme:  constitution  de  la  valeur; 
et,  cet -ensemble  a  pour  résultat  :  Vénalité 
des  conditions  ;  et,  légalité  des  fortunes» 

Couifs,  Commentaire. 

I.  6 
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Les  trois  volumes ,  que  M.  Proudhon  vient  de  publier 
(1858)  :  sur  rorganisation  sociale;  et,  sous  le  titre  :  De 

LA  JUSTICE  j  DAKS  LA  BEVOLUTION  £T  DANS   L*£GLISE  ;   SODt 

les  développements  :  de  sa  Constitution  de  la  valeur; 
constitutiou ,  que  nous  avons  examinée  :  étude  YIII  de 
notre  Économie  politique.  Pour  bien  comprendre  :  et,  la 
portée  du  dernier  travail  de  M.  Proudhon  ;  et,  ce  que  nous 
allons  en  dire  ;  il  est  essentiel  d'avoir  présent  à  l'esprit  : 
ce,  que  l'auteur  a  professé  sur  cette  constitution;  et, 
l'examen  que  nous  en  avons  fait;  examen,  justifiant  le  com- 
mentaire du  passage  de  llf.  Proudhon,  que  nous  avons  mis 
en  épigraphe. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  sur  ce  dernier  travail, 
établi  pour  introniser  la  constitution  de  la  valeur  ;  c'est , 
que  H.  Proudhon  ne  s'est  pas  servi  une  seule  fois,  de  Tex- 
pression  coMiiiuiion  de  la  valeur;  il  Ta  remplace  par  les 
expressions  !  fra(anc0  des  services  et  des  j^roduits,  ba- 
lance j  etc.,  etc. y  qui  ne  sont  toujours  :  qi:e,  la  traduction 
de  la  première.  Ce  que  nous  avons  dit,  de  la  constitution  de 
la  râleur  a-t- il  suffi  pour  engager  M.  Proudhon  à  aban- 
donner cette  locution  d'automatisme  ?  Il  eût  mieux  fait  de 
renoncer  :  au  système  ;  qu'à  l'étiquette. 

TSoiQA  venons  de  dire  :  que ,  l'ouvrage  de  M.  Proudhon 
est  :  Texposé  d'une  organisation  sociale.  En  voici  la  preuve  : 

—  «  L'ouvrage  qu*on  va  lire,  s'écrie-t-îl,  ayant  pour  but  de  recon- 
naître la  réalité  et  tHttenêité  du  malf  d'en  assigner  la  cause ^ 

D*BN  DicoUVBIB  LE  EBMÈDE...  » 

-^  Reconnaître  la  réalité  et  l'intensité  du  mal  social  ;  en 
assigner  la  canse  ;  et,  en  découvrir  le  remède  ;  est  bien  un 
exposé,  bon  ou  mauvais  :  d'organisation  sociale. 

Voyons,  d'abord,  l'exposé  du  mal  social,  selon  M.  Prou- 
dhon. 

—  «  .«.nous  sommes,  dit^ii,  arrivés,  de  critique  en  critique,  à  cette 
triste  coDctusion  que  le  juste  et  Tinjuste,  dont  nous  pensions  jadis 
avoir  le  discernement,  sont  termes  de  convention,  vaoites,  in- 
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DÉTEHMUTÀBLES ;  qoe  tous  ees  mots  de  droit ^  devoir ^  morale, 
vertu,  ete.^  dont  la  chaire  et  Técole  font  tant  de  bruit,  ne  serrent  à 
counir  que  de  pvbbs  hypothèses,  de  vaines  utopies,  û'indëmons* 
trahies  préjugés;  qu'ainsi  la  pratique  de  la  vie,  dirigée  par  ^>  ne 
Mis  quel  respect  humain ,  par  des  convenances,  est  au  fond  arbi- 
tbaob;  que  ceux  qui  parlent  le  plus  de  msncB  prouvent  de  reste , 
et  par  Torigine  surnaturelle  qu'ils  lui  assignent,  et  par  la  sanction  ex« 
tnmondaine  qu'ils  lui  donnent ,  et  par  le  sacrifiée  qu'ils  n  hésitent 
jamais  d'en  faire  aux  intérêts  établis ,  et  par  leur  propre  conduite , 
combien  peu  leur  foi  est  sérieuse;  qu'ainsi  la  vraie  boussole  des  rap- 
ports de  rhomme  à  l'homme  est  Fégolsme,  en  sorte  que  le  plus  hon- 
nête, celui  dont  le  commerce  est  le  plus  sûr,  est  encore  oelui  qui 
avoue  avec  le  plus  de  franchise  son  égoïsme,  parce  que  du  moins  un 
tel  homme  ne  vous  prend  pas  en  traître,  etc. 

«  Pour  tout  dire,  d'un  mot,  le  scepticisme,  après  avoir  dévasté  re* 
ligion  et  politique,  s'est  abattu  sur  la  morale^  c'est  en  cela  qui  con- 
siste LA  DISSOLUTION  MODEBIIE.  » 


«  Sous  l'action  desséchante  du  doute  et  sans  que  le  crime  soit  peut* 
être  devenu  plus  fréquent  (1),  la  vertu  plus  rare,  la  moralité  fran^ 
Caise,  au  for  intérieur^  est  détbuite  (2).  Il  n'y  a  plus  rien  qui 
tienne,  la  déroute  est  complète.  I^ulle  pensée  de  justice,  nulle  estime 
de  la  liberté ,  nulle  solidarité  entre  les  citoyens.  Pas  une  institution 
que  l'on  respecte,  pas  un  principe  qui  ne  soit  nié,  bafoué.  Plus  d'au- 
torité ni  au  spirituel  ni  au  temporel;  partout  les  âmes  refoulées  dans 
leur  moi,  sans  point  d'appui,  sans  luhièbs.  ^fous  n'avons  plus  ds 
QTOi  JuaEB  NI  PAB  QUOI  niBEB;  notfc  serment  n'a  pas  de  sens.  La 
suspicion  qui  frappe  les  principes  s'attachant  aux  hommes,  on  ne  crotl 
plus  à  l'intégrité  de  la  justice,  à  l'honnêteté  du  pouvoir  ;  avec  le  sens 
moral,  l'instinct  de  conservation  lui-même  paraît  éteint.  La  direction 
générale  livrée  à  l'empirisme,  une  aristocratie  de  bourse  se  ruant,  en 
haine  des  partageux,  sur  la  fortune  publique;  une  chisse  moyenne 
qui  se  meurt  de  poltronnerie  et  de  bêtise  ;  une  plèbe  qui  s'affaisse  dan» 
rindifférence  et  les  mauvais  conseils  ;  la  femme  enfiévrée  de  luxe  ci 
de  luxure ,  la  jeunesse  impudique ,  l'enfance  vieillotte  ;  le  sacerdoce 
enfin  déshonoré  par  le  scandale  et  les  vengeances,  n'ayant  plus  foi  en 
lui-nêBiie  et  troublant  à  peine  de  ses  dogmes  morts-nés  le  silence  de 
l'opiaioii.  Tel  est  le  profil  de  notre  siècle. 


(1)  Erreur.  Voyez  les  statistiques  criminelles. 
(3)  Alors,  si  les  criacs  n'étaient  pas  plw  fréquents;  si,  la  vertn  n'é- 
tait pas  plus  rare  ;  la  morale  serait  inutile. 

6. 
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«  Les  moins  timorés  le  sentent  et  8*en  inquiètent  (l). 

«  —  Il  n'y  a  plus  de  respect,  me  disait  un  homme  d*af&ire.  Gomme 
cet  empereur  qui  se  sentait  devenir  dieu,  je  sens  que  je  deviens  fri- 
pon, et  je  me  demande  à  quoi  je  croyais  quand  je  croyais  à  Thonneur  ? 

«  —  Le  spleen  me  gagne,  avouait  un  jeune  prêtre. 

«  Lui  qui ,  par  ses  fonctions,  par  sa  foi,  par  son  âge,  eut  dû  être  à 
Tabri  de  ce  mal  anglais,  sentait  en  son  cœur  s'affaisser  la  vie  morale. 

«  Est-ce  là  une  existence?  Ne  dirait-on  pas  plutôt  une  BXPiATioir? 
Le  bourgeois  expie,  le  prolétaire  expie,  le  pouvoir  lui-même,  réduit 
à  ne  gouverner  plus  que  par  la  force,  expie.  » 

(T.  I,  p.  2-4.) 

—  Cet  exposé,  de  la  réalité  et  de  l'intensité  da  mal  so- 
cial ,  est  admirable  de  vérité.  Mais ,  M.  Proudbon  ne  re- 
marque pas  :  que,  cette  expiation  générale ,  quand ,  un  si 
grand  nombre  d'individus  sont  innocents  de  tout  crime 
commis  pendant  cette  vie,  présuppose,  sous  peine  de  non- 
existence  d'ordre  moral  :  un  péché  originel ,  relatif  à  une 
\ic  antérieure.  Et,  le  dada  de  M.  Proudbon,  est  la  négation 
de  toute  vie  :  soit  antérieure  ;  soit  postérieure.  Quand,  on 
veut  se  borner  :  à  interpréter  les  apparences  ;  à  interpréter 
les  phénomènes  ;  sans,  nullement  s'inquiéter  des  réalités  ; 
il  faudrait  au  moins  :  rester  logique,  dans  son  erreur. 

Maintenant,  que  nous  sommes  parfaitement  d*accord  avec 
M.  Proudbon ,  sur  la  réalité  et  l'intensité  du  mal  social  ; 
resterons-nous  d'accord  :  sur  la  cause  du  mal  ;  et ,  sur  le 
remède  à  y  appliquer  ? 

La  cause  du  mal ,  selon  M.  Proudbon ,  est  :  FÉglise  ; 
c*est-à-dire  :  la  religion  ;  c'est-à-dire  :  ukb  SAUcrriON  re- 
ligieuse ou  ULTRA-yriALE,  considéréc  :  comme,  base 
d'ordre  et  de  morale. 

Examinons  : 

Tant,  que  la  vérité  :  soit,  sur  la  réalité  de  la  sanction 
ultra-vitale ,  acceptée  unanimement  par  tous  les  peuples , 
comme  base  d'ordre  et  de  morale ,  jusqu'à  l'incompressibi- 
lité de  l'examen  ;  soit,  sur  la  réalité  de  la  démonstration  de 

(1)  Hélas!  ceci  est  encore  une  erreur.  Les  hommes  d*Etat  ne  le  sentent 
pas  assez  ;  et,  ne  8*en  inquiètent  pas  assez. 
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M.  Provdhon  prétaidant  qae  toute  sanetioii  ultra-vitale  est 
inutile  on  même  nuisible  à  l'existence  de  Tordre  et  de  la 
morale  ;  la  croyance  :  en  la  religion  ;  en  la  sanction  ultra- 
vitale  ;  a  été  nécessaire  :  à  Feiistence  de  la  morale  ;  à  Texis- 
tcnee  de  l'ordre  ;  H.  Proudhon  en  convient  :  en  dix  en- 
droits de  son  travail  actuel  ;  et ,  en  mille  endroits  de  ses 
travaux  antérieurs.  Ce  n'est  donc  point  la  religion,  qui  est 
la  cause  du  mal  ;  c'est,  rexamen,  qui  a  rendu  la  croyance, 
ea  la  réalité  de  la  religion ,  une  simple  hypothèse  ;  ou 
même ,  dans  certaine  hypothèse ,  une  absurdité.  Et,  ce  ré- 
sultat de  l'examen  est  inévitable  :  tant,  que  la  proposition 
de  M.  Proudhon,  affirmant  que  toute  sanction  ultra-vitale 
est  incompatible  avec  Texistence  de  l'ordre ,  u*est  point 
scientifiquement  démontrée  ;  ou^  encore  :  tant,  que  la  réa- 
lité de  la  sanction  ultra-vitale,  et  sa  nécessité,  comme  base 
d'ordre,  n'est  point,  elle-même  :  scientifiquement  prou- 
vée. 

Et,  sur  quoi  M.  Proadhon  s'appuie-t-il,  pour  prouver  : 
que,  la  religion  est  la  cause  du  mal  social? 

Sur  ce  :  que ,  toute  beligion  ,  toute  sanction  ultra-vi- 
tale EST  BASEE  *.  nÉCEssAiEEMENT ,  EXGLUsivEHEEfT  ;  néces- 
sairement et  exclusivement ,  ne  l'oubliez  pas  ;  sur  ,  un 

ASTHBOPOMOBPHISMB  QUELCONQUE. 

Nul  doute  :  qu'une  religion ,  une  sanction  ultra-vitale , 
basée  sur  un  anthropomorphisme  quelconque,  ne  soit,  en 
présence  de  l'examen ,  l'anéantissement  de  toute  morale  ; 
par  conséquent,  de  l'ordre.  Hais,  même  dans  ce  cas;  la 
cause  du  mal  social ,  ne  serait  pas  encore  la  religion  ;  ce 
serait  :  I'exambn  de  la  religion;  I'examen  d'une  reugion, 
que  rignorance  sociale  force  de  baser  sur  une  hypothèse  ; 

EXAMEN  DEVENU  :  SOCIALEMENT  INCOMPRESSIBLE. 

Maintenant,  H.  Proudhon  est-il  bien  certain  :  que,  toute 
religion;  que,  toute  sanction  ultra-vitale;  est,  nieeêsaire^ 
mmî ,  exelusivementy  basée  :  sur ,  un  anthropomorphisme 
quelconque  ?  Le  seul  doute ,  à  cet  égard ,  rendrait  i'argu- 
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9mnt  d9  N«  Proa4boa  s  aoiiiWalMMDt iUogiqae ;  mais, 
apcore,  eafleoUeUmneat  aoarchiqw. 

Or,  DOQÎ^seulemwt  nou«  avons ,  A  cet  égfiJti ,  anéanti  le 
4ottte  ;  mais ,  nous  avons  encore  proayé ,  d'une  manière 
rationnellement  ineontestable  :  que«  la  religion  réelle  ;  qne, 
la  sanction  ultra-vitale  ;  eiiiste,  en  dehors  de  toot  antbropo- 
fflorphisme  ;  mais  encore  :  que ,  cette  sanction  est  eKclusi- 
vement  ;  la  base  de  la  morale  ;  par  conséquent,  de  l'ordre. 

Voyons,  maintenant  :  et,  le  remède  de  M.  Proudhon;  et, 
si  ce  remède  est  scientifique;  s'il  n'est  point  basé  sur  une 
foi  quelconque  ;  en  un  mot  :  s'il  est  RATionvELLEiCKirr 
htgontestabu. 

Il  est  évident,  en  effet  :  qu'en  présence  de  rincompressi- 
bililé  de  Teiamen,  le  remède  doit  être  rationnellement  in- 
contestable; c'est-^ànlire  :  ne  reposer  ,  aucunement  :  sur 
une  erayanc$  queloonque  ;  sur  une  féi  quelconque  ;  sous 
peine,  de  n'avoir  de  juge,  socialement  :  que,  la  force  bru- 
tale ;  ce  qui  rendrait  ce  remède  ;  une  source  d'immoralité 
et  d'anarchie;  au  lieu  d'être  :  la  base  de  la  morale,  la  base 
de  Tordre, 

A  cet  égard ,  M.  Proudhon  pense  absolument  comme 
nous.  Il  repousse  toute  foi  quelconque.  Il  faut  donc  :  que, 
sa  démonstration ,  pour  être  bonne  selon  lui-^mème ,  Jie 
repose  en  rien ,  absolument  en  rien  :  sur  une  foi  quel- 
conque. 

Voici  la  preuve  :  que,  M.  Proudhon  repousse  toute  foi 
quelconque, 

—  «  On  préconise,  dit^il,  la  raison,  mais  en  conservant  une  estime 
plvi  haute  encore  pour  la  foi...  On  loue  la  justioe,  mais  on  metau- 
dessus  d'elle  Tamour.  Nos  gens  de  lettres,  femmes  et  hommes,  résu- 
ment la  philosophie  sociale  en  trois  mots  :  crois^  aime,  travaille, 

«  J*afGrme,  quant  à  moi,  le  travail,  continue  M.  Proudhon,  mais  je 
ftiifl  toute  réserve  contre  Tamour,  et  je  bepovsse  la  ror. 

«  L'amour,  quand  il  n'est  pas  esclave  du  droit ,  est  le  poison  des 
flmes  et  le  dévastateur  de  la  société.  Pour  ce  qui  es(  de  la  foi  ,  je  le 
répète,  il  n'y  en  a  pas  d* autre  que  celle  qui  a  engendré  l'É- 

GLISS.  »  (T.  I,  p.  83.) 
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—  M.  ProadfaoQ  rarait  dû  dire  :  «  Il  &*y  en  a  pas  d'au»- 
«  tre  :  que,  celle  qui  a  engendré  ;  et,  TÉgliie  autbropomor* 
«  phiste  ;  et,  1  Église  pautbéiate,  • 

Du  reate,  je  ne  auia  :  ni  femme  »  ni  homme  de  lettrée  ; 
et,  je  m'en  vante.  Hais,  je  suis,  ici  :  complètement  de  Tayis 
de  M*  Proudbon.  Ainsi,  et,  à  cet  égard,  nous  sommes  pa^ 
fiiitement  d'accord  :  toute  démonstration,  qai  se  basera,  en 
quoi  que  ce  soit,  sur  une  foi  quelconque;  sera  indigne  de 
rattention  d'un  sayant ,  qui  ne  doit  point  appartenir  aux. 
gens  de  lettres,  femmes  ou  hommes,  que  H.  Proodhon 
Tient  de  désigner. 

Ailkors,  et  comme  preuve  :  que,  lasciBncE  est  Incom- 
patil^  avec  la  foi,  M.  Proudbon  s'écrie  : 

—  «  Cette  science  (celle  de  la  justice)  n'est  possible  qu'à  la  condi- 
tion de  se  séparer  BNTiiBSMBifr  de  la  roi ,  qui  loin  dx  la  sxBvm 

Là  UBSBUIT.  *  (T.  I,  p.  a7.) 

—  C'est,  aussi  clair,  aussi  péremptoire,  que  possible. 

Maintenant,  serait-ce  :  pour  masquer,  après  l'avoir  pro- 
clama, rtncompatibilité  qu'il  y^a  entre  la  science  et  la  foi  ; 
et,  pour  dissimuler  que  lui-même  n'a  pas  d'autre  base  que 
la  foi;  que  M.  Proudhon  s'écrie  ailleurs  : 

—  «  Il  y  a  donc  avantage  à  se  demander  de  prime  abord  si  la  bai- 
SON  théologique  n'est  point  la  négation  même  de  la  baison  juridique, 
étvieever$d.»  (/fl^.,p.  8t.) 

—  Pour  être  logique ,  il  aurait  fallu  dire ,  ainsi  que 
M.  Proudhon  nous  renseignera  bientôt  lui-même  : 

—  «  Il  y  a  donc  avantage  à  se  demander  de  prime  abord  si  la  foi 
théologique  n*est  pas  la  négation  même  de  la  foi  juridique ,  et  vice 
rtrêd.  » 


lu  bien,  M.  Proudhon  se  serait-il  aperçu:  quelacroyance 
en  la  réalité  de  la  raison;  tant,  que  cette  réalité,  n'est  point 
mtonientabltmmi  dimontfit;  Vit^Xj  elle-même  :  qu'une 
croyance,  qu'une  foi  ;  et,  la  plus  trompeuse  de  tontes  celles 
qui  petiTent  exister?  Aussi ,  quand  l'Église  disait  :  rien 
n'est  trompeur  comme  la  raison,  elle  était  dans  le  rrai. 
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Mais,  pour  être  daire,  elle  aarait  dû  dire  :  rien,  n'est  trom- 
peur,  comme  la  raisoo  :  de  Tépoqne  d'ignorance. 

Maintenant,  écoutons  M.  Proudhon,  établissant  sa  dé* 
monstration  :  que,  la  religion,  la  sanction  ultra-yitale,  est 
incompatible  avec  la  morale  ;  par  conséquent ,  avec  l'exis- 
tence de  l'ordre;  et,  voyons  :  si,  cette  démonstration  n*est, 
en  effet,  basée  :  snr«  aucune  foi  quelconque. 

—  «  L'histoire,  dit  M.  Proudhon,  montre  que  si  la  sûreté  des  per- 
sonnes et  des  propriétés  ne  peut  être  sérieusement  atteinte  par  le 
doute  moral,  il  n*en  est  pas  de  même  de  la  famille  et  de  la  société.  » 

(T.  I,  P-  5.) 

—  Il  est  impossible;  et,  ailleurs,  M.  Proudhon  en  con- 
vient lui-même  ;  il  est ,  dis-je ,  impossible  :  que ,  la  société 
soit  atteinte  ;  sans,  que  l'atteinte,  aux  personnes  et  aux  pro» 
priétés,  n'en  soit  la  conséquence  inévitable.  Déjà,  cette  as- 
sertion, de  M.  Proudhon,  pourrait  bien  se  trouver  établie  : 
sur  une  foi  quelconque  ;  sur  un  idéal  quelconque. 

—  «  Pour  former  une  fismulle,  continue  M.  Proudhon ,  pour  que 
l'homme  et  la  femme  y  trouvent  la  joie  et  le  calme  auxquels  ils  aspi« 
rent,  sans  lesquels,  rapprochés  par  le  désir,  ils  ne  seront  jamais  com- 
plètement unis,  il  faut  ane  foi  conjugale.  » 

—  Bon  !  voilà,  M.  le  révélateur  de  la  science  de  Tordre, 
qui  base  la  famille,  molécule  sociale ,  sur  une  foi  ;  et ,  sur 
quelle  foi,  grand  Dieu  !  Si,  la  famille ,  molécule  sociale  ^  a 
besoin  d'une  base;  ce  doit  être,  en  présence  de  Teiamen  : 
non  pas  une  foi  ;  mais,  la  saENC£.  Et,  SI.  Proudhon  a  dit, 
avec  toute  Tél^ance  qui  le  caractérise  :  que,  foi  et  science 

sont  INCOMPATIBLES. 

—  «  J'entends  par  là,  continue  le  révélateur,  une  idéb  de  leur  mu- 
tuelle dignité » 

—  Vous  Tentendez  !  C*est,  sur  une  ioee  ,  bonne  ou  mau* 
vaise  ;  et,  non  sur  une  vérité  démontrée  ;  que ,  cette  foi  , 
base  de  la  famille ,  se  trouve  elle-même  fondée.  0  Tidéal  ! 
6  le  mysticisme  !  Quand ,  il  n'y  a  plus  d'inquisition ,  pour 
rendre  les  folies,  qui  en  dérivent,  communes  à  tous;  idéal 
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et  mysticume  sout  la  source  :  de  tous  les  désordres  pos- 
sibles. 

—  « ...  une  idée  de  leur  mutaene  A'goiCé,  continue  le  lérélateur, 
qui,  les  élevant  au-dessus  des  sens,  les  rend  Fun  à  l'autre  encore  plus 
sMrés  que  diers,  et  leur  fasse,  de  leur  communauté  féconde,  une  us- 
UGiON  plus  douce  que  Famour  même.  » 

—  Yous  TOUS  étonnez  :  de  trouver,  ici,  le  mot  religion 
pris  en  bonne  part  ;  quand  vous  savez  :  que ,  selon 
H.  Prondhon,  la  beligion  est  la  source  de  tous  les  maux. 
C'est,  que  pour  M.  Proudhon^  la  véritable  signification  du 
mot  religion  ,  n'est  point  sanction  ultra-yitale  ;  mais 
bien  :  salutation,  courbette  ,  ainsi  que  nous  le  verrons 
ailleurs.  C'est,  donc,  sur  une  courbette  ;  que,  la  foi  cùn-' 
jugale  :  base  de  la  famille ,  molécule  sociale  ;  se  trouve 
fondée. 

—  «  Sans  cela,  continue  M.  Proudhon,  le  mariage  n^est  plus  qu'une 
société  onéreuse,  pleine  de  dégoûts  et  d*ennuts,  que  remplace  bientôt 
et  nécessairement  Famour  libre.  » 

—  Quand  nous  examinerons  le  mariage,  selon  M.  Prou- 
dhon ;  uons  trouverons  :  que^  la  courbette,  foi  conjugàlêj  ne 
peut  exister  qu  entre  des  demi-chapons  ;  et,  que  cette  foi 
conjugale  doit  rendre  le  mariage  indissoluble  ;  sous  peine  : 
de  n'être  qu'une  courbette  inutile.  Et,  cette  indissolubilité 
doit  rendre  très*souvent,  le  mariage  :  une  société  onéreuse, 
passablement  pleine  de  dégoûts  et  d'ennuis;  une  société 
devant  ainsi  mener  à  l'amour  libre.  Quand  on  donne  un 
remède,  il  doit  être  efficace.  Sinon  :  c'est,  un  palliatif,  em- 
pirant le  mal  ;  et,  conduisant  à  la  mort. 

Ainsiy  Yoilà  une  foi  absolument  nécessaire  ;  pour,  que 
le  monde  puisse  être  sauvé  :  selon,  la  révélation  proudho- 
nienne.  Cette  foi  suffira-t-elle,  à  elle  seule  ? 

—  «De  même,  continue  M.  Proudhon  ,  pour  former  une  société, 
pour  donner  aux  intérêts  des  personnes  et  des  familles  la  sécurité  qui 
est  leur  premier  besoin » 

— Ainsi,  que  nous  vous  l'avons  annoncé,  vous  voyez  :  que, 
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sdon  M.  Proadbon  loi-mème,  les  intérêts  des  personnes  et 
des  familles,  n*ont  aucune  sécurité  :  quand,  la  société  est 
atteinte.  Mais,  ne  faites  pas  attention  à  cette  petite  contra- 
diction. 

—  «  ...  sécurité...  continue  M.  Proudbon,  sang  laquelle  le  travail  se 
refuse,  Véchange  des  produits  et  des  valeurs  devient  escroquerie...  » 

—  C'est,  cet  échange  des  produits  et  des  valeurs,  qui, 
lorsqu'il  n'est  pas  escroquerie^  doit  produire  :  Vigaliti  des 
fortunes  et  des  eondilions.  N'oubliez  jamais  :  que,  c'est  dans 
cette  égalité,  que  consiste  :  la  justice  révolutionnaire,  selon 
la  révélation  proudhonienue.  Je  reprends  la  citation. 

— •  «  ...  sans  laquelle...  l'échange  des  produits  et  des  valeurs  de* 
vient  escroquerie ,  la  richesse  un  guet^^ipens  pour  celui  qui  la  poa- 
sède » 

—  Eh  bien  !  qu'est-ce  qu'il  faut,  pour  que  Vigaliti  des 
conditions  et  des  fortunes  puisse  exister.^ 

—  «  ...,  il  faut,  dit  M.  Proudhon,  une  foi  jubibique...  » 

—  Et  de  deux  !  Voyons  :  si,  cette  foi  juridique^  sans  la- 
quelle toute  propriété  est  une  escroquerie,  se  trouvera 
mieux  basée  :  que ,  la  foi  conjugale. 

—  «  ...  une  foi  juridique,  continue  M.  Proudhon,  qui,  élevant  les 
âmes  au-dessus  des  appétits  égoïstes » 

*—  Mais,  Monsieur,  les  appétits  égoïstes,  dans  le  règne 
intellectuel,  sont  les  appétits  de  la  raison  ;  de  la  raison 
bonne  ou  mauvaise,  il  est  vrai;  mais,  de  la  raison.  Puisque 
la  foi  juridique  doit  dominer  les  appétits  égoïstes,  il  faut 
donc  :  que,  cette  foi  juridique  domine  la  raison,  même  la 
bonne.  C'est  logique,  du  reste  :  toute  /bt,  tout  idial^ 
toute  folicj  qui  ne  domine  pas  la  raison,  n'est  plus  :  une  foi 
suffisante  ;  une  foi  efficace. 

Ainsi,  la  foi  juridique^  base  de  la  société,  doit  être  fon- 
dée :  sur  ridéal  ;  sur  la  folie.  C'est  joliment  scientifique  !l 

t^  c ...  qui,  continue  M.  Proudhon,  élevant  les  âmes  au-dessus  des 
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appétits  égoïstes,  les  rende  plus  heimuses  da  tespeet  du  droit  d*au- 
trui  (pie  de  leur  propre  fortune.  « 

—  Et,  ce  respect  do  droit,  est  le  respect  d'un  droit  basé 
«or  une  foi,  sur  un  idéal,  sur  une  folie.  C'est  là,  le  bonheur 
de  tous  les  martyrs,  se  sacrifiant  à  une  foi  quelconque. 
Ce  boobeur  est^il  bien  raisonnable  $  et,  en  préeenoe  de  Tin- 
eompressibilité  de  Teiamen,  un  pareil  droit  peut-il  servir 
de  base  :  à  Teiistence  de  Tordre  ? 

En  présence  de  Texamen,  une  pareille  foi  est  réellement 
miraculeuse  ;  et,  toutes  les  grâces  possibles,  auprès  d'une 
f0i  aussi  robuste,  ne  peuvent  être  :  que,  de  la  graine  de 
niais. 

—  «  Sans  cela,  continue  M.  Proudhon,  la  société  devient  une  mê- 
lée où  la  loi  du  plus  fort  est  remplacée  par  la  loi  du  plus  fourbe;  où 
Texploitation  de  l'homme  succède  au  brigandage  primitif;  où  la 
guerre  a  pour  dernier  mot  la  servitude,  et  la  servitude  pour  garant  la 
tyrannie.  » 

—  Bravo!  M.  Proudhon;  bravissimo!  Eb  bien!  tant, 
qu'une  foi,  quelconque,  est  nécessaire  ;  tant,  que  la  science^ 
rêélley  rendue  commune  pour  tous  et  pour  chacun,  ne  vient 
point  anéantir  toute  /bi,  sans  exception  aucune  ;  le  rem- 
placement de  la  loi  du  plus  fort ,  par  la  loi  du  plus  fourbe, 
existe  nécessairement;  et  cela  :  sous  peine  de  mort  d'ordre  ; 
c'est  à-dire  :  sous  peine  de  mort  sociale.  Or ,  c'est  précisé- 
ment pour  obtenir  cette  communauté  de  foi  juridique,  sans 
laquelle  la  loi  du  plus  fort  existerait  nécessairement  ;  que, 
les  religions,  basées  sur  une  foi  anthropomorphique  quel- 
conque ,  ont  été  inventées  ;  et ,  ces  religions ,  restent  évi- 
demment indispensables  :  jusqu'à  ce  que  la  véritéy  anéan- 
tissant toute  foi ,  y  compris  la  foi  juridique ,  vienne  à 
paraître.  Sans  ces  religions,  la  société  serait  donc  morte , 
mille  fois,  avant  la  révélation  de  la  foi  juridique  selon 
M.  Proudhon.  Et,  ees  religions ,  M.  ProucUion  les  maudit. 
C'est,  réellement,  une  ingratitude. 

La  foi  conjugale  et  la  /bî  juridique  noas  «nfDront-elles  ? 
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La  révélation ,  de  Torganisation  sociale  selon  M.  Prou- 
dhon  ;  selon,  M.  Proudhon  qui  repousse  tonte  foi  oomme 
incompatible  avec  la  science  réelle;  cette  révélation  se 
trouve  être  basée  :  sur  une  trinité  de  foi. 

Le  remède  social,  proposé  par  M.  Proudhon,  n'est  donc, 
selon  M.  Proudhon  lui-même ,  qu'un  remède  basé  :  sur  la 
foi  ;  sur  l'idéal;  sur  la  folie. 

Les  idées,  les  croyances,  les  folies,  que  Ton  admet 
comme  vérités  ;  non-seulement,  sur  ce  qoi  n'est  point  dé- 
montré vérité  ;  mais ,  encore  sur  ce  qui  est  démontré  ab- 
surde, comme  les  mystères  par  exemple;  ces  idées,  ces 
croyances,  ces  folies,  portent  aussi,  dans  leur  ensemble,  le 
nom  :  de  mtsticismb. 

Le  mysticisme  est  :  religieux  ;  ou,  Irréligieux. 

Le  mysticisme  religieux  affirme  :  la  vérité  de  la  sanction 
ultra-vitale,  en  se  basant  sur  une  foi  anthropomorpbique 
quelconque.  Tous  les  anthropomorphistes  sont  :  mysti- 
ques. 

Le  mysticisme  irréligieux  affirme  :  que,  la  sanction 
ultra»vitale  est  une  folie;  et,  cette  affirmation,  le  mysti- 
cisme irréligieux  la  base  sar  une  loi  irréligieuse  ou  pan- 
théiste quelconque.  Tous  les  panthéistes  sont  des  mys- 
tiques. 

M.  Proudhon  affirme  en  outre  :  que,  tonte  sanction  ultra- 
vitale  est  incompatible  :  avec  Texistence  de  la  morale  ;  avec 
Texistence  de  Tordre.  Et  cela,  en  se  basant  sur  une  triple 
foi.  M.  Proudhon  est  un  mystique. 

En  résumé  :  toutes  les  Égliscî^,  basées  sur  un  anthropo- 
morphisme quelconque ,  appartiennent  au  mysticisme  re- 
ligieux; et,  toutes  les  prétendues  philosophies,  conduisant 
à  nu  panthéisme  quelconque  appartiennent  :  au  mysticisme 
irréligieux. 

Dans  tous  ses  ouvrages  ;  et ,  sans  une  seule  page  d'ex- 
ception; M.  Proudhon  est  un  mystique,  du  mysticisme 
irréligieux. 
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Parejiemple  ;  M.  Proadbaa  affirme  la  réalité  de  la  li- 
berté; et,  il  dit  : 

—  «  Tous  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes,  sans  nous  en  aper- 
cevoir, et  selon  te  mesure  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  notre 
industrie,  des  ressorts  pensantSt  des  roues  pensantes,  des  pignons 
pensants,  des  poids  pensants,  etc.,  d^une  immense  machine,  qui 
pense  aussi,  et  qui  va  toute  seule.  » 

—  Une  machine  qui  pense  réellement;  et,  qui  est  libre 
réellement  î  c'est  là,  du  mysticisme  irréligieux;  ou ,  il  n'en 
existe  pas.  G*est,  assimiler  Taffirmation  à  la  négation;  c'est 
de  Fabsnrde. 

Cette  simultanéité  et  cette  identité  d'affirmation  et  de 
n^ation  ,  M.  Proudhou  lui  donne  le  nom  :  d* antinomie. 

Qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  que  Tantinomie  est  aussi  : 
du  mysticisme. 

Voici,  des  exemples  d'antinomies  religieuses  : 

<  Trois,  et  un  ;  c'est,  la  même  chose. 

«  Quelque  chose,  et  rieu  ;  c  est,  la  même  chose. 

«  Être  machine,  faite  de  rien  ,  et  être  libre;  c'est,  la 
même  chose.  » 

Voici,  des  exemples  d'antinomies  irréligieuses  : 

«  Toute  proposition  est  vraie,  à  condition  :  que,  la  pro- 
position contraire  soit  également  vraie.  Les  deux   :  sont 

une  SE13LE  ET  MEME  CHOSE. 

«  L*homme,  est  le  rouage  d'une  machine  ;  une  machine, 
ne  peut  être  libre;  et,  l'homme  est  libre.  Les  deux  :  sont 

LNE  SEULE  ET  MEME  CHOSE. 

«  L'immatérialité  et  la  matérialité  sont  toutes  les  deux  : 

UNE  SEULE  ET  MEME  CHOSE.  » 

Voulez- vous  la  synthèse;  ou  comme  s'exprime  actuel- 
lement H.  Proudhon,  voulez- vous  la  balance  de  ces  anti* 
nomies  (!)?  La  voici  : 

(1)  Depais  que  j*at  éerit  sur  la  folie  des  expressions  :  cMstUutwn  de 
la  valeur;  Cl  synthèse  ikê  antiatQtmes;  M.  Proudbon  les  a  répudiées.  De 
même,  je  suis  persuadé,  néanmoins,  que  M.  Preudhoi  ne  a'»  point  lui 
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La  foi,  les  idées,  les  croyances,  les  antinomies  et  le  mys- 
ticisme tant  religieux  qu'irréligieux;  sont,  Yîs-à^vis  de  la 
raison  ;  de  très-ennuyeux  galimatias. 

Sans  craindre  Tennai,  que  peuvent  causer  les  galimatias 
du  mysticisme,  nous  allons  examiner  les  différents  points, 
d'organisation  sociale,  présentés,  par  M.  Proudhon,  comme 
dérivant  :  de  sa  révélation  mystique.  Nous  allons  les  exa- 
miner :  non ,  pour  corriger  les  adeptes  du  mysticisme  ; 
car,  les  mystiques  sont  incorrigibles,  au  moyen  de  la  seule 
raison.  En  effet,  comment  corriger,  ainsi,  des  gens  qui 
disent  :  Cela  est  vrai ,  parce  que  je  le  sen$  ;  et ,  je  le  senSj 
parce  que  cela  est  vrai.  Or,  tel  est  l'évangile  de  tous  les 
mystiques.  Heureusement  l'anarchie,  la  raison  aidant, 
peut  :  non  point  corriger  les  mystiques  ;  mais  empêcher 
leurs  enfants  d'être  empoisonnés  ;  par  la  peste  du  mysti- 
cisme. Ce  sont  les  enfants  des  mystiques  que  nous  voulons 
préserver  de  la  peste.  Et  cela,  sans  crainte  de  trouhler  :  le 
prétendu  bonheur  de  leurs  pères  ;  bonheur  dont  va  parler 
M.  Proudhon. 

—  «  L'homme,  dit-il,  qui  possède  la  foi,  est  vraiment  HStTRSUX  : 
il  ne  doute  de  rien  ;  il  a,  sur  toute  chose,  des  réponses  prêtes,  des 
explications  péremptoires.  »  (T.  I,  p.  361.) 

—  Gela  est  vrai  :  pour  les  mystiques  religieux  ;  comme, 
pour  les  mystiques  irréligieux.  Alors,  M.  Proudhon  est 
rhomme  le  plus  heureux  de  son  siècle,  n  a  des  explications 
péremptoires  pour  tout;  même  pour  la  constitution  de  la 
valeur  :  constitution  résultant  de  l'automatisme;  et,  pro- 
duisant :  l'égalité  des  conditions  et  des  fortunes. 

Mais,  comment  se  fait-il  :  que,  M.  Proudhon,  au  milieu 
de  son  bonheur,  ne  se  soit  point  reconnu  mystique;  quand, 
il  basait  sa  révélation  sur  une  triple  foi  ;  après  avoir  dit  : 


et,  que  ce  n'est  point  k  cause  de  moi,  qu*il  les  a  répudiées.  Mais,  il  y  a 
eu,  entre  noas  :  ininilUm  mutuelle  ;  et  échange  fnachinal.  Si ,  M.  Proa- 
dhon  m'avait  lu;  il  l'aurait  dit 
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—  «  Qui  protège  la  chrétienté  contre  les  déchéances  de  la  foi?. . 
Ce  qui  est  sAr,  c'est  que  la  foi  étant  de  toutes  les  choses  la  plus 
fragile^  la  plus  légère^  la  plus  inconstante^  la  plus  précaire^ 
MooKLe  FiDEi,  dissît  sans  cesse  le  Christ  aux  Apôties,  le  gouveme- 
iwMtde la  FOI  est,  par  nature,  le  plus  dumobal  des  gouterne- 
MBHTS.  FaToritisme,  népotisme,  pots-de-yin,  concussions,  vénalité, 
g^^illa^y  désordre,  oppression,  déni  de  justice  :  voilà  quels  sont, 
avec  rabsolutisDie  du  commandement,  l'inclémence  de  Tautorité, 
rînquisttîon  des  consciences,  la  justice  secrète,  les  éléments  de  tout 
pouvoir  établi  sur  la  foi,  dépourvu  par  conséquent  de  fonnes  et  de 
garanties.  .  (T.  I,  p.  426.) 

—  Et,  ailleurs,  il  dit  encore  : 

^  —  «  La  soeiicb,  comme  le  travail,  a  aussi  des  mœurs  dont  Tac* 
tîon  sur  la  moralité  générale  est  incalculable  :  ce  sont  ses  mé- 
thodes, ses  classifications,  analyses,  hypothèses,  etc.,  dont  l'ac- 
eoatoDDanoe  fera  touioubs  regimber  l'esprit  contre  la  foi.  » 

(T.  H,  p.  7.) 

—  Et  ailleurs,  il  dit  encore  : 

—  «  Id,  comme  pahtout,  la  foi  commence  par  mettre  l'homme 
en  contradiction  avec  la  morale.  »  (T.  II,  p.  75.) 

—  Et,  ailleurs,  il  dit  encore  : 

—  «  La  philosophie,  partout  où  elle  se  montre  est  le  mouvement 
extra-religieux  de  l'esprit,  la  marche  vers  la  sciencb,  objet  étban- 

GKB  A  LA  FOI.  »  (T.  II,  p.  9.) 

—  Gomment  se  fiait-il,  je  le  répète  :  que,  M.  Proudhon, 
après  s'être  ainsi  exprimé,  ait  pu  baser  son  organisation 
sociale  sur  nne  triple  foi,  trinité  irréligieuse  ? 

C'est,  que  M.  Proudhon  s'imagine,  en  sa  qualité  de  mys- 
tique : 

Que,  la  FOI,  en  l'irréligion,  équivaut  :  à  une  démonstra- 
tion; 

C'est,  que  M.  Prondhon  est  heureux  ; 

C'est,  je  le  répète  :  que,  H.  Proudhon  est  mystique  ; 

C'est,  que  sur  toute  chose ,  il  a  :  des  réponses  prêtes  ; 
des  explications  péremptoires. 

I.  7 
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Par  exemple  : 

Si,  Yons  lai  parlez  en  faveur  de  la  foi,  il  vous  dira  : 

^  «  Ici,  comme  paitauti  la  foi  commence  par  mettre  l'homme 
en  ooDtradiction  avec  la  morale.  »  (T.  Il,  p.  76.) 

—  Et,  si  Y0U8  lui  parlez  contre  la  foi,  il  vous  dira  : 

-—  «  Qui  pouirait  vivre  dans  mie  société  d*où  toute  foi  serait  ban- 
nie ?  »  (T.  II,  p.  403.) 

—  Ceet  dire,  sur  le  même  sujet,  alternativement  blanc 
et  noir. 

È  sempre  hene. 

H.  Proudhon,  sur  toute  chose,  a  des  explications  pé- 
remptoires. 

Maintenant,  examinone  le  mjsdoiame  pins  en  détail; 
car,  si  le  mysticisme  religieux  est  la  seule  base  possible 
de  Tordre ,  vie  humanitaire ,  tant  que  l'examen  peut  être 
socialement  comprimé;  le  mysticisme  irréligieux,  seul  pos- 
sible dès  que  Texamen  devient  incompressible,  conduit 
l'humanité  à  la  mort  ;  s'il  ne  peut  être  socialement  anéanti. 
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CHAPITRE  IL 


BfTSnCISME. 

Quelles  sont  les  sources  du  mystleisme? 
EUes  sont  innombrables.  Les  principales  sont  : 
r  L'ignorance  primitiyeî 
V  Le  raisonnement  ; 
3"^  La  nécessité  ; 
4^  La  Tanité. 

IGIfORÂKGS  PRlMlTlVe. 

8i,  l'homme  est  supposé  :  le  résultat  d'une  création;  il 
est,  nécessairement,  ignorant;  tant,  que  le  Créateur  ne  l'a 
pas  instruit. 

Si,  l'homme  est  supposé  :  le  r^ultat  de  la  Tie»  le  résul- 
tat de  l'organisme;  il  est  nécessairement  ignorant  :  en  ar- 
riTant  à  la  ^ie  humanitaire. 

Si,  l'homme  est  supposé  :  le  résultat  de  l'union  d'une 
immatérialité  à  un  organisme,  il  est  nécessairement  igno- 
rant ;  avant  que  sou  intelligence ,  résultat  de  cette  union , 
soit  :  déTeloppée« 

Dans  tous  les  cas  :  l'affirmation ,  qu'une  de  ces  hypo- 
thèses, est  la  vérité;  avant,  d'être  démontrée,  d'une  ma- 
nière rationnellement  incontestable;  est  une  affirmation 
mystique  ;  est  une  affirmation  dérivant  du  mysticisme. 

RAISON19EMEHT. 

Le  raisonnement,  est  l'expression  de  TinteUigence. 
L'intelligence,  A'intelligerêy  AHnter-Ugtrêy  implique  le 
choix. 
Le  choix,  implique  la  liberté- 

7- 
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Le  raisonnement ,  implique  donc  :  la  liberté. 

Dès  lors,  affirmer  :  qae,  l'homme  peut  raisonner  réelle* 
ment  ;  avant,  d'avoir  démontré  qu'il  est  libre  réellement  ; 
est  :  une  affirmation  mystique  ;  une  affirmation  dérivant  : 
du  mysticisme. 

—  Mais  y  l'homme  croit  raisonner  REELLEMBirr  ;  croit 
être  libre  réellement  ;  donc  :  l'homme  raisonne  réelle- 
ment ;  l'homme  est  libre  réellement. 

—  Cet  argument,  basé  sur  la  croyance,  basé  sur  une 
FOI  primitive  et  nécessaire  ;  cet  argument  est  évidemment 
mystique.  Dès  lors,  concluez  :  que,  le  mysticisme  est  inhé- 
rent à  l'humanité  ;  et ,  qu'il  dure  nécessairement  :  jusqu'à 
ce  que  l'ignorance  :  sur  la  réalité  de  la  liberté  ;  sur  la  réa- 
lité du  raisonnement  ;  soit  anéantie  :  d'une  manière  ration- 
nellement incontestable. 

—  Mais,  alors,  le  mysticisme  est  donc  éternellement  in- 
hérent à  l'bumanité  ;  puisque  :  la  réalili  du  raisonnement 
doit  se  prouver  :  par  le  raisonnement. 

—  Examinons  :  car,  si  le  mysticisme  est  étemel,  il  n'y 
a  de  bon  raisonnement  possible  :  que,  celui  du  plus  fort. 
Et,  cette  hypothèse,  cette  croyance  :  conduit  à  l'anarchie  ; 
conduit  à  la  mort  de  l'humanité  ;  quand,  par  l'incompres- 
sibilité de  l'examen,  il  devient  impossible ,  par  un  mysti- 
cisme quelconque,  de  transformer  la  force  en  bonne  rai- 
son :  nommée  justice  ;  nommée  droit. 

Examinons,  disons-nous.  Mais,  l'examen  présuppose 
déjà  :  la  réalité  de  la  liberté  ;  la  réalité  du  raisonnement. 

Dès  lors,  et  pour  pouvoir  espérer  de  sortir  du  mysti- 
cisme, nous  sommes  obligés  de  présupposer  :  que,  l'homme 
est  réellement  libre  ;  qu'il  est  capable  de  résonner  réelle- 
ment ;  sous  la  condition ,  cependant  :  de  toujours  nous 
rappeler  :  que,  celte  réalité  n'est  qu'une  hypothèse;  et, 
qu'il  sera  nécessaire,  de  prouver  la  réalité  de  cette  hypo- 
thèse; avant,  de  pouvoir  affirmer  :  que,  nous  sommes 
sortis  du  mysticisme. 
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Et|  comment  sera-t-il  possible  de  prouver,  par  le  rai- 
somiemeDt,  la  réalité  de  cette  hypothèse? 

—  Eq  recherchant,  d'abord,  ce  qui,  vis-à-vis  de  la  rai- 
son, présupposée  réelle,  est  incontestablement  nécessaire  ; 
pour  :  que,  le  raisonnement  réel  puisse  exister. 

Puis,  en  démontrant,  toujours  par  le  raisonnement  pré- 
supposé réel  :  que,  ce  qui  est  nécessaire,  pour  que  le  rai- 
sonnement réel  existe;  existe  :  réellement. 

—  Qu'est-ce  qui  est  nécessaire,  vis-à-vis  de  la  raison 
présupposée  réelle,  pour  que  le  raisonnement  réel ,  le  rai- 
sonnement plus  qu'apparent,  le  raisonnement  plus  que 
phénoménal,  puisse  exister  :  réellement  ? 

—  Pour ,  que  le  raisonnement  réel ,  le  raisonnement 
plus  qu'apparent ,  le  raisonnement  plus  que  phénoménal 
puisse  exister;  il  faut  d'abord  prouver  :  qu'un  raison- 
neur réel;  un  raisonneur  plus  qu'apparent;  un  raison- 
neur plus  que  phénoménal;  peut  exister;  il  faut  ensuite 
prouver  :  que,  ce  raisonneur  existe. 

Pour,  que  le  raisonneur  réel;  l'être  capable  de  rai- 
sonner réellement  ;  l'être  capable  de  liberté  réelle  ;  puisse 
exister;  il  faut,  toujours  vis-à-vis  de  la  raison  présupposée 
réelle,  qu'il  soit  indépendant  :  de  toute  création,  de  tout 
anthropomorphisme  ;  de  toute  matière,  de  toute  phénomé- 
nalité,  de  tout  panthéisme  ;  c*est  dire  :  qu'il  doit  être 
ABSoiiU;  qu'il  doit  être  immatériel. 

Pois,  pour  que  le  raisonnement  réel  existe,  il  faut 
prouver,  toujours  vis-à-vis  de  la  raison  présupposée  réelle  : 
que,  chez  chaque  homme,  cet  être  capable  de  raisonner 
réellement,  capable  de  liberté  réelle;  cet  être  absolu,  im- 
matériel, indépendant  de  toute  phénoménalité,  de  toute 
matière,  existe  :  réellement. 

û^tte  preuTe  faite,  d'une  manière  rationnellement  incon- 
testable, vis-à'Vis  de  la  raison  présupposée  réelle  ;  l'homme 
est  reconnu  capable  :  de  liberté  réelle;  de  raisonnement 
réel;  l'hypothèse,  de  raison  présupposée  réelle,  devieut 
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vérité  démontrée;  et,  le  mysticisme ,  Inhérent  à  l'igno- 
rance primitive,  s'évanouit  :  absolttmxnt. 

—  Hais ,  tout  raisonneipent  est  une  modification  de  la 
sensibilité.  Toute  modification  de  la  sensibUité  est  une 
force,  produisant  un  mouvement,  yn  phénomène  ;  et,  tout 
phénomènci  toute  apparence,  appartient  à  la  matérialité. 
Alors,  comment  prouver  :  que,  le  raisonnement  dépend  : 
d'une  immatérialité,  extra- phénoménale  par  essence;  et, 
d'un  organisme,  matériel,  phénoménal  par  essence? 

—  En  prouvant  :  par  l'examen  des  phénomènes,  déri- 
vant de  la  matière,  de  la  force  :  que,  chez  chaque  homme, 
chez  chaque  personnalité  réelle,  l'individualité  immaté- 
rielle, étemelle,  n'est  autre  :  que,  la  sensibilité  réelle,  unie 
à  un  organisme,  à  une  portion  temporelle  de  matérialité; 
union  constituant  intelligence  réelle.  Et,  cette  prouve  n^est 
autre  :  que ,  la  démonstration  de  la  réalité  de  l'être  éter- 
nel, chez  chaque  homme  ;  démonstration,  anéantissant  : 
le  mysticisme. 

ifEGESsrré. 

Le  mysticisme,  îhiariquement  parlant,  c'est-à-dire  abe- 
traction  fsite  de  toute  pratique^  est,  nous  venons  de  le 
vc&r,  primitivement  inhérent  :  à  toute  humanité  possible. 

Théoriquement,  le  remède,  au  mysticisme,  serait  de 
dire  :  ns  he  sais  pas  ;  eceptieinne,  constituant  la  seule  sa- 
gesse possible  :  pendant,  toute  l'époque  de  mysticisme  né- 
cessaire. 

Mais,  lliumanité  ne  se  conserve  point  :  par  une  théorie, 
par  un  raisonnement  exempt  de  pratique;  la  pratique,  en- 
suite, sous  peine  d'automatisme  ou  d'absence  de  raisonne- 
ment, n'est  elle-même  :  que,  l'application  d'une  théorie,  d'un 
raisonnement  bon  on  mauvais.  £t,  il  fliut  même,  pour  que 
la  société  puisse  ne  point  mourir  au  sein  de  Tanarehie  : 
que,  la  théorie,  le  raisonnement,  dont  l'application  consti- 
tue la  pratique,  soit  socialement  m  ;  c'est-A-dire  :  le  même 
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pour  tous.  Et  cela  :  en  époque  de  mystidsine  nëeeseaire»  par 
nne  force  transformant  le  croire  en  savoir  ;  pais,  en  époque 
de  noo^xislenee  dn  mysticisme  5  par  une  démonstration 
rendue  rationnellement  incontestable  Tis-à^Tis  de  tous  et 
de  diaenn ,  remplaçant  le  croirb  par  le  satoui.  Le  soepti- 
ctsme,  pratiquement,  serait  donc  :  la  mort  de  rhuroanité. 

Il  en  résulte  :  qu'aussi  longtemps,  que  le  mysticisme 
D*est  point  anéanti  ;  le  mysticisme  est  nécessaire  :  à  la  con- 
servation de  l'humanité. 

Et  y  n'oublions  jamais  :  que,  le  mysticisme  ne  peut  être 
anéanti  :  que,  par  la  démonstration  rationnellement  incon- 
testable :  que,  la  base  :  de  chaque  personnalité  réelle;  de 
cliaque  personnalité  capable  de  raisonnement,  capable  de 
liberté;  est  une  immat^ialité;  ce,  qui  est  la  même  chose  : 
qu'an  absolu. 

Maintenant,  les  absolus,  illusoires  ou  réels  ;  mais,  socia- 
lement acceptés  comme  réels  ;  sont  nécessaires  à  la  conser- 
vation de  l'humanité.  Car,  c'est  exclusivement  sur  ces 
absolus  :  que,  la  sanction  ultra-vitale;  ou,  la  sanction 
supérieure  à  la  force  ;  peut  être  basée.  Et,  hors  la  sanction 
supérieure  à  la  force;  sanction  illusoire  ou  réelle,  mais 
socialement  acceptée  comme  réelle;  la  société  existe,  néces- 
sairement, sous  le  joug  de  la  force  brutale;  lequel,  n'est 
autre  :  que,  le  joug  du  je  ne  sais  pas  ;  le  joug  du  scepti- 
cisme; livrant,  la  conduite  de  chaque  individu  :  à  ses  pro- 
pres passions  ;  à  ses  propres  forces. 

Mais,  pendant  toute  l'époque  de  mysticisme,  l'hypothèse 
d'un  abeohij  chez  chaque  personnalité,  ne  peut  être  socia- 
lement établie  :  parce  que,  pendant  toute  cette  époque ,  il 
est  impossible  de  distinguer  :  les  personnalités  réelles;  des 
personnalité  illusoires.  Alors,  il  y  aurait  des  absolus  :  chez 
les  hommes;  chez  les  chiens;  même,  ehes  les  plantes; 
même  ch^  les  cristaux.  Et,  Ton  n^aurait  évité  le  matéria- 
lisme, afiu  d'avoir  une  sanction  ultra- vitale,  une  sancti<m 
supérieare  à  la  force,  sanction  qui  est  la  nécessité  sociale; 
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qoe,  pour  retomber  dans  le  matérialisme ,  négation  des 
sanctioDS  ultra-vitales. 

Cette  impossibilité  I  de  faire  accepter  un  ataolUj  ehes 
chaque  persomialité  ;  et  la  nécessité  de  la  sanction  supé- 
rieure à  la  force  ;  font  inyenter  :  un  absolu  unique  ;  un 
absolu:  en  dehors  de  Thumanité;  supérieur  à  Thumanité; 
Créateur  de  l'humanité.  Le  Créateur,  alors,  donne  à  chaque 
homme,  une  &me,  qui  n*est  autre  que  le  raisonnement;  et, 
il  doue  cette  âme  d'immortalité;  pour,  que  la  sanction 
ultra-yitale  puisse  exister  par  lui.  C'est  là,  le  mysticisme 
religieux.  Il  est  évident  :  que,  ce  mysticisme  ne  peut  avcnr, 
socialement,  de  force  pratique  :  que,  par  la  compression 
de  l'examen.  Dès,  que  l'examen  devient  incompressible; 
le  mysticisme  religieux,  se  trouve,  nécessairement,  remplacé 
par  le  mysticisme  irréligieux  :  jusqu'à  ce  que,  tout  mysti- 
cisme puisse  être  socialement  anéanti  :  par  la  démonstration 
de  la  réalité  d'un  absolu  chez  chaque  personnalité;  et,  par 
la  distinction,  rationnellement  incontestable,  des  personna- 
lités réelleSy  d'avec  les  personnalités  illusoires;  distinction, 
séparant,  d'une  manière  absolue,  le  règne  humanitaire;  du 
règne  :  purement  matériel. 

C'est,  alors,  seulement  :  que,  la  nécessité  de  tout  mysti 
cisme,  tant  religieux  qu'irréligieux,  vient  à  disparaître. 


VANITÉ. 


Même,  pendant  l'époque;  où,  l'examen  peut  être  com- 
primé chez  les  masses,  au  moyen  d'une  inquisition;  inqui- 
sition nécessairement  régie  par  les  forts;  plusieurs  forts, 
à  l'abri  de  toute  compression  par  leur  force,  examinent 
le  mysticisme  religieux.  Ces  raisonneurs,  prennent  le  nom  : 
de  philosophes;  d'amis  de  la  sagesse.  Nécessairement,  ils 
nient  l'hypothèse  du  mysticisme  religieux ,  basé  sur  l'an- 
thropomorphisme. Mais,  incapables  de  démontrer  la  réalité 
d'un  absolu j  au  sein  de  chaque  personnalité;  et,  également 
incapables  de  séparer,  d'une  manière  absolue ,  les  person- 
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oalités  réelles^  des  penonoalités  illuwires  ;  leur  Tamté  leur 
Mt  nier  :  la  possibilité  de  faire  ces  démonstrations,  d'one 
nuunère  rationnellement  incontestable.  Alors,  au  lieu  d'être 
des  Trais  sceptiques  disant  :  jm  he  sais  pas  ,  seule  sagesse 
théorique  possible  en  époque  de  mysticisme  ;  ils  disent  : 
nous  SAVONS  :  Qv'ïL  EST  IMPOSSIBLE  DE  SAVOIE.  Seulement, 
ils  conviennent  tous,  pendant  que  l'examen  peut  être  com- 
primé :  que,  les  masses  doivent  rester  soumises  au  mysti- 
cisme religieux  :  pour,  que  l'ordre  social  puisse  exister  ; 
et,  que  les  forts  puissent  continuer  à  exploiter  les  faibles. 
Ces  philosophes ,  depuis  l'origine  sociale ,  existent  partout  : 
où  l'examen  peut  être  comprimé.  Ds  dominent  encore  spé- 
cialement :  àla Chine;  au  Japon;  etc.,  où,  les  forts  sont  tous: 
mystiques  irriligietuc;  et,  les  faibles  :  mystiques  religieux. 
Mais,  du  momenVque  l'examen  devient  incompressible; 
la  prétendue  philosophie ,  le  mysticisme  irréligieux  se  gé- 
néralise; et,  la  croyance,  de  lu  force  brutale,  comme  seule 
base  possible  d'organisation  sociale;  croyance  anarchique 
par  essence  ;  se  généralise,  sous  le  nom  de  souveraineté  du 
peuple,  comme  le  mysticisme  irréligieux.  Beaucoup  de  va- 
niteux ,  cependant ,  éprouvent  de  la  répugnance  à  se  sou- 
mettre :  à  la  sanction  de  la  force  brutale.  Mais ,  trop  infa- 
tués de  leur  prétendue  science  :  pour  reconnaître  leur 
ignorance  ;  pour  reconnaître  qu'en  dehors  de  la  sanction 
ultra-vitale,  seule  supérieure  à  la  force,  il  n'y  a  de  possible  : 
que,  la  sanction  de  la  force  brutale;  ils  font  des  efforts 
inouïs,  pour  essayer  de  prouver  :  que ,  la  raison  réelle,  la 
justice  réelle j  le  droit  réel ,  ce  qui  est  tout  un,  peuvent  exis- 
ter  :  sans  qu'il  y  ait,  au  sein  de  chaque  personnalité  :  une 
immatirialiU  j  un  absolu,  dont  la  conséquence  nécessaire 
est  :  la  raison  réelle;  la  justice  réelle;  le  droit  réel;  une 
sanction  ultra-vitale  réelle  :  sanction ,  justice ,  immanente 
au  sein  de  l'humanité  ;  existant  :  hors  de  toute  Église  an- 
iiiropomorphiste ,  mysticisme  religieux;  hors  de  toute 
Église  révolutionnaire  ou  panthéiste,  mysticisme  irréli- 
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gieux.  Les  efftNrte^des  prétendus  philosophes;  cette  yanité, 
des  mystiques  irréligieux  ;  ont  produit  les  systèmes  :  de 
Spinosa,  de  Leibnitz,  des  raeyelopédistes,  des  salnt-Bimo- 
nienS)  des  fouriéristes,  des  communistes ,  des  positivistes, 
des  égalitaires,  en  (ait  de  condition  et  de  fortunes;  ^a- 
lltaires,  dont  M.  Proudhon  est  le  dief.  Tous  ces  systèmes, 
plus  ou  moins  irréligieux,  rentrent  néanmoins,  et  sans 
que  leurs  auteurs  s'en  aperçoivent,  dans  le  mysticisme  re- 
ligieux; etvicé  versa,  M. Proudhon  en  adonné  la  preuve, 
pour  tous,  je  le  répète ,  le  sien  excepté.  C'est,  qu'aussi  long- 
temps :  que ,  tout  mysticisme  n'est  point  anéanti  ;  l'ordre 
social,  plus  qu'éphémère,  est  absolument  impossible.  Alors, 
quiconque  veut  conserver  ou  rétablir  Tordre,  au  moyen 
du  raisonnement,  rentre,  nécessairement  et  sans  le  savoir, 
dans  un  mysticisme  religieux,  quelque  irréligieux  qu'il 
puisse  se  croire;  ou,  dans  un  mysticisme  irréligieux,  si 
même  il  se  croit  religieux  :  au  maximum  possible. 

Quelle  est  la  source  de  cette  espèce  d'anftnofnte,  condui- 
sant nécessairement,  à  un  mysticisme  quelconque? 

La  source,  de  cette  espèce  d'antinomie,  existe  :  dans  une 
oombinaison  de  raisonnement  et  de  vanité.  Et,  cette  source 
reste  intarissable  :  aussi  longtemps  que  tout  mysticisme 
n'est  point  anéanti. 

Le  raisonnement,  bon  ou  mauyais,  n'est  autre  :  qu'un 
syllogisme;  ou  qu'un  enchaînement  de  syllogismes.  Mais, 
tant  que  tout  mysticisme  n'est  point  anéanti;  le  syllogisme 
réel  ne  peut  exister;  et,  tout  syllogisme  apparent,  tenu 
pour  syllogisme  rieï,  n'est  qu'un  sophisme  :  à  Finsn,  de 
celui  qui  s'en  sert. 

Maintenant,  écoutons  M.  Proudhon  discourant  sur  le  syl- 
logisme. 

—  a  Le  syllogisme,  dit-il,  le  syllogisme,  comme  le  savent  tous 
ceux  qui  se  sont  occupés  de  ces  curiosités  philosophiques,  est  le  j)re- 
mier  et  le  perpétuel  so^msMS  de  Tesprit  humain,  Finstrument  favori 
du  mensonge,  Fécueil  de  la  science,  Tavocat  du  crime.  Le  syllogisme 
a  produit  tous  les  maux  que  le  fabuliste  reproche  à  Féloquence^  et 
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n'a  jamais  rien  fait  de  lion  et  d*Qtile  :  la  vérité  lui  est  aussi  étran" 
gère  que  la  justice»  On  peut  lui  appliquer  cette  parole  de  FÉeritare  t 
celui  qui  met  sa  confiance  en  lui  périra.  Aufisi,  les  philosophei  de 
premier  ordre  Tout- ils  depuis  longtemps  réprouvé ,  tellement  que 
eeloi-là  ferait  rétrograder  la  raison,  qui  voudrait  aujourd'hui  lui  don- 
ner pour  instrument  :  le  stllogismb.  »  (Première  lettre  à  Blan^ 

—  Toat,  ce  que  dit  H.  Prouàhon,  contre  le  s;^lloglgme; 
est  nécessairement  yrai,  je  le  répète  ;  mais ,  seulement  :  tant, 
que  tout  mysticisme  n'est  point  anéanti  ;  tant,  qu'une  tm- 
matèrialitéy  un  absolu,  n'est  point  démontré  exister  réelle^ 
ment  ;  au  sein  de  chaque  personnalité.  J'en  ai  donné  les 
preuves:  Étude  iit  de  mon  Économie  politique,  t.  II,  p.  68 
à  90,  et ,  j'engage  mon  lecteur  à  y  recourir  dès  à  présent; 
s'il  ne  veut  attendre  d'arriver  à  la  seconde  partie ,  où  ces 
preuves  seront  citées. 

EXy  savez'vous  :  k  quoi  aboutit,  la  critique  de  H.  Prou- 
dhon  contre  le  syllogisme?  Écoutez  ! 

—  «  Le  sens  commun ,  dit-il ,  ou  plutôt  la  nature  inconnue,  uc- 
PÉNÉTHABLE,  qui  pcnse  et  qui  parle,  le  moi  enfin,  ne  se  prouve 

PAS,  11.  8S  Foai.  9 

—  C'est-à-dire  :  que,  M.  Proudhon  ne  pouvant  résoudre 
la  question ,  par  le  raisonnement  ;  résout  la  question ,  par 
la  question.  Pour  lui ,  il  ne  s'agit  plus  de  savoir  :  si,  le  rai- 
flonnansf  nt  est  féel  ou  seulemsiit  phénoménal  ;  si ,  la  liberté 
est  réelle  ou  seulement  apparente ^  M.  Proudhon  à  cet  égards 
renonce  au  syllogisme  comme  à  tout  raisonnement;  et  il 
dit,  avee  toole  l'autorité  d'un  mystique  :  to  raison  eâriêie 
a  E^ALfré  ;  la  liberté  existe  en  RÉAuri.  Et ,  le  tout,  pour 
arriver  à  dire,  comme  vous  le  savez  : 

—  «  Tous...  nous  sonunes  des  roues  pensantes,,,,  éléments  d'un 
grand  automate,  » 

<  — Jusque-là  :  c'est,  le  raisonneur,  qui  reconnaît  i'impuis- 
sanee  du  raisonnement  ;  et ,  la  vanité  qui ,  au  Ueu  de  lai 
laisser  reconnaitre,  que  cette  impuissance  provient  de  son 
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ignorance;  le  force»  de  se  jeter  dans  le  mysticisme;  lequel  : 
affirme  sans  preuves  ;  et ,  se  pose  en  oracle. 

Hais,  ce  n'est  point  à  cela  :  que  se  borne  la  yanité.  Après, 
avoir  craché,  sur  le  syllogisme,  la  bave  de  son  ignorance  ; 
elle  ne  vent  point  avouer  :  qu'elle  répudie  le  raisonnement. 
Alors,  elle  invente  une  nouvelle  méthode  de  raisonner;  qui, 
d'après  son  avis  :  non-seulement  n'a  point  les  défauts  du 
syllogisme;  mais,  se  trouve  être  parfaite. 

Cette  méthode  nouvelle  de  raisonner,  se  nomme  :  la 
siaiE. 

Avant  d'exposer  cette  nouvelle  méthode  de  raisonner, 
je  dois  dire,  pour  exciter  l'attention  de  mes  lecteurs  :  que , 
selon  M.  Proudhon  lai-méme,  son  ouvrage  sur  la  Justice, 
dans  la  révolution  et  dans  FÉglise,  est  essentiellement  basé 
sur  la  méthode  sébielle;  dont,  dit  M.  Proudhon,  il  ne 
s'est  jamais  écarté  un  instant.  Ainsi  donc ,  et  je  le  répète  : 
soyez  toute  attention  ! 

—  «  La  série,  dit  M.  Proudhon,  est  la  condition  suprême  de  la 
science,  comme  de  la  création  elle-même.  » 

—  La  criaiion!  Voilà ,  du  mysticisme.  Mais ,  n'importe  : 
Qu'est-ce  que  la  série? 

—  «  Le  mouvement,  dit  M.  Proudhon,  est  la  sbbii  de  la  force, 
comme  le  temps  est  la  sbbib  de  Téternité.  » 

—  Je  croyais  :  que ,  le  mouvement  était  Y  effet ,  et  non  la 
SERIE  de  la  force;  et,  que  le  temps  n'était  :  que,  la  succes- 
sion des  idées;  et  non  :  la  série  de  Tétemité.  Mais  n'im- 
porte :  Qu'est-ce  que  la  série;  et,  comment  est^Ue  une 
méthode  de  raisonner;  surtout,  de  bien  raisonner  ?  Vous 
allez  le  savoir. 

A  propos  de  lumière  et  de  série,  M.  Proudhon  nous  dit  : 

—  «  Quel  que  soit  le  système  qui  doive  un  Jour  prévaloir,  ce  dont 
nous  pouvons  être  certains,  c*estque  la  sbbib  en  sera  la  base,  puis- 
que d'un  côté,  réjaculation  du  fluide  se  fait  nécessairement  en  mode 
sÉBii,  et  que  de  Vautre  vibbation  et  sbbib,  c*est  même  chose.  « 

—  Ainsi ,  vibration  et  série,  c'est  nne  senle  et  même 
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ehose!  J'avoue  :  qoe,  je  ne  comprends  pas.  Quand  Arago, 
dans  ses  cours,  nons  expliquait,  avec  tant  de  lucidité  :  que, 
de  k  lumière,  ajoutée  à  de  la  lamière,  produisait  de  l'obs- 
eorité;  il  était  plus  clair  que  M.  Proudhon. 
M.  Proudhon  va  éclaircir  ce  qu'il  vient  de  dire. 

—  «  Que  dirai-je  de  plus?  continue  M.  Proudhon.  Notre  vie  elle* 
mèoïe  est  soumise  à  ul  siaiB;  et  la  continuité  de  la  coDscienoe,  la 
permanence  du  sens  intime,  rmbtigable  veille  du  moi,  ne  sont  aussi 
que  des  iUusions.  » 

—  Jamais,  je  n'ai  mieux  remarqué  la  justesse  de  la  dé- 
monstration de  M.  Arago  :  la  lumière  ajoutée  à  la  lumière ^ 
produit  de  l'obscurité. 

—  «  L4  SBBis,  dit  M.  Proudhon,  n'est  pomt  substantielle  ni  cau- 
satîye;  elle  est  obdbb,  eksemblb  de  bàppobts  ou  db  lois.  » 

—  Gonunent  est-elle  ordre?  Gomment  est-elle  ensemble 
DE  RAPPORTS  OU  DE  LOIS?  Et,comment  se  sert-on  de  Tordre, 
et  de  reusemble  de  rapports  ou  de  lois,  pour  ne  point  dire  : 
des  sottises  ? 

—  «  Tels  sont,  dit  M.  Proudhon,  les  faits  qui,  dans  la  nature,  nous 
révèlent  la  présence  d'une  loi  générale,  aussi  variée  dans  ses  appli- 
cations que  les  essences  elles-mêmes,  ou  pour  mieux  dire,  Idonnent 
lieu,  par  les  innombrables  déterminations  de  la  substance  et  de  la 
cause,  à  toutes  les  essences,  loi  que  nous  pouvons  proclamer  et  ins- 
crire sur  le  temple  de  la  vérité  :  telle  est  enfin  la  loi  sbbibllb.  » 

—  Vous  comprenez,  peu^ètre.  Moi,  je  ne  comprends  pas 
du  tout. 

—  «  L'arithmétique,  dit  M.  Proudhoa,  n'est  possible  que  par  la 
sÉBiB...  D*après  ce  principe,  nous  pouvons  répondre  à  cette  ques- 
tion... pourquoi  deux  et  deux  font  quatre.  » 

— Seigneur!  dites-nous  donc  :  ce,  que  c'est  que  Lk  série; 
et,  comment  elle  nous  prouve  :  que,  deux  et  deux  font 
quatre?  Il  est  triste  de  voir,  un  homme  de  mérite;  rempla- 
cer, le  syllogisme,  par  un  pareil  galimatias  ! 

M.  Proudhon  se  fâche,  contre  ce  pauvre  Fourier,  pour 
avoir  dit  :  la  loi  sériairej  au  lieu  de  la  loi  sérielle. 
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Q'importe  1«  nom?  Appelez  la  méthode  gàlimatia$  i  si 
Yoas  Youlez;  elle  sera  bonne  :  si ,  le  galimatias  peut  nous 
conduire,  à  la  vérité;  sans  crainte  de  nous  égarer. 

—  «  Lorsque,  dit  M.  Proadhon,  nous  serons  parvdBos  à  la  densiènie 
partie  de  la  wiTAPHYSiQUB,  nous  verrons  qu'un  tableau,  tel  qae  la 
Cène  ou  la  Transfiguration^  un  opéra  de  Meyerbeer,  un  marbre 
deCanova,  sont  des  sébies  dont  rbfention,  la  composition  et 
Texéeution,  peuvent  être  soumises  à  une  soite  de  calcul  MtTAPHY- 
siQUfl  aus^  sûr  que  celui  qui  nous  a  démontré  le  système  du  monde, 
mais  pour  lequel  les  chifi&es  et  les  comptes  ne  serviraient  absolu- 
ment à  rien.  9  {Création  de  (*Qrdre,  p,  146.) 

— Ygos  trouverez)  à  la  tnème  page  :  qm^ 

—  «  Toutes  les  erreurs  répandues  dans  les  ouvrages  de  Kant, 
comme  tout  ce  qu'ils  renferment  de  vmit  vient  d'une  apeiception 
incomplète  de  la  loi  siaiuxE,  » 

—  Vous  voyes  :  que,  raperception,  même  inoon^lète, 
de  cette  loi;  est  encore  utile.  Alors,  je  voudrais  bien  qu*il  : 
me  fût  possible  d'en  voir  un  petit  bout.  Ce,  me  serait  d'au- 
tant plus  avantageux  :  que  : 

•^  «  La  loi  de  progression  rébuia»  étant  donnée,  i'es]»rif^  dit 
M,  ProudfaMi,  marche  tout  seul  et  n'a  pluê  besoin  dTeappé- 
rimse.» 

— Un  esprit,  qui  marche  tout  seul,  est  bi^  conunode; 
c'est  :  un  esprit  antomatiqœ. 
Quel  nom  doit-on  donner  :  au  mysticisme  de  la  loi  si- 

BIELLE  ? 

—  «  D'après  cet  exposé,  continue  M.  Proudhon,  on  conçoit  qu'il 
puisse  7  avoir  une  physique  pure,  une  zoologie  pure,  une  botanique 
pure,  etc.,  il  suffirait  pour  cela...  » 

—  Vous  allez  vous  imaginer  :  qu'il  faut  beaucoup  de 
choses  pour  posséder  autant  de  connaissances  parfaitement 
pures.  £h  bien!  détrompez-vous.  Ce  qu'il  faut  pour  cela, 
c*est  moins  que  rien.  Écoutez  plutôt  ! 

*-  «  ...il  soffinit  pour  eela,  continue  M.  Proudiion,  que  nous  con- 
nussions l9S  SÉRIES  élâneotaires  et  les  lois  qui  déterminent  les  phé- 
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nomènes  pbjn^ies,  les  eombinailoii»  des  a^moi,  rocpajaitioa  des 
animaux  et  des  plantes.  » 

—  Dès ,  que  nous  oonnaissons  ees  bagatoUes;  la  bshie 
noua  apprend  le  reste. 

—  a  Alors,  continue  M.  Proudhon,  nous  construirions  les  sébies 
supérieures  ayec  une  certitude  absolue;  et,  sans  attendre  Teipé- 
rienee,  nous  déterminerions,  à  priori,  le  réel  et  le  possible.» 

—  An  chapitre  suUaat,  où  nous  examinerons  l'absolu, 
Tons  verrez  de  quelle  horreur  M.  Proudhon  est  saisi  au  seul 
nom  de  ï absolu ,  considéré  autrement  que  comme  hypo- 
thèse. Eh  bien  1  pour  M.  Proudhon  j  cette  horreur  de  Tab- 
solu  disparait  :  devant  la  série. 

>-  «  Ce  qui,  dit-il,  constitue  Vaèsolu  de  la  connaissance,  c*est  la 
propriété  et  la  régularité  de  la  sébib.  » 

— Qoel  dommage  que  je  ne  puisse  arrirer  à  connaître  la 
propriété  et  la  régularité  de  la  sébub  !  Mais  ^  j'y  pense  :  il  7 
a  donc  quelque  chose,  au-dessus  de  la  skbie,  pour  décider  : 
de  la  régularité  de  la  ssaiB.  Eh  bien,  qu*on  me  donne  cette 
ehoea  ;  et,  je  me  moquerai  de  la  sbris  comme  de  Vsai  qua- 
rante. 

Pour  bien  comprendre  la  sebie,  j'engage  :  à  lire  la  des- 
cription des  quatre  moments^  qu'il  7  a  dans  Tétude  de  cha- 
que objet.  Le  premier ,  se  nomme  autoptique;  le  second, 
criptoristique  ;  le  troisième,  iroponomique  ;  et,  le  quatrième, 
criptotogiqtie.  Ces  quatre  points  de  vue  appartiennent  à 
M.  Ampère ,  qui  parait  partager,  avec  Fourier,  la  décou- 
verte :  de  la  loi  siauLLB  ou  sÉaiAms. 

Vous  croyez, peut-être,  que  vous  serez  sauvés  :  lorsque, 
vous  ooonaitrez  la  loi  sérielle  on  sbbiaiek.  Eh  bien!  non. 
n  parait  :  que ,  cette  connaissanee  a  perdu  Fourier. 

—  «  Mais,  comment,  s*écrie  M.  Proudhon,  la  découverte  de  la  loi 
SÉRIELLE  amena-t-elle  la  chute  d'une  intelligence?  Comment  s'opéra 
ce  prodige  ?  » 

—  Vous  trouverez  TexpUcation  de  ce  prodige  :  à  la  page 
178  et  suivantes. 
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Parce  que,  Fonrier  est  tombé,  malgré  la  oonnaissanoe  de 
la  loi  SÉRIELLE  ;  H.  Proudbon  ne  pardonne  point,  à  un  dis- 
ciple de  Fonrier,  d'avoir  dit  :  Cet  homme  dont  le  génie  eiU 
fait  Mater  le  crâne  de  Newton.  Mais,  écoutez  donc  !  Si,  la 
loi  SERLAUB  est  bonne  à  tout;  Fonrier,  son  inyenleur,  doit 
être  :  un  bien  grand  homme  ! 

Tenez  !  voici  qui  est  plus  dair. 

-«  «  Raisonner^  dit  M.  Proudhon,  c'est  steiSB.  » 

—  J'en  suis  charmé.  Alors ,  sebier  c'est  raisonker  ;  je 
m'en  doutais.  Ce,  que  je  voudrais  ;  c'est,  le  moyen  de  dis- 
tinguer :  le  bon  raisonnement  du  mauvais. 

—  «  Tout  raisomiement,  continue  M.  Proudhon,  qui  ne  peut  se 
ramener  à  une  série  régulière  est  nécessairement  un  raisonnement 
faux,  un  SOPHISME.  » 

-—  Je  l'accorde  de  tout  mon  cœur.  Mais ,  comment  dis- 
tingue-t-on ,  d'une  manière  rationnellement  ou  sériaire- 
ment  incontestable,  une  siRiE  régulière,  d'une  série  irré- 
gulière? M.  Proudbon  ne  le  dit  nulle  part.  Alors,  le  syl- 
logisme est  mauvais;  et,  la  série  ne  vaut  pas  mieux.  Je 
crois  même  :  que,  le  syllogisme  est  un  peu  moins  obscur. 

—  «  La  série,  dit  M.  Proudhon,  a  pour  élément  Punité.  » 

—  Gela  me  fait  beaucoup  de  plaisir  encore.  Mais,  y  a4-il 
des  unités  réelles,  individuelles?  Et,  s'il  y  en  a ,  comment 
les  distingue-t-on  :  des  unités  t Ilusotre^  .'^ 

^  «  Le  concept  d'unité,  continue  M.  Proudhon...  » 

—  Vous  verrez ,  plus  loin  :  qu'un  concept  n'est  qu'une 
hypothèse.  Alors,  l'unité,  qui  est  Télément  delà  série, 
rend  la  série  une  hypothèse.  Et,  voilà,  selon  M.  Proudhon, 
la  méthode  qui  doit  conduire  à  la  vérité. 

—  «  Le  concept  d'unité,  continue  M.  Proudhon,  comme  ceux  de 
substance  et  de  cause,  nous  est  suggéré,  soit  par  la  vue  des  groupes 
naturels,  soit  par  le  sentiment  de  notre  personnalité.  » 

—  Très-bien  !  Mais ,  l'unité  de  notre  personnalité  est- 
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elle  :  réelle  ou  illusoire?  Et,  celle  du  chien?  et  celle  du 
chou?  et  celle  du  caillou?  Si,  toutes  sont  également  réelles; 
ou,  toutes* également  illmoires;  autant  écraser  Tune  que 
l'autre.  Si,  les  unes  sont  réelles  et  les  autres  illusoires  ;  com- 
ment, les  distinguer  :  d'une  manière  sériellemeut  incon- 
testable ?  Puis-je  mettre  dans  la  série  :  Thomme,  le  chien, 
le  chou  et  le  caillou  ? 

—  «  L'unité,  dit  M.  Proudhon,  est  l'alpha  et  roméga  de  l'univers, 
E?nBE  lesquels  se  promène  la  science  de  l'homme.  » 

—  Cela  signifie  :  que,  la  série  est  incapable  de  distin- 
guer :  les  unités  réelles ,  des  unités  illusoires  ;  et ,  qu  ayec 
elle,  la  science  se  promène  fort  inutilement.  £h  bien  !  j*ai- 
merais  mieux  m'asseoir  :  que,  de  me  promener  ainsi. 

—  «  Ce  qui  donne,  dit  M.  Proudhon,  la  forme  à  la  série  ,  est 
le  rapport,  soit  d'identité,  d'égalité  et  de  difTérence,  etc.,  de  ses 
unités.  j> 

—  Très-bien  !  Mais,  comment  distingue-t-on  :  les  iden- 
tités des  analogies  ?  La  sensibilité  incontestable  de  M.  Prou- 
dhon et  de  moi  :  je  ne  dis  pas  de  Thomme,  parce  que  la 
science  de  la  série  ne  sait  pas  jusqu'où  s'étend  l'humanité; 
la  sensibilité  incontestable  de  M.  Proudhon  et  de  moi,  est- 
elle  identique  a  la  sensibilité  contestable  :  du  chien*;  du 
chou;  et  du  caillou?  Si,  elles  sont  identiques ,  j'écraserai 
un  homme  comme  j'écrase  un  chou.  Si ,  elles  ne  le  sont 
point;  comment  la  série  le  démontre-t-elIeP  Au  sein  de  la 
matière ,  il  n'y  a  point  deux  phénomènes ,  deux  prétendus 
êtres  parfaitement  identiques.  La  mesure,  s'il  vous  plait; 
et,  la  valeur  de  la  mesure  !  Nous  voilà  :  dans,  la  constitu- 
tion de  la  valeur  et  l'automatisme.  Je  doute  :  que,  la  série 
nous  serve  de  Messie  ! 

C'est  bien  dommage  :  que ,  la  série  soit  aussi  sotte  que 
son  frère  le  syllogisme  ;  car,  elle  nous  apprendrait  de  bien 
belles  choses  ! 

—  «  Si  nous  parvenions,  s'écrie  M.  Proudhon,  à  analyser,  je  ne 
dis  pas  dans  ses  éléments  chimiques^  la  chimie  n'a  rien  à  faire  ici; 

I.  8 
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mais,  dans  son  unité  et  sa  raison  sérislus,  uae  goutte  de  sang  ha- 
maiii,  nous  jugerions  aussitôt  que  ce  sang  ne  peut  vivre  que  dans  un 
cœur  d*homme,  nourrir  que  des  organes  d*hommes,  donner  nais- 
sance qu*à  un  homme;  nous  saurions  pourquoi  un  homme  est  ou 
homme,  et  non  pas  un  phoque  ou  un  orang-outang.  » 

—  Quel  dommage  :  de  ne  pouvoir  analyser  Tunlté  et  la 
raison  sérielle  d'une  goutte  de  sang  !  J*avoue  :  qu'analyser 
une  unité  est  une  admirable  opération  !  Puis^  une  goutte  de 
sang  qui  cause  la  différence  entre  un  homme ,  un  orang- 
outang  et  un  phoque,  est  encore  un  caractère  :  de  Tlmpor- 
tance  de  ia  sj&bjlb. 

A  la  page  210,  M.  Proudhon  uous  dit  :  que,  le  but  de  la 
SÈME  est  de  prouver  :  que  ,  les  hommes  sont  égaux .  G*est 
magniOque.  Mais,  égaux  devant  quoi?  Est-ce  égaux  devant 
la  force  7  Quand,  le  fort  bat  le  faible  ;  c*est,  l'égalité  devant 
la  force.  Est-ce  :  égaux  devant  la  loi?  Quelle  loi?  est-ce  la 
loi  de  la  force  ou  la  loi  de  la  raison?  Est-ce  :  Tégalité  de- 
vant la  raison;  devant  la  série?  Gomment  distingue-t-on 
la  bonne  raison,  la  bonne  sbrib  de  la  m  luvaise?  Est-ce  : 
l'égalité  des  fortunes  et  des  conditions,  comme  le  veut 
M.  Proudhon?  Celle-ci  dépend  de  Tautomatisme.  Puis,  que 
signiûe  cette  expression  l*homme?  Linné  donne  le  nom 
d'homme  au  chimpanzé.  Et,  la  science,  la  série,  interpré- 
tée par  H.  Geoffroy  8aint-Hilaire,  professe  :  qu'il  y  a  plus 
de  distance  de  Newton  au  dernier  des  Australiens,  que  de 
celui-ci  an  premier  des  singes.  Voilà  le  chien ,  le  chou,  le 
champignon  et  le  caillou ,  qui  sont  nos  frères  ;  ainsi ,  que 
le  dit  M .  de  Lamartine ,  en  remerciant  la  Société  protec- 
trice des  animaux ,  pour  la  médaille  de  vermeil  dont  elle 
l'a  honoré.  Voilà ,  une  belle  conclusion  :  à  laquelle ,  nous 
conduit  Lk  SÉRIE. 

Heureusement ,  il  est  complètement  inutile  d*élndier  : 
pour  trouver  la  série.  A  cet  égard,  M.  Proudhon  va  vous 
tranquilliser. 

— ^  «  La  série,  dit  M.  Proudhon,  ne  se  manifeste  point  successive- 
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nent,  ni  |wr  fwrtie;  elle  se  dégage  tout  àeoup,  pubb,  rarrnB,  et, 
comme  le  soleil  perçant  la  nue,  QfORDB  l'âiib  db  bon  écsjlt.  » 

—  Ainu,  poarsuiTez  la  sébie;  poursuiTez  la  yëritë;  en 
regardant  Totre  nombril  :  de  toute  la  force  de  tos  désirs  { 
de  toute  la  force  de  TOtre  pensée  ;  et,  la  vérité  vous  appa* 
raitra  aussi  bien  :  que,  si  vous  vous  cassiez  la  tète,  eu  étn* 
diant  toutes  les  bibliothèques  passées,  présentes  et  à  Tenir. 
En  effet  ;  tant ,  que  vo.as  ne  savez  pas  ce  que  c'est  que  la 
vérité;  pourquoi,  la  cbercfaer  dans  des  livres;  plutôt, 
qu'en  regardant  votre  nombril  ?  Tant ,  que  vous  n*aurez 
point  son  signalement  ;  vous  pourriez  mettre  le  nez  dessus  : 
sans  la  reconnaître. 

Vous  croyez  :  que,  je  plaisante?  Écoutez  plutôt  ! 

—  •  La  THÉOBiE  sÉHiEiXE,  dit  M.  ProudhoQ,  n^estpoîQt  une  mé- 
thode d*iavention  et  de  découverte.  Elle  n'enseigne  point  à  trouver 
la  SEBIB,  pas  plus  qu*à  en  déterminer  le  point  de  vue.  La  théorie 
sÉBiBLLB  est  essenûellement  APonicnQUE.  » 

—  Il  me  parait  :  que ,  la  théorie  sérielle  est  plus  Mys- 
tique qu'APODiCTiQUE.  Du  rcstc ,  Vapodictisme  doit  être 
une  bien  belle  chose.  Mais,  comment  distingue  t-on  le  bon 
apodielisme  du  mauvais? 

Pénétré  d'amour  poar  la  série  ,  dont  tous  avez ,  main- 
tenant, une  connaissance  parfaite,  H.  Proudhon  s*écrie  : 

—  a  La  séaiB  dialectique  est  la  reine  de  la  pensée,  le  type  unique 
et  générateur  de  toute  idée,  la  condition  ABSOLUE  nu  vbài,  le 

CUTÉBIini  DB  l'évident.  » 

—  Je  TOte  :  pour,  qu'on  élève  une  statue  à  la  série. 
Vous  croyez  :  qu'après  un  pareil  éloge,  H.  Proudhon  va 

vous  laisser  en  repos,  avec  la  série?  Vous  n'y  êtes  point. 
Quand,  M.  Proudhon  a  enfourché  son  dada;  il  ne  le  quitte 
point  facilement.  M.  Proudhon  a  deux  maîtresses  qull 
adore:  la  série;  et,  la  constitution  de  la  valeur,  que 
maintenant  il  appelle  :  balance  des  services  et  des  pro- 
DOITS.  Les  deux ,  comme  cela  doit  être  pour  un  autoiua- 
tÎAte,  dérivent  également  :  de  rautomatisme. 

8. 
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—  «  La  règle  d'opération  sérielle,  dit  M.  Proudhon,  oa  la  loi  de 
formation  de  toute  sébie,  est  unique.  » 

Tant  mieux!  Jusqu'à  présent,  la  série  n'avait  été 

pour  nous ,  qu'un  mystère ,  plus  obscor ,  a  la  compréhen- 
sion ,  que  tous  les  mystères  des  anlhropomorphismes.  Au 
moyen,  de  la  règle  annoncée,  la  série  va  devenir  :  une  évi- 
dence. Voyons  :  cette  règle  unique  ! 

—  «  Ble  jamais,  dit  le  législateur  de  la  série,  ne  jamais  s*ecabter, 
dans  VassociatUm  des  termes^  nu  point  de  vue  et  de  la  RiosoN.  » 

—  C'est  une  bien  belle  chose  qu'une  règle  unique  :  qu'une 
loi  unique  ;  pourvu ,  cependant  :  qu'elle  n'en  exige  point 
quelques  milliers  d'autres;  aussi  difficiles  à  appliquer: 
qu'elle-même  est  obscure. 

Gomment,  distingue-t-on  :  la  bonne  association  des  ter- 
mes; de  leur  mauvaise  association? 

Comment,  distingue-t-on  :  le  bon  point  de  vue  du  mau- 
vais? 

Comment,  distingue-t-on  :  la  bonne  raison  de  la  mau- 
vaise? 

Et,  par-dessus  tout  :  y  a-t-il  une  raison  réelle;  la  raison 
n est-elle  point  partout  illusoire;  et,  comment  le  sait>on  : 

plus,  que  MYSTIQUEMENT  OU  APODICTIQUEMENT?  Il  UOUS  Cn 

faudra,  des  règles  ;  avant,  d'avoir  résolu  ces  questions! 

Si,  cependant,  il  y  a  des  obstacles  à  nous  emparer  de  la 
SÉRIE,  il  faut  tâcher  de  les  vaincre  ;  car,  ses  avantages  sont 
immenses.  Eu  effet  :  soyez  attentifs  aux  avantages  de  la 
SÉRIE,  M.  Proudhon  va  vous  les  énumérer. 

—  «Tout  le  fatras,  dit-il,  robscurité,  les  contradictions...  » 

—  Grâces  soient  rendues  à  ïapodiclisme^  père  de  la  série, 
les  contradictions  vont  disparaître  !  Je  recommence  : 

—  «  Tout  le  fatras,  robscurité,  les  contradictions,  Tentortil- 
lage,  les  inextricables  paralogismes,  les  sophismes  brillants  et  les 
séduisantes  chimères  dont  nos  livres  regorgent;  toutes  les  incerti- 
tudes de  l'opinion,  le  bavardage  de  la  tribune,  le  chaos  dans  les  lois, 
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l'antagonisnie  des  poQToirs,  les  conflits  administratifsy  le  Tîce  des 
institutions,  viennent...  « 

—  Écoutez  bien  I  pour  savoir  :  d'où  Tiennent  tons  les 
fléaux,  qui  se  trouvaient  renfermés  dans  la  boite  de  Pan- 
dore ;  et,  qui  en  sont  sortis  pour  notre  malheur  !  £h  bien  I 
tous  ces  fléaux,  dit  H.  Proudhon,  viennent  : 

—  «...  de  notre  misérable  logique,  de  notre  logique  antisiK- 

aiSLLB.  « 

—  Allons  !  du  courage  !  Ayons  la  série  ;  et ,  nous  se^ 
rons  sauvés. 

Cependant,  il  parait  :  que,  notre  rédemption  n'est  point 
encore  apodictiquement  assurée.  En  effet,  jai  lu,  avec 
peine,  le  passage  suivant  : 

—  «  J*ai,  dit  M.  Proudhon,  bien  plus  la  routine  ou,  si  Ton  veut 
rrasTUfCT  de  la  série,  que  jen*en  possède  les  secrets.  >  (P.  297.) 

—  Je  répète  :  que ,  cela  me  peine  ;  et ,  me  fait  trembler 
pour  notre  salut.  En  effet  :  Vinstinet  est  Tapanage  des 
bêtes;  et,  la  routine  est  l'apanage  des  ignorants.  L'exposi- 
tion de  la  SERIE,  pourrait  bien  être  alors  :  un  mélange  :  de 
routine  et  d*instinct. 

—  «  Cest  seulement,  dit  M.  Proudhon,  lorsque  TuNiri  sérielle 
peut  être,  à  son  tour,  prise  pour  série,  et  conséquemment  être  sou- 
mise à  Tanalyse,  qu'elle  devient  claire  à  l'esprit,  à  qui  elle  fournit 
une  image.  Jcsque-la,  c'est  un  Je  ne  sais  quoi,  sans  figure  et 
sans  nom^  incompréhensirle,  impénétrarle.  L'âme,  en  vertu  de 
sa  propre  essence,  qui  est  l'unité  et  l'indifférenciation,  l'âme  sent 
rélément  sériel,  elle  ne  I'explique  pas.  » 

—  Cela  doit  signifier  :  que ,  la  série  est  un  mystère. 
Eb  bien!  mysticisme,  pour  mysticisme;  j'aime  tout  au- 
tant :  LE  MYSTERE  DE  LA  SAINTE  TRINITE. 

Do  reste,  voici  encore  une  proposition,  qui  paraîtrait  bien 
étrange  ;  si,  elle  ne  dérivait  :  de  la  série  ,  fille  de  I'apo- 

DIGTISME. 

—  m  Ce  qui  fait  le  mérite  de  l'homme,  dit  M.  Proudhon,  c'est  la 
puissance 
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^  Detinei  :  qaelle  puistance  1  Je  yoq»  le  donne  en  mille. 

—  «  C'est,  dit  M.  Proudhon,  la  puissance  de  s'égaler  à  Dieu 
YAB  LÀ  siAlB.  »  (P.  418.) 

—  Gela  9  me  parait  d'autant  plus  étrange  ;  qu'à  la  page 
244,  du  premier  Tolume  du  Bystème  des  contradictions, 
H.  Proudhon  dit  : 

•^  «  Dieu!  Je  ne  oonnais  pas  de  Diéa,  c'est  encore  du  mysti- 
cisme. » 

—  Est-ce  :  que,  M.  Proudhon  nierait  l'homme;  comme,  il 
nie  Dieu?  Cela  doit  être  :  puisque  Dieu  n*est  rien;  et ,  que 
la  série  égale  Tbomme  à  Dieu.  Je  le  conccTrais ,  du  reste  : 
car ,  sous  Tautomatisme  universel  ;  au  sein ,  de  la  grande 
machine,  qui  pense  aussi  et  qui  Ta  toute  seule;  il  n'y  a  : 
ni  Dieu;  ni  gens;  ni  bétes;  il  n'y  a  rien...  de  rieL  Tout 
cela  me  parait  fortement  imprégné  :  d'APODicTisME  sÉniEt, 
comme  dirait  M.  Proudhon  ;  ou ,  de  mysticisme ,  comme 
nous  dirions  ;  nous ,  qui  n'avons  pas  encore  eu  l'esprit  de 
concevoir  :  la  seaie. 

Maintenant,  voici  le  couronnement  de  la  série,  son  apo- 
théose. 

—  «  Ainsi,  comme  critérium  de  certitude,  la  thAobib  sébislls, 
dit  M.  Proudhon,  est  :  » 

—  Écoutez  bien  !  ce,  qui  est  l'essence  de  la  théorie  sé- 
rielle : 

— •  «  C'est,  dit  M.  Proudhon,  la  fin  de  la  philosophie  etTaboUtion 
de  la  foi  religieuse.  » 

—  C'est  possible.  Mais ,  ce  pourrait  bien  être  aossi  : 
l'exaltation  de  la  foi  Irréligieuse. 

Si,  au  moyen  de  la  série,  ces  deux  espèces  de  foi  pou- 
vaient s'étrangler  apodictiquement;  cela  prouverait  mieux 
encore  :  la  bonté  de  la  théorie. 

Si  donc,  la  série  pouvait  produire  l'anéantissement  de 
la  foi  irréligieuse;  je  lui  voterais  de  bien  bon  cœur  :  un 
pèlerinage  à  Saint-Jacques  de  Gompostelie. 
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Yoiei,  maintenant,  le  née  plue  ultra  des  avantagei  de  la 
série;  c*est,  plas  encore  :  qne,  d'égaler  Thomme  à  Dieu, 
qni  n'eat  rien.  Ainsi  :  au  derniers  les  bons. 

—  «  Comme  norme  da  trarail,  dit  M.  Proudhon;  comme  norme 
do  travail,  de  la  science  et  de  Findustrie,  elle  est  la  mesure  et  le  ni* 
▼estt  des  inteUigenees.  » 

—  Probablement  :  comme,  le  lit  de  Procuste  était  le  ni- 
Tean,  de  l'égalité  des  individus.  Ost  donc  :  la  théorie  sÉ* 
KOLhE,  qui  doit  égaliser  les  conditions  et  les  fortunes. 
Alors,  que  le  bon  Dieu  nous  préserve  de  la  série!  Amen. 

Beaucoup  de  personnes,  nous  ont  accusé  de  folie  ;  pour, 
avoir  insisté,  aussi  longtemps,  sur  l'exposition  d'une  folie, 
à  nulle  autre  pareille.  L'exposition,  de  cette  folie,  apodkto-^ 
mystique,  était  nécessaire,  je  le  répète;  parce  que,  M.  Prou- 
dhon a  dit,  en  parlant  de  l'ouvrage  que  nous  examinons  : 

—  «  Le  principe,  à  Taide  duquel  nous  allons  donner  force  à  la  so- 
ciété, corps  à  l'État,  moralité  au  gouvernement,  fonder  enfin  la  po- 
litique réelle^  est  le  principe  de  la  force  eollective,  indiqué  par  mol 
dans  plusieurs  publications,  et  dont  je  me  propose  de  donner  ulté* 
rieurement  Texpositîon  complète.  » 

—  Vous  ne  saves  peut-être  pas  :  ce ,  que  cVst ,  que  la 
forée  collective  ?  c'est ,  la  force  :  de  la  grande  béte  ;  da 
grand  automate;  de  la  grande  machine,  qui  pense  aussi  et 
qui  va  toute  seule  ;  c'est,  aussi  :  la  force  automatique  de 
chaque  petite  bèie  :  France,  Angleterre,  Allemagne, etc.; 
qui  tontes,  également  :  pensent  ;  et,  vont  toutes  seules. 

—  c  Avec  ce  complément  nécessaire,  ajoute  M.  Proudhon,  la 
méthode  âérieUe^  doht  jb  kb  mb  suis  jamais  dépabti  im  me^ 
TAirr,  de?ient  plus  qu'une  logique,  c'est  une  oatologie.  » 

—  Ainsi,  et  je  le  répète,  l'ouvrage,  de  M.  Proudhon,  in* 
titnlé  :  la  Juilice  dam  la  révolution  et  dans  VÊgliee  est 
basé  :  sur  la  milhodâ  iérielle.  Pour  examiner  cet  ouvrage , 
je  devais  donc ,  auparavant ,  exposer  la  méthode  iérielle. 
Et,  cet  ouvrage  doit  être  examiné  :  parce  que  M.  Proudhon 
est  l'incarnation  actuelle  :  de  la  foi  irréligieuse,  qu'il  nomme 
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révolution  ;  laquelle  est,  en  effet,  la  révolntion  de  la  foi  re- 
ligieuse à  la  foi  irréligieuse.  Et,  quoique  la  rëTolution  de 
M.  ProudhoD  se  trouve  basée  sur  une  folie,  sur  la  méthode 
sebielle;  que  Ton  ne  se  figure  point  :  que ,  M.  Proudhou 
soit  toujours  un  fou.  M.  Proudhou  est  le  premier  dialecti* 
cien  de  notre  siècle.  Dès,  que  la  foi  irréligieuse  est  admise 
comme  vérité;  M.  Proudhou  est  irréfutable;  si,  ce  n'est  : 
par  l'anéantissement,  incontestablement  rationnel  et  si- 
multané :  de  la  foi  religieuse  et  de  la  foi  irréligieuse.  Or  ; 
ces  deux  espèces  de  foi,  embrassent,  et  exclusivement  elles, 
la  société  tout  entière;  et,  toutes  les  forces  vives  de  la  so- 
ciété appartiennent  à  la  foi  irréligieuse  ;  ainsi,  que  je  l'ai 
prouvé  au  premier  volume  de  la  Science  sociale.  De  plus  : 
je  suis  le  seul ,  aujourd'hui,  qui  puisse  anéantir  simultané- 
ment :  les  deux  espèces  de  foi;  les  deux  espèces  de  mysti- 
cisme. Je  dois  donc  examiner  l'ouvrage  de  M.  Proudbon; 
et ,  auparavant ,  je  devais  encore  exposer  la  méthode  sé- 
rielle. Je  sais  que  mon  examen  sera  complètement  inutile, 
pour  guérir  même  un  seul  mystique,  de  Tune  ou  de  Tautre 
FOI.  Les  mystiques  ne  raisonnent  jamais  contrôleur  propre 
FOI.  Mais ,  des  mystiques  religieux ,  qui  m'auront  en  hor- 
reur, profiteront,  cependant,  de  ce  que  j'aurai  dit,  pour 
combattre  les  mystiques  irréligieux  ;  et ,  des  mystiques  ir- 
réligieux, qui  m  auront  également  en  horreur,  profiteront 
aussi  de  ce  que  j'aurai  dit ,  pour  combattre  les  mystiques 
religieux.  De  cette  guerre  à  mort,  entre  les  deux  mysticis- 
mes,  naîtra  une  effroyable  anarchie;  deux,  peut-être  ;  dix, 
peut-être  ;  toutes  successivement  terrassées  par  des  despo- 
tismes  de  plus  terribles  en  plus  terribles  ;  et,  également  in- 
capables :  d'anéantir  ces  successions  d'anarchies.  Alors,  et, 
après  une  série  plus  ou  moins  longue  d'anarchies  et  de 
despotismes ,  un  gouvernement  fort  ,^e  fût-ce  que  pour 
n'être  point  précipité  dans  le  gouffre  de  l'anarchie  :  répu- 
diera les  deux  espèces  de  mysticisme;  s'emparera  de  l'édu- 
cation, qu'il  basera  sur  riustructioD  rendue  rationnelle- 
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ment  incontestable;  et,  jusqu'à  ce  qu'une  génération 
nouTclle  soit  mise  à  Tabri  de  tout  mysticisme,  il  bâillon- 
nera les  bavards  ;  et,  fera  le  bonheur  de  Thumanité ,  sans 
s'inquiéter  :  des  clabauderies  mystiques. 

Les  mystiques  religieux  ne  cessent  de  dire  :  que ,  le 
mysticisme  irréligieux  diminue  tous  les  jours;  et,  ils  ne 
s'aperçoivent  point  qu'eux-mêmes,  de  jour  en  jour,  de- 
Tiennent,  de  plus  en  plus  mystiques  irréligieux.  Je  vais 
en  donner  une  preuve  irrécusable. 

M.  Louis-Auguste  Martin  a  fait  un  ouvrage  intitulé  : 
Vrais  et  faux  Catholiques. 

Dès  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  il  démontre,  par 
des  preuves  qui  se  trouvent  incontestables  :  que,  Tultra- 
montanisme  est  la  vraie  base  du  catholicisme;  et,  que  les 
gallicans  sont  aussi  protestants  que  les  luthériens  et  les 
calvinistes.  Dès  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  M.  L.-A. 
Martin  expose  la  foi  irréligieuse;  et,  la  donne  :  comme, 
remède  social.  Cette  exposition  doit  satisfaire  M.  Prou- 
dhon;et,  doit  lui  faire  admettre  M.  Martin  :  comme  un 
des  plus  fervents  apôtres  de  sa  doctrine  révolutionnaire. 
L'ouvrage  a  été  saisi  par  le  parquet  ;  et,  M.  Martin  a  été 
condamné  à  six  mois  de  prison. . . .  pour  avoir,  allez-vous 
me  dire,  donne  le  matérialisme  comme  remède  social. . .  • 
Non  pas,  s'il  vous  plaît  ;  il  a  été  condamné  :  comme  ullra^ 
fnontain.  En  écrivant,  M.  Martin  a  été  fidèle  à  sa  cons- 
cience, j'en  suis  convaincu;  en  le  condamnant,  les  juges 
ont  été  fidèles  à  leur  conscience  j'en  suis  également  con- 
vaincu ;  et ,  je  m'incline  devant  le  fait. 

Qn*est-il  résulté  de  cette  condamnation  ? 

M.  Louis-Auguste  Martin,  vient  de  publier  à  Bruxelles 
(1858),  une  troisième  édition  de  son  ouvrage  intitulé  : 
Esprit  moral  du  dix-neuvième  siècle.  Cet  ouvrage, 
parfaitement  conforme,  pour  la  doctrine  à  la  seconde 
partie  des  Vrais  et  faux  Catholiques  j  circule  d'autant  plus 
en  Europe,  la  France  comprise ,  qu'il  a  eu ,  ainsi  que  les 
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Vraie  ei  faux  Catholiques,  ce  que  leur  auteur  appeUe  :  les 
honneurs  de  V index  (I). 

Dans  V Esprit  moral  du  dix^euviime  siècle  tooi  trouYe- 
rez  les  passages  que  je  vais  citer.  J'en  choisirai  na  très* 
petit  Dombre;  et,  ils  seront  suffisants. 

—  «  Suivant  les  stoïciens,  dit  M.  L.-A.  Martin,  Fâme  8*imit  au 
corps,  avant  qu*il  ait  vie;  elle  est  une  particule  de  Dno,  e*est*à- 
dire  :  de  l'amb  uhivbesslijb,  dont  elle  a  été,  pour  ainsi  dire^  Di- 
tàchée.  »  (Esprit  moral  du  dix-neuvième  siècle^  p.  80.) 

—  L'ame  universelle  est  Texpression  résumant  à  elle 
seule  le  panthéisme  tout  entier  ;  le  panthéisme,  anéantisse* 
ment  de  toute  individualité  réelle  ou  éternelle;  anéantisse- 
ment ne  laissant  exister  ;  que,  des  individualités  phénomé- 
nales, purement  apparentes,  purement  temporelles.  £t, 
cette  science  panthéiste  est  la  seule  possible  :  tant,  que 
l'ignorance  sur  la  réalité  des  individualités  n'est  point 
anéantie  :  par  une  démonstration  rationnellement  incon* 
testable.  11  ne  faut  donc  point  s'étonner  du  matérialisme 
de  la  prétendue  science  actuelle  ;  mais,  il  faut  montrer  les 
conséquences,  de  mort  sociale,  qui  en  résulteront;  afin, 
de  faire  sentir  la  nécessité  :  d*anéantir  le  matérialismOt 

Les  âmes  sont  les  seules  individualités,  réelles  ou  éter- 
nelles, POSSIBLES.  Et,  vous  allez  voir  :  que,  selon  la  science 
panthéiste,  dont  M.  Martin  est  aussi  un  interprète,  les  âmes 
sont  purement  temporelles,  et  ne  sont  autres  :  que  des  cer* 
veaux  animés  par  des  parcelles  de  l'àme  universelle.  £n 
parlant  de  Tàme,  M.  Martin  dit  : 

—  «  La  plus  claire  des  définitions  modernes  est  oelle-ci  : 

«  L*àmb,  c'est  la  tis  pu  CEBVEAU.  »  (Esprit  moral  du  dix- 
neuvième  siècle,  p.  30.) 

—  C'est  là,  du  panthéisme,  du  matérialisme,  aussi  clai* 
rement  exprimé  que  possible.  Cependant,  pour  que  ceux 
qui  approuveront  son  ouvrage  ne  puissent  s'y  tromper  ; 

(1)  M.  Martin  a  du  malheur.  Il  est,  k  la  fois,  condamné  :  et,  pour 
uitramontanisme;  et,  par  rultramontanisme. 
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pour  qu'ils  sachent  bien  :  qn'en  appronvant  YEiprit  mo- 
ral du  dix-neuviime  siiele^  c'est  le  matérialisme  qn*ils  ap- 
prott^eot;  M.  Martin  croit  nécessaire  de  s^exprimer  plus 
clairement  encore;  ce  qui,  certes,  est  fort  difficile.  Mais, 
enfin,  il  Tessaye. 

—  «  Le  pbincipb,  dit-il,  qui  anihe  les  âtbes  et  sa  manifeste 
par  les  sens,  par  les  organes,  LA  VIE,  en  un  mot^  est  Tame  elle- 
même.  » 

—  Voyez  comme  c'est  lucide  !  la  vie  c'est  l'ame  elle- 
même.  Et,  quand  la  vie  d'une  individualité  apparente, 
Tient  à  mourir;  Tàme  de  cette  individualité  meurt  égale- 
ment. C'est  le  pendant  du  proverbe  :  morte  la  bite  ;  mort 
le  venin.  Je  reprends  la  citation. 

—  «  La  tie  est  l'ame  elle-même,  qui  trouve  sa  manifestation 
la  plus  haute,  c*est-à-dire  la  plus  morale,  la  plus  intellectuelle  dans 
le  CERYEAU,  en  raison  de  son  volume»  » 

—  D*après  cela,  si  Thumanité  trouve  le  moyeu  de  faire 
des  cerveaux  gras,  comme  on  fait  des  foies  gras,  nous  au- 
rons de  grands  hommes,  en  une  telle  abondance;  que, 
Ton  se  trouvera  obligé  :  de  donner  de  grands  hommes 
anx  murènes. 

—  «  Et,  en  effet,  continue  M.  Martin,  qui  veut  exposer  sa  dé- 
monstration jusqu*aux  dernières  limites  du  possible;  et,  en  effet, 
dit-11,  l*ÊCHELLE  DES  ÊTRES  cst  établie  sur  un  développement  gra- 
dœl  du  cerveau  correspondant  à  celui  des  aptitudes  intelligentes.  » 
{EeprU  monU  du  dix^neuvième  siècle,  p.  SI.) 

—  C'est  encore  plus  clair,  s'il  est  possible,  que  ce  qui 
précède;  et,  messieurs  les  approbateurs  sauront  parfaite- 
ment ce  qu'ils  approuvent 

Puis,  comme  la  tie,  c'est-à-dire  :  le  principe  qui  anime 
les  ilresj  existe  sur  toute  la  série,  existe  sur  toute  l'é- 
chelle; et  que  la  vie  est  Vàme  elle-même:  il  y  a  :  des  âmes 
d'hommes,  des  Ames  de  singes;  des  &mes  d'épongés,  des 
âmes  de  carottes;  etc*,etc.;  et  même  des  Ames  de  gi- 
rouettes, et  des  Ames  de  paratonoems» 
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Passons,  maintenant,  à  ce  que  deviennent  toutes  ces 
âmes  résultant  :  de  la  vie  universelle. 

—  «  L'absobption,  dit  M.  Martin,  qui  ne  se  trompe  jamais  sur 
)a  valeur  des  expressions;  1' absorption  de  I'ame  HUMAmE,  dans 
l'ame  universelle,  est  au  fond  de  la  plupart  des  croyances  reli- 
gieuses ou  philosophiques.  »  [Esprit  moral  du  dix-neuvième 
siècie,  p.  36.) 

—  £t  les  âmes  :  des  singes  ;  des  éponges  ;  des  carottes  ; 
des  girouettes  et  des  paratonnerres;  sont  absorbées  comme 
les  âmes  humaines.  L'absorption  des  âmes,  parle  matéria* 
lisme,  est  le  pendant  de  Tabsorption  des  grands  Électeurs, 
par  la  marmite  constitutionnelle  de  Sieyès.  L'empereur 
Napoléon  1"  avait  bien  raison  d'avoir  horreur  de  cette 
marmite  ;  et,  de  dire  qu'elle  n'était  bonne  :  que,  pour  des 
cochons  à  l'engrais. 

M.  ^lartin  a  tellement  peur  de  ne  pas  être  compris  par 
ses  futurs  admirateurs,  qu'à  la  fin  de  son  livre,  il  croit 
devoir  résumer  la  théorie  :  de  la  marmite  matérialiste. 

—  «  La  pensée,  dit-il,  est  la  vie  du  cerveau.  Notre  cer- 
veau, dit  Cabanis,  PENSE  de  la  même  manière  :  que  notre  pou- 
mon respire;  que  notre  cœur  bat;  que  notre  estomac  digère,  » 
{Esprit  moral  du  dix-neuvième  siècle,  p.  373.) 

—  Quand  vous  avez  exposé  ces  belles  choses,  qui  sont, 
depuis  l'origine  de  l'humanité,  les  bases  de  l'ignorance 
prétendue  scientifique,  vous  arrivez  à  vous  croire  l'inter- 
prète de  la  pensée  qui  va  le  plus  droit  à  V avenir  de  l'huma- 
nité.  M.  Martin  ne  se  doute  pas  :  que,  cet  avenir,  dans 
cette  voie ,  serait  la  mort.  M.  Martin,  sans  le  savoir,  est 
le  croque-mort  du  matérialisme. 

Et  quand  je  dis  :  que  M.  Martin,  en  publiant  son  Esprit 
moral  du  dix-neuvième  siècle,  se  croitVinterprètedela  pen- 
sée qui  va  le  plus  droit  à  V avenir  de  l'humanité,  ce  n'est  point 
une  invention  de  ma  part;  c'est  lui-même  qui  Taffirme. 

—  «  L'auteur,  dit-il  en  parlant  de  lui-même,  l'auteur,  demeurant 
fidèle  à  son  but,  et  ne  voulant  point  courber  la  tête  sous  la  pression 
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du  moment,  a  continué  de  suivre,  dans  ses  œuvres  littéraires  et 
philosophiques ,  le  progrès  réel,  quoique  latent  de  Fesprit  du  siècle  ; 
et  il  en  donne,  aujourd'hui,  là  debnièbe  expression  badicale, 

CELLE  QLI  VA  LE  PLUS  DBOIT  A  l' AVENIR.  »  [Préface.) 

—  Voyons,  maintenant,  les  éloges  donnés  à  cette  théorie 
du  matérialisme. 

—  «  Parmi  les  nombreux  témoignages  de  bienveillante  approbation 
qui  ont  accueilli  les  deux  premières  éditions  de  cet  ouvrage ,  Fau- 
teur croit  devoir  en  citer  ici  quelques-uns  pour  lui  servir  comme  de 
lettres  de  recommandation  auprès  du  public.  » 

«  Merci,  Monsieur,  du  livre  remarquable  que  vous  hiez  en  la  bonté  de  m'en- 
Toyer.  J*y  %\  retroavé  qudqaes-nnes  de  mes  pensées,  je  suis  fier  et  reconnaissant 
de  la  place  que  vous  avez  bien  vonla  leur  donner  ;  si  elles  ont  quelque  valeur , 
c'est  à  TOUS  qu'elles  le  devront. 

•  Yenillex,  Monsîear,  agréer,  avec  mes  remerciments,  l'assurance,  etc. 

«  Lamartiits.  » 
Paris,  20  avril  1S44. 

«  Grâce  à  vous ,  le  siècle  a  beaucoup  d'esprit,  de  morale  et  de  poésie,  car 
votre  style  contient  de  tout  cela ,  et  votre  ouvrage  est  une  chose  complète  et  ex- 
cdiente. 

«  Vos  citations  sont  amenées  avec  nn  grand  bonheur,  et  c'est  une  idée  neuve 
et  ingénieuse  au  plus  haut  point.  ¥ous  m'avez  lu,  et  c'est  déjà  une  gloire;  puis 
vous  m'avea  cité,  c'en  est  le  comble.  J'en  ai  autant  d'orgueil  que  de  reconnais- 
sance, et  je  vous  prie,  Monsieur,  d'agréer  avec  mes  félicitations  bien  senties,  mes 
plos  vifs  remerdments. 

•  Yoire  dévoué,  etc. 

«  Emile  D£5Cba.mp8.  » 
Paris,  4  mai  1844. 

••  Que  voas  êtes  imprudent ,  Monsieur,  de  vous  faire  l'éditeur  responsable  des 
pepaées  des  autres  !  Pour  ma  part  surtout,  je  sens  combien  vous  vous  êtes  aven- 
turé. Aossi,  croyez  que  je  mesure  ma  gratitude  au  nombre  des  vers  de  moi  que 
vous  avez  eu  le  courage  de  citer.  Quand  je  pense,  Monsieur,  à  tout  ce  qu'il  vous 
a  faUa  lire  pour  en  extraire  cette  quantité  de  citations,  mou  étounement  s'accroît 
encore,  et  je  vous  plains  de  tout  mon  cœur.  Puisse  ce  travail  si  pénible  n'être 
pas  sans  fruit,  et  le  public  vous  payer  par  ses  suffrages  d'une  tâche  eu  (reprise 
dans  le  but  le  plus  honorable  ! 

«  Recevez,  avec  mes  remerdments,  Monsieur,  l'assurance,  etc. 

«>  BÉRAKGER.  M 

Passy,  10  mai  1844. 

«  Je  voQS  suis  très-reconnaissant  de  votre  aimable  envoi  ;  je  suis  très-fier  d'a- 
voir cootriboé  pour  ma  part  au  choix  des  pensées  utiles  et  nobles  que  vous  avez 
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cru  devoir  prétoiier  et  auortir  ea  y  mélaot  les  vôtres.  VeuUles  en  recevoir  mes 
remerdments  sincères  etTexpressioiiy  etc. 

«  SAXMTf-BlirVB.  • 

Ce  20  avril  1844. 

«  Après  avoir  rafraichi  mon  cœur  de  la  lecture  d*oii  livre  qae  je  dois  à  votre 
boBté,  j*éproave  le  besoin  de  vons  en  rendre  grAees  et  de  voas  dire,  Moosiear, 
avec  quel  étonnement  j*ai  vu  mon  nom  parmi  ceux  qui  ont  rép(Midu  à  votre  pen* 
sée  consolante  et  profonde. 

«  Nous  devons  bien  de  la  reconnaissance  à  tout  ce  qui  nous  encourage  à  vivre  : 
pour  cela  surtout,  Monsieur,  je  vous  remercie  des  leçons  pénétrantes  que  vous 
m*avez  jugé  digne  de  recevoir.  Je  les  relirai  et  je  les  garderai  toujours  avec  le 
souvenir  de  votre  nom. 

«  Votre  très-bonorée  servante, 

«  MAacsuvx  Yalmou-Disboeou.  •• 
6  mai  1844. 

«  Je  viens  de  lire  votre  recueil  avec  le  pins  vif  intérêt,  et  je  vons  remercie  de 
m'avoir  mis  en  si  bonne  compagnie. 

«  L*écueil  de  ces  sortes  d'ouvrages  est  la  monotonie  sans  la  variété.  Rien  ne 
fatigue  pins  que  des  apophthegmes  qui  vous  accablent  coup  snr  coup;  mais  le 
mélange  beureux  que  vous  aves  su  fiure  de  la  prose  et  des  vers  délasse,  et  rend 
très-agréable,  en  même  temps  que  très-instructive^  la  lecture  de  votre  livre» 

«*  Je  vons  réitère,  Monsieur,  mes  très-sincères  remerdments,  etc. 

«  Coajftsniif.  » 

«  Je  vous  remerde  de  IVnvoi  que  vous  aves  eu  la  bonté  de  me  (aire  de  votre 
livre.  Je  suis  extrêmement  flatté  d'être  au  nombre  des  auteurs  dtés  dans  votre 
excellent  recueil;  il  est  composé  avec  métbode  et  clarté,  et  dans  nn  but  qoi  voas 
fait  bonneur.  Je  crois  qne  les  pièces  de  vers  qui  sont  citées  sans  signature  sont 
de  votre  composition  ;  elles  contiennent  assez  de  beaux  sentiments  et  de  beaux 
vers  pour  qu*on  désire  savoir  d'où  elles  viennent,  et  à  qui  elles  appartiennent 
«  Agrées,  je  vous  prie,  etc. 

«  AOOUSTB  BAftBitn.  •• 
Paris,  le  14  mai  1844. 

«•  Permettes-moi  de  vous  remercier  du  volume  que  vous  avei  bien  voulu  n'a* 
dresser.  C'est  un  résumé  intéressant  de  Vesprit  de  notre  siècle  ;  cbacun  y  vient 
en  liberté  déployer  ses  couleurs  et  f&ire  entendre  sa  pensée. 

«  Votre  choix.  Monsieur,  autant  qne  je  puis  en  juger  après  un  rapide  examen, 
m'a  paru  bien  fait  ;  il  excite  à  la  fois  l'iiitéfêt  et  la  curiosité.  Je  présume  doue 
que  votre  livre  aura  tout  le  succès  qu'il  mérite.  J'y  reviendrai  dans  les  très-courts 
intervalles  que  me  laissent  de  sérieux  travaux.  Mais  aujourd'hui,  Monsieur,  j'ai 
bâte  de  vous  offrir  mes  remerdments  et  l'assurance,  etc. 

n  L.  Aimé-Maetiiv.  » 
20  avril  1844. 

«  Je  vous  remercie  de  l'envoi  de  votre  remarquable  ouvrage  sur  l'esprit  philo- 
sophique et  poétique  du  dix-neuvième  siècle.  Vous  avea  eu  la  bonté  de  m'y  mettra 
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es  fyti  eilÎBable  eonpftgnie;  j*eii  suia  d*aaUnt  plus  flalté  qM  voiw  y  tenêa  vons- 
néBe  aoe  place  qui  vous  est  bien  légiiimemcDt  due  ;  car  j*ai  parcoura  pliiaieare 
de  Tos  pages  et  j*ai  remarqué  qoe  ee  qui  tous  appartient  persoDueUement  vaut 
bien,  et  aouvent  micox,  que  les  iigoeê  aniqiicUea  fona  âccordei  rhoooaar  d*ooe 
citation  ;  bien  entendu  que  les  miennes  y  sont  comprises. 

•  Toutefois,  Monsieur,  croyez  que  je  suis  sensible  à  votre  aOuveoir  ;  il  m'at- 
teste au  moins  une  bienveillance  qui  mérite  mon  entière  gratitude. 

«  C*est  dans  ces  sentiments,  Monsienr,  que  j'ai  Thouneur,  etc. 

•t  KiaATET.  » 

Paris,  1844. 

•  Ja  ne  pnia  trop  Me  hAtar  de  tms  dire  qu'il  est  impossible  de  mieux  oon^ 
prendre  et  appliquer  ases  penaéea,  et  je  vais  oontianer  la  lecture  de  fotre  utile  ou- 
vrage, avec  la  conviction  intime  que  vous  entres  dans  le  secret  sanctuaire  de  la 
peoaée,  aunaw  antrefini  le  pontife  dans  le  saint  des  saints  où  ne  pénétrait  aucun 
BMvtel  profane. 

•  Recevez^  Monsieur,  etc. 

«  MotLiVAirr.  » 
PHris,  1844. 

«  Je  lUnâ  veos  remercier  de  votre  bon  et  beau  livre.  Yons  vons  été*  ikit  l'hit- 
torien  de  Tâme,  et  cette  hiatoire-là  est  sans  contredit  la  plus  vaste  et  la  plus  pit- 
toresque de  toutes  :  elle  est  à  la  fois  ancienne  et  moderne,  elle  est  générale,  elle 
est  infinie. 

a  Votre  talent  si  élevé  pouvait  assurément  suffire  à  cette  grande  tAche  ;  vous 
êtes  asaes  ricbe  pour  donner  seul  à  votre  siècle  cette  offrande  de  bons  conseils, 
de  morale  et  de  pensées  philosophiques;  vous  avez  voulu  cependant  nous  associer 
à  cette  bonne  œuvre,  et  faire  une  quête  intellectuelle,  où  vous  avez  eu  la  bonté 
de  recueillir  mon  obole;  je  vous  en  rends  grAce,  Monsieur;  je  suis  heureuse  et 
fière  d'avoir  contribué  pour  ma  petite  part  à  ce  haut  enseignemeut  moral,  qui 
ressort  de  votre  bel  ouvrage. 

•  Veuillez  agréer,  Monsieur,  tous  mes  remerdments  et  l'expression  de  ma 
canadératk»  distinguée. 

«  Amjm  Sâou.AS.  » 
7  août  1855. 

«  Je  ania  trèa-reconnaisaant  de  l'envoi  que  vous  avez  bien  voulu  me  faire.  Votre 
livre,  plein  de  citations  fort  intéressantes  et  Irès-ingénieuz  dans  sa  composition, 
mérite  tout  à  fait  son  titre. 

•  Je  vous  remercie  de  ra'avoir  mis  en  si  bonne  eompagnie,  et  permettez-moi  de 
comprendre  dans  ce  mot  les  pages  que  vous  avez  écrites  comme  celles  que  vous 
svez  citées. 

•  Agréez,  Monsieur,  l'assurance,  etc. 

»  E.  Leooovb.  » 
Paris,  1855. 

•  Excnsea-moi  de  ne  pas  vous  avoir  remercié  plu^  tét  de  Tonvrage  que  vous 
avez  bien  voulu  m'envoyer.  Cette  nouvelle  édition  est  d'autant  plus  précieuse 
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qa'il  n'est  plos  permis  à  la  France  de  penser,  il  est  trèa-bon  de  lai  rappeler 
qo*elle  a  eu  autrefois  quelques  idées  dans  la  tête,  car  elle  est  toujours  près  de 
l'oublier  ;  poisse-t-elle  se  réveiller  de  sa  torpeur  en  vous  lisant  ! 

m  Agrées,  Monsieur,  l'expression  de  ma  considération  la  plus  distinguée. 

«  Edg.  Quivkt.  » 
Bruxelles,  1855. 

«  J'ai  reçu,  Monsieur,  le  livre  que  vous  m'avez  fait  Thonneur  de  m'adresser; 
cette  marque  de  sympathie  m'a  été  doublement  agréable  dans  mon  exil,  et  je 
m'estime  très-heureux  d'avoir  pu  vous  fournir  quelques  lignes  dignes  de  figurer 
dans  l'Esprit  moral  du  dix-neuvième  iih:le ,  laste  encyclopédie  intellectoelle , 
coordonnée  par  vous.  Monsieur,  avec  tant  de  conscience,  de  goAt  et  de  lumières. 
N  Veuillez  agréer.  Monsieur,  avec  l'expression  de  ma  gratitude,  l'assoranoe  de 
mes  sentiments  les  plus  distingués. 

«  EoGiiTE  Sue.  » 
Annecy,  2  juillet  1855. 

—  Revenons  au  mysticisme. 

Nous  venons  de  voir,  par  l'approbation  de  la  théorie 
matérialiste,  faite  par  des  personnes  qui  ne  se  croient  point 
matérialistes  ;  qu'en  fait  d'organisation  sociale ,  au  moyen 
du  raisonnement;  et,  tant  que  tout  mysticisme  n*est  point 
éteint  ;  il  existe  une  espèce  d'antinomie  consistant  :  dans 
l'impossibilité  de  vouloir  sortir  d'un  mysticisme  quelcon- 
que, sans  y  rentrer  immédiatement  à  son  insu;  et,  nous 
avons  également  vu  :  que,  la  source  de  cette  antinomie,  est 
une  combinaison  :  de  raisonnement  et  de  vanité. 

Nous  allons  voir  :  que,  M.  Proudbon,  lui,  qui  voulait 
faire  une  exception  en  sa  faveur,  est;  lui-même  :  tantôt 
mystique  religieux;  tantôt,  et  beaucoup  plus  souvent, 
mystique  irréligieux;  mais,  ayant  1  intelligence  toujours 
également  couverte  :  du  bandeau  mystique.  Et ,  cela  :  sans, 
qu'il  soit  possible  de  trouver,  chez  lui,  à  cet  égard,  même 
l'ombre  d*une  espérance  :  d'intervalle  lucide. 

—  «  Il  se  peut,  dit  M.  Proudhon,  que  tout  ce  qu'on  raconte  de 
rexistonce  de  Dieu  et  du  monde  surnaturel  soit  vrai  :  qu'en  puis-je 
CERTAiiNEMEKT  savolrPRieu.  Sur  quoi  foudé  puis-je  le  nier?  Sur 
rien  encore.  »  (T,  I,  p.  37.) 

—  Comment ,  Monsieur  !  vous  avez  dit ,  en  parlant  de  la 
liberté  comme  réelle  : 
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—  «  Noas  prouTong  que  eette  réalité  est  incompatible  aveo  Fidéc 
de  Dieu.  Sous  ce  rapport,  t anthropomorphisme  n'est  plus  per- 
mis, il  devient  une  contradiction.  »  (T.  II,  p.  517.) 

— Eh  bien  !  Monsieur  ;  si,  la  liberté ,  hors  laquelle  la  rai- 
son est  parement  apparente,  purement  phénoménale  ;  si  la 
liberté  est  incompatible  avec  l'anthropomorphisme;  donner  : 
ranthropomorphisme,  comme  possible,  et,  la  liberté,  la  rai- 
son comme  également  possibles  ;  c'est,  par  cet  ensemble  de 
possibilités  contraires,  donner  la  raison  comme  douteuse, 
tout  en  prétendant  :  que  la  réalité  de  la  raison  est  indubi- 
table. C'est  là  du  mysticisme;  c'est,  même  plus  :  c'est,  de 
Fabsurde. 

Vous  avez  dit  aussi  ; 

•—  «  Si  rhonune  était  tout  matière,  il  ne  serait  pas  libre.  » 

—  Et,  partout  Toas  niez  l'immatérialité  de  Tâm^,  eon- 
sidérée  en  dehors  de  la  matière  ;  ce  qui  est  bien  dire  :  que 
l'homme  est  tout  matière;  et,  que  la  liberté  n'eilste  pas. 

Eh  bien  !  Monsieur  {  si ,  la  liberté,  hors  laquelle  la  rai- 
son est  porement  apparente  ^  parement  phénoménale^  illu- 
soire enfin  ;  si ,  cette  liberté  est  incompatible  dtec  l'homme 
tout  matière;  donner  l'homme  tout  matière,  non-seule- 
ment comme  possible,  mais  comme  étant  tel  en  réalité; 
c'est,  nier  la  liberté,  nier  la  raison;  puis,  affirmer,  en  même 
temps,  la  liberté,  la  raison  ;  c'est  là,  da  mysticisme  ;  c'est, 
même  plus  ;  c'est ,  de  l'absurde. 

Pois ,  TOUS  affirmez  partout  :  la  réalité  de  la  liberté  ;  la 
réalité  de  la  raison  ;  et ,  tous  dites  : 

—  «  Tous  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes  sans  nous  en 
APERCETOiB,  et  selou  la  mesure  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de 
notre  industrie,  des  rbssorts  pensants,  des  boues  pensantes,  des 
PIGNONS  PENSANTS,  des  POIDS  PENSANTS,  etc.,  d*une  immense  ma- 
chine QUI  PENSE  AUSSI  ET  QUI  TA  TOUTE  SEULE.  » 

—  C'est  affirmer  et  nier  :  la  réalité  de  la  liberté;  la  réa- 
lité de  la  raison;  c'est,  du  mysticisme;  c'est,  même  plus  : 
c'est,  de  l'absurde. 

I.  9 
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Pour  sortir  du  mysticisme,  en  considérant  la  raison 
comme  seule  souveraine  possible,  il  fallait ,  après  avoir  re- 
connu :  Tincompatibilité  de  la  liberté ,  de  la  raison,  avec 
Tanthropomorphisme  et  avec  le  matérialisme  ;  il  fallait  dis- 
je  :  prouver,  dune  manière  rationnellement  incontestable, 
l'immatérialité  des  âmes.  Et  cela  :  sous  peine  d'être  plus 
que  mystique  ;  sous  peine,  d'être  absurde,  en  voulant  faire 
usage  :  de  la  liberté,  de  la  raison ,  comme  réalité.  C'est  le 
contraire  que  vous  avez  fait.  Vous  avez  dit  :  que,  sans 
nous  EN  APERCEVOIR,  uous  prcnons  la  raison  apparente, 
la  raison  phénoménale,  comme  réelle;  que,  cette  croyance 
en  la  réalité  de  la  raison  n'est  qu'une  illusion;  et,  néan- 
moins vous  concluez  :  à  la  réalité  de  la  raison.  C'est ,  je  le 
répète  encore,  plus  que  du  mysticisme;  c'est  de  l'absurde. 
Or,  la  croyance  «  en  la  réalité  de  l'absurde ,  est  infiniment 
plus  stnpide  :  que,  la  croyance  en  la  réalité  d'un  possible, 
avant  que  cette  réalité  ait  été  démontrée. 

—  «  Ce  que  je  conteste  à  la  croyance,  dit  encore  M.  Proudhon, 
c'est  qu'elle  vienne  appuyer  de  ses  hypothèses  le  commandement 
de  la  raison  pratique,  expérimentale  et  positive,  dont  les  révélations 
me  sont  données  directement  en  moi-même  et  par  le  témoignage 
de  mes  semblables...  » 

—  Mais,  Monsieur  ;  cette  raison  pratique ,  expérimentale 
et  positive,  n'est  autre  :  que ,  la  raison  apparente,  phéno- 
ménale, laquelle,  sans  nous  en  apercevoir,  nous  prenons 
pour  réelle;  et  qui,  cependant,  n'est  qu'une  illusion;  puis- 
que, nous  sommes  :  des  pignons  pensants;  de  purs  auto- 
mates ;  éléments  d'un  grand  automate ,  qui  pense  aussi ,  et 
va  tout  seul. 

*-  «  Raison,  dites-vous,  à  ce  titre...  » 

—  Au  titre  d'illusoire,  n'est--ce  pas? 

— -  «  Raison,  à  ce  titre,  douée  d'une  certitude  et  d'une  réalité  à 
laquelle  aucune  théologie  ne  peut  atteindre;  » 

—  Hélas!  Monsieur;  toutes  les  théologies  en  sont  au 
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même  point  que  yous;  elles  basent,  comme  voob  :  la  réa- 
lité de  la  liberté;  la  réalité  de  la  raison  :  sur  nne  croyance, 
snr  nne  foi ,  sur  un  mystère. 

—  «  Raison  enfin,  ajoutez-vous,  qui  est  moi-même,  et  que  je  ne 
puis  infirmer  sans  déshonneur,  abdiquer  sans  suicide.  » 

—  Cela  est  vrai ,  Monsieur.  Mais,  personne  ne  vous  dit  : 
dHnfirmer  la  raison,  en  affirmant  :  que,  la  raison  appa- 
rente, la  raison  phénoménale,  est  exclusivement  apparente, 
exclusivement  phénoménale ,  par  conséquent  illusoire.  Il 
n*y  a  que  vous-même  :  qui ,  vous  déshonoriez  ;  qui  vous 
suicidiez;  en  affirmant  :  qne,  nous  sommes  seulement  des 
pignons  pensants.  Ce  qui  eût  été  raisonnable  de  reconnaître: 
c'est:  que,  sous  Tantliropomorphisme,  comme  sous  le  maté- 
rialisme, la  liberté,  la  raison  sont  de  pures  illusions;  qu'a- 
lors, nous  sommes,  sans  nous  en  apercevoir,  des  pi- 
gtïons  pensants,  etc.  ;  que,  par  conséquent,  nous  devons  : 
sous  peine ,  de  nous  déshonorer  ;  sous  peine ,  de  suicide 
moral;  présupposer  :  que,  la  liberté  réelle,  la  raison  réelle, 
ne  sont  pas  des  illusions;  que,  par  conséquent,  anthropo- 
morphisme et  matérialisme  sont  absurdes;  que, par  consé- 
quent enfin  :  les  âmes  doivent  être  :  immatérielles  ;  indivi- 
duelles; étemelles;  toujours  logiquement,  théoriquement 'j 
sous  peine  :  de  non-existence  morale.  Mais  qu*il  est  égale- 
ment raisonnable  de  reconnaître  :  qu*il  ne  suffit  pas,  vis-à- 
vis  de  la  raison,  de  supposer  :  que,  les  âmes  sont  immaté- 
rielles; individuelles;  éternelles;  qu'il  faut  encore  prou- 
ver, d*une  manière  rationnellement  incontestable  :  la  réalité 
de  cette  hypothèse;  sous  peine  de  rester,  pratiquement  : 
au  sein,  du  scepticisme.  Et,  le  scepticisme,  pratiquement  ^ 
est  aussi  un  déshonneur,  est  aussi  un  suicide,  est  aussi  : 
Tanéantissement  de  l'existence  morale. 

Tout  cela  est  clair,  précis,  incontestable  ;  et ,  ne  se  place, 
en  rien,  sous  un  voile  de  mystère. 

—  «Un  voile  de  mystère^  dit  M.  Proudhon,  est   répandu  sur 
toutes  les  choses  de  la  vie  morale.  » 

9. 
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—  C'est  fort  heureux;  que,  H.  Proudhon  teuille  bien 
en  convenir.  Il  est  éyident,  pour  quiconque  n'est  pas  mys- 
tique :  que,  Vanthropomorphisme  et  le  matérialisme  appar- 
tiennent également  :  au  mysticisme. 

—  «  Souleyer  ce  roîle,  continue  M.  Proudhon,  ce  sera  manifes- 
ter le  génie  de  la  révolution,  et  hâter  Taccomplissement  des  desti- 
nées. »  (T.  I,  p.  39.) 

—  Et, M.  Proudhon,  l'incarnation  de  la  révolution,  veut, 
pour  hâter  l'accomplissement  des  destinées  et  manifester  le 
génie  de  la  révolution;  veut,  dis-je  :  non  point  soulever  le 
voile,  au  moyen  du  raisonnement  ;  mais ,  Tépaissir  :  et ,  par 
la  méthode  sérielle,  et,  par  une  triple  foi;  après  avoir 
ancauti,  de  la  manière  la  plus  formelle  :  la  réalité  du  rai- 
sonnement. 

Ce  qui  va  suivre  est  aussi  du  mysticisme  ;  mais,  du  mys* 
ticisme,  mêlé  d'un  grain  de  yanité.  Du  reste,  la  vanité, 
ainsi  que  nous  Tavons  démontré,  est  aussi  du  mysticisme  ; 
c'est,  la  croyance  :  en  une  valeur  que  Ton  n'a  pas. 

—  tt  Ohl  le  christianisme  est  sublime,  s'écrie  M.  Proudhon;  su- 
blime dans  la  majesté  de  son  dogme  et  la  chaîne  de  ses  déduc- 
tions. Jamais  pensée  plus  haute,  système  plus  vaste  ne  fut  conçu, 
organisé  parmi  les  hommes £t,  je  fais  ici  le  serment  que,  si  l'É- 
glise parvient  à  renverser  la  thèse  nouvelle  que  je  lui  oppose Si, 

dis-je,  rÉglise  remporte  contre  la  révolution  cette  victoire,  j'abjure 
ma  philosophie,  et  je  meurs  dans  ses  bras.  »  (T.  I,  p.  164.) 

--^M.  Proudhon  ne  conçoit  pas  :  que,  hors  l'anthropo- 
morphisme ou  hors  le  matérialisme,  aucune  base  sociale 
soit  possible;  et,  comme  la  vanité  fait  accroire  à  M.  Prou- 
dhon :  que,  ce  que  M.  Proudhon  ne  croit  pas  possible,  doit 
être  absolument  impossible;  il  pose  le  défi  :  entre  lui  et 
le  christianisme.  À  la  vérité,  M.  Proudhon,  en  dix  endroits, 
affirme  :  que,  la  réalité  de  l'anthropomorphisme  n'est  point 
impossible;  quoiquen  dix  endroits,  il  ait  prouvé  :  que, 
l'anthropomorphisme  est  une  absurdité.  Vous  concevez, 
cependant,  que  ce  n'est  pas  ici  le  cas  de  soutenir  cette  anti- 
nomie; car,  il  serait  absurde  de  prévoir  le  cas  :  où.  Ton 
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coraenkîrait  à  accepter  Tabsurde  eomme  vérité.  Biais,  ran* 
tbropomorphisme  n'est  basé  que  sur  une  seule  foi  ;  et,  le 
matérialisme,  de  H.  Proudhou,  est  bas^  sur  nue  triple  fdH, 
Vous  cmnprenes,  alors  :  comment  M.  Prondhon  conçoit 
son  matérialisme,  supérieur  à  tout  aqthroppmorphisme 
possible.  C'est  une  supériorité  de  3  à  1,  supériorité  établie 
sur  une  démonstration  aussi  raisonnable  :  que,  la  supério- 
rité de  rhomme  sur  la  femme,  fixée,  par  M.  Proudboui 
comme  27  est  à  8.  En  faisant  le  serment,  que  je  viens  de 
rapporter,  il  y  a  mille  à  parier  contre  un ,  que  M.  Prou- 
dhon  considérait  «  comme  une  impossibilité  pour  lui  :  de 
jamais  abjurer  sa  philosophie  ;  et  de  pouvoir  mburir  au 
sein  de  TÉgUse.  Je  suis ,  à  cet  égard ,  moins  incrédule  que 
H.  Proudbon  ;  et ,  je  suis  très-disposé  à  croire  :  qu'avant 
dix  ans^  M.  Proudbon  édifiera  la  Trappe  :  par  l'humilité 
de  sa  foi  ;  et ,  par  la  sincérité  de  son  repentir.  Je  doute  : 
que,  personne  soit  jamais  entré,  à  la  Trappe,  avec  autant 
de  mysticisme  qu'il  y  en  a  :  chez  M.  Proudbon.  Vous  allez 
voir,  qu'à  son  insu ,  peut-être  ;  il  en  convient  lui-même. 

—  «  Partout,  dit-il,  où  il  se  produit,  en  dehors  des  conditions  de 
la  sdenee,  un  principe  de  mysticisme,  les  sectateurs  de  ce  principe 
tendent  à  se  constituer  en  société  indépendante,  ou  pour  employer 
le  terme  consacré,  en  Église.  » 

—  C'est  juste,  M.  Proudbon  s'est  placé  eu  dehors  des 
conditions  de  la  science  par  sa  soumission  à  une  triple  foi  ; 
et,  il  cherche  des  sectateurs  de  son  mysticisme,  pour  les 
constituer  en  Église;  en  société  indépendante  de  la  raison. 

—  «  Cette  Église,  continue  M.  ProndhoUi  a  pour  objet,  d*abord 
le  développement  du  principe  ou  du  dogme;  puis,  conformément  au 
dogme,  le  gouvernement  de  la  société  adhérente,  la  direction  de  ses 
idées,  de  ses  intérêts,  de  ses  mœurs.  » 

—  Toujours  juste.  Le  dogme  de  M.  Proudbon  est  l'auto- 
matisme, la  négation  de  la  liberté,  la  négation  du  raison- 
nement réel;  il  veut  développer  ce  dogme  par  la  constitu- 
tion de  la  valeur  produisant  l'égalité  des  conditions  et  des 
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fortunes  ;  et,  il  yent  gouverner  la  société  par  l'absence  de 
gouvernement,  ce  qui  est  une  magnifique  antinomie.  Quant 
aux  idées,  aux  intérêts  et  aux  mœurs,  il  est  évident  :  qu'au 
sein  de  l'automatisme  :  il  n'y  en  a  qu'illusoirement  ;  il  n'y 
en  a  qu'au  figuré.  Au  propre ,  il  n'y  a  dans  une  ruche  :  ni 
idées,  ni  intérêts,  ni  mœurs. 

—  «  Une  fois  constituée  dans  son  personnel  et  dans  sa  propa- 
gande, dit  M.  Proudhon^  l'Église  tend  donc  à  organiser  en  soi  Fad- 
ministration  du  temporel  à  Tirnage  du  spirituel.  » 

—  Encore  juste.  Le  spirituel ,  de  M.  Proudhon ,  étant 
l'automatisme  :  M.  Proudhon  doit  tendre  à  organiser  son 
matériel  à  l'image  de  son  spirituel  ;  c'est-à-dire  :  qu'il  doit 
tendre  à  organiser  son  matériel,  par  l'égalité  des  conditions 
et  des  fortunes,  égalité  ne  pouvant  résulter  :  que ,  de  l'au- 
tomatisme. 

—  «  Cette  Église  tend,  continue  M.  Proudhon,  à  substituer  en 
tout  et  pour  tout  son  autorité  dogmatique  au  droit  propre  de  ses 
membres,  sa  collectivité  à  leur  individualité,  sa  révélation  à  leur 
raison,  son  moi  à  leur  moi.  » 

— Infiniment  juste.  Sous  l'automatisme  universel,  iln'j 
a  pas  d'individualités  réelles  ;  par  conséquent ,  pas  de  droit 
individuel;  par  conséquent,  pas  d'individualité  ;  la  révéla- 
tion automatique  est  substituée  à  toute  raison.  Quant  au 
mot  automatique  ;  qui  n'est  qu'un  mot  figuré;  il  tient  lieu  : 
de  tous  les  prétendus  mot. 

—  «  C'est  le  propre  des  idées  mystiques,  ajoute  M.  Proudhon,  de 
subjuguer  Fentendement  par  la  superstition  qu'elles  inspirent.  » 

— Il  est  impossible  de  mieux  prouver  la  superstition  et  la 
perversion  de  l'entendement  :  que,  par  la  soumission  :  à  la  foi 
conjugale  ;  à  la  foi  juridique  ;  à  1^  foi  politique  ;  à  la  coexis- 
tence de  la  réalité  et  de  la  non-réalité  :  de  la  liberté;  de 
la  raison,  etc.,  etc.,  et,  définitivement,  par  une  soumission 
aveugle  :  à  la  méthode  sérielle. 

—  «  On  peut,  dit  M.  Proudhon,  vérifier  Texactitude  de  cette  ob- 
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■errationf  sur  toutes  les  sectes  mystiques,  existantes  ou  mortes  :  la 
règle  est  sans  exception.  » 

— C'est,  prédsément,  ce  que  nous  Tenons  de  vérifier  :  en 
examinant  le  mysticisme  de  H.  Proudhon. 

Dans  le  cours  de  ce  chapitre ,  nous  avons  rapporté  nn 
passage  de  M.  Proudhon,  commençant  par  ces  mots  : 

—  «  n  se  peut  que  tout  ce  qu'on  raconte  de  l'existence  de  Dieu  et 
du  monde  surnaturel  soit  vrai.  » 

—  Et  y  nous  avons  pronyé  :  que ,  ce  passage  est  essen- 
tiellement mystique.  M.  Proadbon ,  comme  tous  les  mys- 
tiques, aime  à  se  répéter;  et  nous  allons  le  suivre  dans  ses 
répétitions,  parce  qu'il  en  a  changé  la  rédaction. 

—  «  récarte  d*abord,  dit  M.  Proudhon,  la  question  de  Vimmor* 
talité  de  Fâme,  que  j'abandonne  au  mysticisme ,  la  vbaie  saENCB 
ne  me  permettant  ni  de  la  rejeter,  ni  de  l'admettre.  »  (T.  II,  p.  119.) 

—  Qu'est-ce  qui  distingue,  Monsieur,  la  vraie  science 
de  la  science  fausse?  Vous-même  avez  dit  :  que,  toute 
science  reposant  sur  la  foi ,  est  une  science  fausse.  Or,  la 
v6tre  repose  sur  une  triple  foi;  elle  est  donc  fausse.  11  est 
vrai  :  que ,  le  mystique  s'inquiète  peu  de  la  science.  Cela 
e$l  vrai,  dit^il,  parce  que  je  le  sens;  et  je  le  sens^  parce  que 
ee$t  vrai.  Alors,  pourquoi  parlez-vous  de  science.»^  Est-ce 
parce  que  :  sachant,  que  le  drapeau  du  mysticisme  a  pâli; 
vous  voulez  TOUS  placer  sous  les  couleurs  de  la  science?  A 
cet  ^ard,  il  faudrait  commencer  par  prouver  :  que ,  ce  que 
TOUS  appelez  science ,  est  réellement  :  science  et  non  foi. 

—  «  S'il  est  OU  s*il  n'est  pas  un  Dieu,  continue  M.  Proudhon, 
personnalité  souveraine,  flme  de  l'univers,  de  qui  la  nature  est  le 
produit  et  l'humanité  la  fille,  la  science  qui  procède  par  observation 
n'en  peut  rien  dire.  » 

—  La  science,  Housienr,  procède  par  raisonnement, 
bon  ou  mauTais;  faisant  des  observations  bonnes  ou  mau- 
vaises. Et,  tant  que  la  réalité  du  raisonnement  n'est  point 
démontrée;  tant,  que  la  distinction  entre  le  bon  et  le  mau^ 
vais  raisonnement  n'est  point  rendue  incontestable;  la 
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science  réelle  reste  à  ïiM  d'aspiration  :  qaant  au  positif, 
au  yrai,  au  réel.  Mais,  auparayant,  le  raisonnement  peut 
arriter,  quant  au  négatif,  à  rillusoire,  an  phéncmiénal, 
à  une  démonstration  incontestable  ;  c'est  :  quand  il  amène 
une  proposition  à  i'absnrde.  Et,  vous-même  avez  amené 
l'anthropomorphisme  à  l'absurde  en  disant  :  qu*il  est  in* 
compatible  avec  la  liberté,  base  de  raison  plue  que  pbéuo- 
ménale. 

—  «  La  science,  dites-vous,  n*affirme  ni  ne  nie;  elle  ne  sait  point, 
ne  comprend  même  pas,  et  ne  s'en  inquiète  nullement.  « 

—  Ceci ,  est  encore  une  affirmation  de  mystique.  La 
science,  ou  le  raisonnement,  caractéristique  de  l'huma- 
nité, s'inquiète  tellement  de  cette  question  :  qu'elle  a,  uni- 
versellement, établi  l'anthropomorphisme  :  pour  servir  de 
base  à  la  sanction  ultra-vitale;  sachant  :  qu  elle-même, 
prétendue  science,  était  encore  incapable  de  faire  accepter, 
autrement,  l'immortalité  des  âmes  :  base  de  cette  sanction; 
sanction  elle-même  base  :  de  l'ordre,  vie  sociale. 

— '«  Qu'importe  à  la  justice,  continue  M.  Prouâbon,  à  la  justice 
qui  doit  exister  par  elle-même,  et  se  démontrer  à  la  conscience 
sans  adminicule  étranger,  cette  hypothèse?  » 

*-  Ceci  est  encore  une  affirmation  de  mystique.  C'est 
dire  ;  que,  la  justice  ne  doit  avoir  de  sanction  que  la  force. 
Car,  extra-mystiquement  parlant,  il  n'y  a  de  sanction  pos- 
sible que  la  force,  dès  qu'il  n'y  a  pas  de  sanction  ultra? 
vitale.  En  dehors  de  cette  dernière  sanction,  incontestable- 
ment démontrée  vis-à-vis  de  la  raison,  et  rendant  la  cons- 
cience  une  pour  l'humanité  tout  entière ,  il  y  a,  en  effet  : 
autant  de  raisons  diverses  ;  autant  de  justices  diverses,  au- 
tant de  consciences  diverses,  qu'il  y  a  d'individus  ;  et,  chez 
chaque  individu  :  autant  de  raisons  diverses  ;  autant  de 
justices  diverses;  autant  de  consciences  diverses;  qu'il  y  a 
de  passions. 

Dire  :  que,  la  conscience  est  la  même  dm  tous  les  indi- 
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vidas;  que,  eh«  tous,  elle  distiBg:ae  également  le  bien  du 
mil;  que,  cette  même  conscienee  est  aussi  la  sanetien  du 
bien  et  dn  nud  ;  sont  des  préjuges  :  que ,  Tignœranee  on 
la  mauvaise  foi  du  diz-haitième  siècle  ;  Tignoranee  ou  la 
mauvaise  foi  des  encjelopédistes  ;  ont  imposés  an  vulgaire. 
Leur  devise,  à  ces  messieurs,  étut  :  Agrases  l'hipame;  et, 
ponr  eux ,  Finiàme  n'était  autre  :  que ,  la  sanction  ultra- 
Yîtale.  Ils  savaient,  cependant  :  qn'U  faut  une  sanction  au 
bien  et  au  mal  ;  et  ne  sacbant  où  la  trouver,  ils  l'ont  in* 
ventée  et  mise,  dans  oe  qu'ils  ont  appelé  :  la  gonsgibhge 

MATURKLLB. 

La  oonscienGe  naturelle,  la  conscience  instinctive,  la 
conscience  e&trarationnelle  ;  est  une  folie  :  à  nulle  autre 
pareille.  Il  n  y  a  pas  de  conscience,  pas  de  distinction  de 
bien  et  de  mal ,  il  n'y  a  pas  de  bien  et  de  mal ,  avant  le 
Verbe;  il  n'y  à  pas  même,  alors,  sentiment  d'existence 
ians  le  temps.  La  conscience,  ou  la  distinction  du  bien  et 
du  mal  9  est  donc  exclusivement  relative  :  au  raisonne-* 
ment;  et  même  au  seul  raisonnement  social,  et  non  au 
sens  privé,  au  raisonnement  privé  de  chacun.  M.  Prou- 
dhon,  lui«méme,  va  ¥Ous  Taffirmer. 

—  «  11  est  clair,  dit-il,  que  si  Faccusation  de  tyrannie  est  aban- 
donnée au  sens  privé  de  chaque  individu,  la  certitude  du  crime  dispa- 
raissant avec  rautbenticité  de  la  loi  qui  le  punit,  au  lieu  du  tyran* 
nicide  nous  n^avons  plus  que  l'arbitraire  des  égorgements  et  la  réci- 
procité de  l'assassinat  » 

—  Et  plus  loin  il  ajoute  : 

—  «  Ches  nous,  le  spirituel  est  systématiquement  séparé  du  tem« 
porel,  ce  qui  veut  dire  que  nous  n'avons  pas  de  conscience  com- 
mune, pas  de  foi  juridique,  pas  d'esprit  de  famille...  Comment  donc 
pouvons-nous  accuser  le  prince  de  tyrannie,  c'est-à-dire  de  forfai* 
ture  à  la  conscience  publique,  quand  nous  ne  savons  pas  nous-mêmes 
ce  qu'est  cette  eonsdenos?  » 

—  Ce  seul  passage  réduit  ^  néant  les  trois  volumes  de 
H.  Proudhon. 

Maintenant,  il  y  a  plus. 
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Toute  eoDseienoe,  par  essence  exclusive  an  raisonnement, 
est  toujours  :  essentiellement  double.  La  première  est  rela-- 
ttve  à  Téducation  ;  et,  selon  cette  première  conscience,  il 
n'y  a  pas  de  crime  qui  n*ait  été  proclamé  vertu.  La  seconde 
conscience  est  relative  à  l'instruction;  et,  cette  seconde 
conscience  varie  à  Finfini  :  en  présence  de  Tincompressibilitë 
de  l'examen;  et^  de  Tignorance  sociale  sur  la  réalité  du 
droit.  C'est,  seulement,  lorsque  cette  ignorance  est  évanouie  : 
que,  les  consciences  d*éducation  ;  et,  les  consciences  d'ins- 
truction ;  deviennent  vve  :  pour  Thumanité  tout  entière. 

La  croyance,  en  la  conscience  naturelle;  en  la  cons- 
cience instinctive  ou  extrarationnelle  est  le  mysticisme  le 
plus  dangereux,  le  plus  anarchique,  le  plus  atroce  qui  ait 
existé  depuis  Torigine  sociale.  C'est,  sur  cette  exécrable 
folie  :  que,  se  trouve  basée,  ce  que  M.  Proudhon 
appelle  :  la  révoliitiov.  En  conséquence,  de  l'impor* 
tance  de  cette  question,  nous  prions  nos  lecteurs  de  ne 
jamais  perdre  de  vue  :  ce,  que  nous  venons  de  dire  :  sur 
la  conscience. 

—  «  Pareillement ,  continue  M.  Proudhon ,  sMI  est  ou  non  une 
survivance  pour  Thumanité,  un  recommencement  de  vie  pour  les 
âmes  et  les  corps...  » 

—  M.  Proudhon ,  voudrait  bien  placer  sur  nue  même 
ligne  :  et,  la  sanction  ultravitale,  conséquence  rationnette 
de  l'immatérialité  des  âmes  ;  et,  la  résurrection  des  corps, 
irrationnelle  vis-à-vis  de  quiconque  n'est  point  mystique. 

Il  est  évident ,  du  reste  :  que,  si  la  distinction  du  bien 
et  du  mal,  se  faisait  automatiquement  dans  une  conscience 
instinctive  ;  que,  si  la  sanction  du  bien  et  du  mal  se  faisait 
automatiquement  dans  cette  même  conscience  instinctive  ; 
l'homme  serait  un  pur  automate;  et,  la  sanction  ultravi- 
tale :  une  superfétation  ;  uneirrationnalité;  une  inutilité. 
Mais,  et  je  demande  pardon  de  l'expression,  quelle  impu- 
dence ne  faut-il  point  avoir,  pour  vouloir  faire  accepter 
par  un  public  raisonneur  :  non-seulement  la  réalité  de 
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cette  oanseience  automatique  et  sa  compatibilité  avec  la 
liberté;  mais  encore,  poar  Tooloir  :  que,  cette  conscience 
de  béte  poisse  servir  de  base  :  à  Texistence  de  Tordre,  vie 
sociale. 

—  «  ...la  science,  continue  M.  Proudhon,  n*en  dit  rien,  et  la  mo- 
rale s^en  soucie  aussi  peu.  » 

—  Ceci ,  ponr  parler  clairement ,  signifie  :  que,  la  mo- 
rale est  :  indépendante  des  idées  religieuses;  indépendante 
de  l'immatérialité,  de  l'éternité  des  âmes.  Cette  proposi- 
tion est  un  vol  fait  à  H.  Guizot;  et,  cette  proposition  :  est 
aussi  mystique,  chez  M.  Proudhon;  qu'elle  l'est  chez 
H.  Guizot. 

—  «  Conmie  la  morale,  continue  M.  Proudhon,  existe  indépen* 
damment  de  Vidée  de  Dieu,  et  abstraction  faite  de  son  existence, 
elle  existe  aussi  abstraction  faite  de  rimmortalité .  elle  n'a  pas  plus 
besoin  de  ce  mythe  que  de  Tautre.  » 

—  M.  Proudhon  a  reconnu  :  que,  l'anthropomorphisme 
est  incompatible  avec  la  liberté,  avec  la  raison  ;  alors,  l'an- 
thropomorphisme est  évidemment  incompatible  :  avec  la 
morale.  H.  Proudhon  voudrait  bien  rendre  la  morale  : 
aussi  incompatible  avec  l'immatérialité  des  âmes  ;  qu'avec 
l'anthropomorphisme.  Et,  cependant,  M.  Proudhon  sait 
ou  devrait  savoir  :  que ,  Tanthropomorphisme  a  seulement 
été  inventé  pour  servir  de  base  à  l'immatérialité  des  âmes, 
HÉCESsrrÉ  SOCIALE.  C'est  là  :  du  mysticisme;  car,  certai- 
nement, ce  n'est  pas  de  la  mauvaise  foi. 

Continuons  l'examen  du  mysticisme  Proudhonien. 

En  1848,  une  dame  bienveillante,  envoya  à  M.  Prou- 
dhon, une  médaille  de  la  Vierge  attachée  à  un  cordon  de 
soie,  en  le  priant  de  la  porter  pour  le  guérir  de  son 
athéisme. 

—  «  Sur-le-champ,  s'écrie  M.  Proudhon,  j*ôte  mon  habit,  ma  cra- 
v.^rc,  et  je  passe  sous  ma  chemise  la  petite  médaille.  »  (T.  II,  p.  24.) 

—  Certes,  je  ne  me  moquerai  pas  de  M.  Proudhon. 
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Mais,  M.  Pyoudhoii  erojait  :  ov,  qne  la  médaille  poavait 
le  guérb;  et,  la  mettre  soaa  sa  ohemise  était  du  myati- 
oisme  ;  ou,  il  ne  le  croyait  pas  ;  et,  alors  :  si,  ee  n'était  du 
mysticisme;  c'était,  de  la  folie. 

Ce  qui  ya  suivre  est,  bien  oertainenieQty  du  mysticisme 
religieux. 

—  «  Qu'on  se  raille  si  Toa  veut,  dit  M.  Proudhou,  de  mes  préten- 
tions théologiques;  c'est  une  étude  que  je  n'ai  jamais  quittée,  et 
qui  me  paraît  encore  la  plus  belle  de  toutes,  et  la  plus  féconde.  » 

(T.  II,  p.  83S.) 

—  Plus  féconde  que  l'étude  du  panthéisme,  n'est-il  pas 
vrai  ?  La  recherche  de  la  vérité,  en  dehors  de  tout  mysti- 
cisme, eût  été,  monsieur,  une  étude  plus  féconde  encore. 

Je  vais,  maintenant,  vous  présenter  M.  Proudbon,  aussi 
mystique,  à  son  insu,  qu'une  pythonisse  sur  son  trépied. 

—  «  La  philosophie^  dit  M.  Proudbon,  nous  enseigne  que  le  mys- 
ticisme est  un  élément  indestrcctible  de  Tâme,  une  forme  de  la 
pensée  qui  se  manifeste,  surent  dans  les  choses  de  la  vie  morale.  » 

(T.  III,  p.  604.) 

—  Si,  M.  Proudbon  n'avait  pas  été  mystique  ;  si,  sa  va- 
nité et  un  fauK  raisonnement,  sur  la  série  apparemment 
CDiitiQue  des  êtres,  ne  lui  avait  fait  croire  :  à  la  réalité  de 
la  séria,  dont  la  conséquence  est  le  matérialisme ,  et  par 
suite  l'impossibilité  de  distinguer  Terreur  de  la  vérité; 
H.  Proudbon  aurait  dit  :  mysticisme  est  synonyme  d'igno- 
rance; et,  le  mysticisme  est  indestructible  ;  tant,  que 
l'ignorance,  sur  la  fausseté  de  la  série,  n'est  point  com- 
plètement anéantie. 

—  «  Or,  continue  M.  Proudbon^  autant  qu'il  est  possible  de  se 
faire  une  raison  en  pareille  matière,...  » 

—  Voyez-vous  M.  Proudbon  s'aperœvant  i  qu'au  sein 
de  l'ignorance,  au  sein  du  mysticisme,  il  est  impossible 
de  se  faire  une  raison  incontestable,  une  raison  qui  puisse 
dominer  tout  m^fhticisme;  et,  que  c*est  précisément  cette 
impossibilité  de  bien  raisonner ,  tant  que  rignorance  n\^t 
point  anéantie,  qui  rend  le  mysticisme  :  indestructible  ! 
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—  «  «•.  rexpéri«iice,  contîBue  M»  Proudhoiit  yrouv^^  qii*tt  Mi  ûe 
mysticisme,  la  nouveauté  vaut  toujours  moins  que  la  tradition.  » 

—  Hélas I  Monsieur;  la  nouveauté,  en  fait  de  mysti- 
cisme, c'est  la  foi  irréligieuse.  Voilà,  M.  iÇroudhon  con- 
seillant :  de  répudier  toute  foi  irréligieuse;  et,  de  t^ester 
fidèle  à  la  foi  religieuse.  Le  révolutionnaire  s'en  est-il  douté  f 

—  «  Plus  on  change,  continue  M.  Proudhon,  plus  on  éprouve  le 
besoin  de  changer.  » 

É 

—  C'est  aussi  certain  que  deux  et  deux  font  quatre; 
tant,  que  tout  mysticisme  n'est  point  anéanti.  Mais,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  Teiamen  j  et,  de  l'igno- 
raaoe  sociale  gur  la  réalité  du  ridsonnement  ;  il  est  aussi 
impossible,  aux  individus  de  ne  pas  changer;  qu'il  est 
impossible,  à  uue  société,  de  rester  dans  le  scepticisme; 
et,  de  ne  pas  se  trouver  révolutionnée  par  des  milliers  de 
mystidsmes,  plus  absurdes  les  uns  que  les  autres  ;  à  com- 
mencer :  par  l'égalité  des  conditions  etties  fortunes. 

—  «  Le  plus  sûr,  continue  M.  Proudhon,  puisqu'on  ne  peut  chas- 
ser tout  à  fait  cette  influence,  puisque  la  conscience  a  toujours  aimé 
à  s^entourer  de  mystère. ...» 

—  Hélas  !  Monsieur;  ce  n'est  point  par  amour  du  mys- 
ticisme, que  la  conscience  aime  à  s'entourer  de  mystère; 
c'est,  qu*au  sein  de  l'ignorance,  sur  la  réalité  du  raison- 
nement, la  conscience  est,  nécessairement,  entourée  de 
mystère.  Mais,  voyons  ce  qui  est  le  plus  sûr,  selon 
M.  Proudhon. 

—  «  Le  plus  sûr,  dit-U,  puisqu'il  s'agit  surtout  aujourd'hui  de 
sauver  nos  consciences...  » 

—  SauYcr  les  consciences  de  quoi.  Monsieur.^  les  sau- 
ver du  doute?  En  présence  :  de  l'ignorance  sociale,  sur  la 
réalité  du  raisounement;  et,  de  l'incompressibilité  de 
l'examen  ;  sauver  les  consciences  du  doute  est  aussi  impos- 
sible :  que,  de  prendre  la  lune  avec  les  dents. 

—  «  Le  plus  sAr,  ^t  M.  Proudhon,  est  de  nous  en  tenir  à  l'exem- 
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pie  de  Soerate,  de  Qeéron  et  de  César,  àia  faide  not  pères.  • 

—  H.  ProadhoQ  est  malheureux  dans  le  choix  de  ses 
exemples.  Socrate,  Gicéron  et  César  sont,  précisément,  les 
plus  grands  protestants  qui  aient  existéi  contre  la  foi  de 
leurs  pères. 

—  «  Ai-je  pu  faire  si  bien,  continue  IL  Proudhon,  arec  toute  mon- 

incrédulité...  » 

•—  En  voilà  du  mysticisme!  H.  Proudhon  se  croit  incré- 
dule !  !  lui,  le  plus  crédule  des  honunes  qui  aient  jamais 
existé  !  lui,  partisan ,  jusqu'au  martyre,  de  la  foi  irréli- 
gieuse; croyance  plus  stupide,  mille  fois,  que  toute  foi  re- 
ligieuse quelconque,  sans  en  excepter  :  la  foi,  aux  oignons 
de  rÉgypte.  Ils  sont  charmants,  ces  prétendus  libres  pen- 
seurs ,  ces  prétendus  incrédules  I  Ces  prétendus  libres  pen- 
seurs, sont  des  penseurs  mille  fois  plus  esclayes;  que, 
les  adorateurs  :  soit  du  grand  singe;  soit  du  grand 
serpent. 

—  «  Aî-je  pu  faire  si  bien  avec  toute  mon  incrédulité^  continue 
M.  Proudhon,  que  l'image  du  Christ  ne  se  glissât  chez  moi,  jusqu'au 
lit  de  ma  femme?» 

—  J'aime  à  croire  :  que,  le  lit  de  madame  Proudhon  est 
aussi  le  lit  de  H.  Proudhon.  L'empereur  Napoléon  1*% 
peut-être  le  plus  moral  des  souverains  qui  aient  existé,  ex- 
cluait, du  bonheur  domestique,  les  époux  qui  avaient 
deux  lits. 

—  «  Des  rigoristes  de  la  démocratie,  continue  M.  Proudhon, 
Payant  su,  m*en  avertirent.  » 

—  Est-ce  que  M.  Proudhon  ne  le  savait  pas? 

—  «  J'ai  répondu  :  il  y  est,  qu'il  y  restel  » 

—  Une  fois  qu'il  y  était,  c'est  ce  qu'il  y  avait  de  mieux 
à  répondre.  Certes,  l'image  du  Christ ,  symbole  de  l'an- 
thropomorphisme, est  aussi  supérieur  au  phallus,  symbole 
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du  panthâsme;  que  rantbropomorphisme  est  lairmème; 
supérkar  au  panthéisme.  L'anthropomorphisme,  tant  qu'il 
est  socialement  possible,  c'est  I'ordbe;  le  p.mtbéisme, 

C*eSt  toujours  :  rAHABCHIK. 

—  «  Laissons  donc  le  mysticisme,  continue  M.  Proudhon,  puisque 
ni  par  faree^  ni  par  raison  nons  ne  saurions  l'atteindre.  • 

—  Voyez-vous  M.  Proudhon  convenir;  que,  sa  raison , 
à  lui,  ne  peut  rien  contre  le  mysticisme!  Et,  conmie  sa 
vanité  lui  fait  accroire  :  que,  ce  que  ne  peut  sa  raison  à 
lui,  est  impossible  à  la  raison  ;  il  affirme  :  que ,  le  mysti* 
cisme  est  indestructible.  M.  Proudhon  est  mystique;  c'est» 
à-dire  :  ignorant  et  vaniteux. 

—  «  Assurons-nous  de  lui  seulement,  continue  M.  Proudhon,  et 
pour  cda  faire,  changeons  le  moins  possible.  »        (T.  III,  p.  605.} 

—  S  assurer,  du  mysticisme  !  dominer  le  mysticisme  t  en 
époque  d'ignorance,  sur  la  réalité  du  raisonnement  !  !  Vou- 
loir, alors,  ne  pas  être  soumis ,  socialement  et  individu^- 
lement,  à  un  mysticisme  quelconque  :  soit,  de  foi  reli- 
gieuse; soit,  de  foi  irréligieuse  !  !  C'est,  inQniment  plus 
impossible  :  que,  de  prétendre  faire  de  For  avec  du 
plomb.  Les  adeptes,  du  grand  œuvre,  étaient  moins  cré- 
dules :  que  H.. Proudhon. 

M.  Proudhon  est  mystique  ;  infiniment  mystique;  nous 
venons  de  le  prouver. 

Qu'est-ce  qui  a  pu  retenir  une  intelligence,  aussi  belle 
que  celle  de  H.  Proudhon,  dans  le  gouffre  du  mysticisme? 
C'est,  nous  l'avons  vu  en  commençant  ce  chapitre,  Tindé- 
tcrmination  de  ses  idées,  ou  plutôt,  la  détermination  in- 
complète de  ses  idées  :  sur  l'expression  absolu.  Absolu^ 
signifie  tndépendanf 9  éternel^  incrii.  Vis-à-vis  de  la  rai- 
son, la  matière  est  un  absolu  évident;  absolu  divisible  par 
essence.  T  a-t-il  des  immatérialités,  éternelles,  indivi- 
sibles par  essence  ?  Voilà  ce  qu'il  faut  prouver,  s'il  est 
nécessaire  de  le  prouver,  pour  ne  point  rester  dans  le  mys-* 


144  DB   LA  JOSTIQB 

tidame  d'une  hypothèse^  «dmiae  sans  preuYM)  eoinme  Té- 
tiié.  L'affirmation,  sans  preuve,  d'un  seul  absolu  imma- 
tëriel)  c'est  du  mystieisme  religieux.  La  négation,  de  tout 
absola  immatériel ,  si ,  comme  le  reoonnalt  M.  ProndboB  y 
cet  absolu  est  nécessaire  vis-à-vis  de  la  raison,  c'est  du 
mysticisme  irréligieux  (1).  L'absurdité,  démontrée  à 
M.  Proudhon,  de  l'existence  d'un  seul  absolu  immatériel , 
parce  que  cet  absolu  immatériel  unique  serait  incompa- 
tible avec  la  morale  dout  la  liberté  est  l'essence  ;  et,  l'im- 
possibilité, pour  M.  Proudhon,  de  démontrer  la  réalité  de 
plusieurs  absolus  immatériels ,  hors  laquelle  réalité ,  la 
liberté,  essence  de  la  morale,  est  impossible  ;  ont  &it  reje- 
ter, par  M.  Proudhon  :  non-seulement  l'existence  d'an 
aeul  absolu  immatériel,  iticotnpatible  Avet  la  morale;  mais, 
encore,  l'existence  de  plusieurs  absolus  immatériels,  hors 
laquelle,  tonte  morale  est  illusoire.  C'est  ee  que  nous 
allons  prouver  :  en  examinant  I' absolu  selon  M.  Prou- 
dbon. 

(1)  «  Si  l'homnie  était  tout  matière»  il  oe  serait  pas  libre.  » 

(pROUDHONy  t.  II,  p.  514.) 

Donc,  il  doit  exister,  chez  chaque  homme,  un  absolu  indivisible,  im- 
matériel. C'est,  M.  Proudhon,  lui-même,  qui  l'affirme. 
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CHAPITRE  III. 

ABSOLU: 
Absoluy  au  singulier;  et,  absolus,  au  pluriel. 

Dans  Touvrage  de  M.  Proudbon,  le  premier  ebapitre,  de 
VÊtude  sur  les  idéeSy  est,  intitulé  : 

«  Idée  d'une  méthode  de  direction  pour  l'esprit  dans  la  recher' 
ehe  de  la  vérité,  d'après  la  science  modebue.  — Élimination  de 
tabsolu,  » 

—  Qae  signifie  absolu  ? 

—  Absolu  signifie  :  indépendant. 

—  Qu'est-ce  qui  est  indépendant? 

—  Ce  qui  est  éternel.  Si,  le  Dieu  créateur  existe  ;  Dieu 
seul  est  étemel  ;  Dieu  seul  est  absolu .  Si ,  le  Dieu  créateur 
n'existe  pas;  la  matière,  la  force,  qui  modifie  notre  sensi- 
bilité, est  éternelle  ;  est  absolue.  Si  la  sensibilité  est  une 
modification  de  la  matière  ;  chaque  sensibilité  n'est  point 
étemeUe,  n*est  point  absolue  ;  mais,  elle  est  :  relative  ;  tem- 
porelle :  dépendante  des  modifications  de  la  matière.  Si, 
chaque  seasibilité  est  éternelle  ;  chaque  sensibilité  est  ab- 
solue. Alors,  il  y  aurait  absolu  divisible,  la  matière; 
et,  absolus  indivisibles,  les  sensibilités  ;  les  immatéria- 
lités. 

S'il  n'y  a  qu'un  absolu  immatériel,  le  Dieu  créateur  : 
tout  ce  qui  existe,  hors  lui,  dépend  de  lui;  et,  alors  : 
adieo  la  liberté  I  si,  ce  n'est  :  pur  mysticisme  religieux. 

SU  n'y  a  qu  un  absolu ,  la  matière  :  tout,  ce  qui  existe 
dépend  des  modifications  de  la  matière  ;  et ,  alors  :  adieu 
la  liberté  !  si,  ce  n'est  :  pur  mysticisme  irréligieux. 

I^  liberté  n'est  donc  possible,  en  dehors  de  tout  mysti- 
cisme :  que,  s  il  existe  un  absolu  immatériel,  chezcimque 
i.  10 
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personDalité  réelle.  Mais,  si  les  personnalités  réelles  exis- 
tent; comment  est-il  possible  de  les  distinguer  des  per- 
sonnalités illusoires?  Les  pei^so^nalités  réelles  existent- 
elles;  et  leur  distinction  des  personnalités  illusoires  est-elle 
possible?  La  moindre  erreur,  à  cet  égard,  en  présence 
de  l'incompressibilité  de  Teiamen,  conduit  :  à  la  mort 
sociale. 

Voyons,  d'abord,  ce  que  M.  Proudbon,  en  commençant 
SOQ/  chapitre  sur  réliminalioa  de  Tabaolu^  dit  à  propos  de 
Terreur. 

—  «  L^faomme,  dit  M.  Pfoudhon  »  esi  sujet  à  Terreur  :  e^t  une 
imperf^cêion  ^  sa  nature  qui  ne  saurait  lui  être  imputée  à  eome.  » 

(T.  II,  p.  271.) 

—  Étudions,  et  corrigeons  ce  paasage*  L'erreur  est  rela- 
tive : 

1®  Aux  connaissances  physiques; 

2®  Aux  coDoaissances  morales. 

L'erreur,  relative  aux  connaissances  physiques ,  ne  sera 
jas&ais  impossible  :  puisque  le  progrès,  dans  ci  s  connats- 
sances,  ne  peut  jamais  s'arsiter.  L'erreur  dans  ces  coonais- 
sances,  ne  peut  donc  4tre  imputée  a  crime  :  quaud ,  velati- 
vement  à  ces  conaaissanees ,  on  a  fiait  bon  usage  de.  sa  li- 
berté. 

Dès  lors ,  abandoDoons  l'examen  relatif  :  à  la  possibilité 
d'erneuir ,  dans  les  connaissances  physiques  ;  et ,  bornona- 
nous  :  à-rexameu  de  la  possibilité  de  l'erreur;. quant,  aux 
connaissances  morales. 

L'erreur,  quant  aux  connaissaoces  morales,  est  rdative  : 

l""  Arigooraoce; 

2^  Aux  passions  qui  obscurcissent  la  raison. 

La  possibilité  de  l'erreur,  relative  à  l'ignorance  :  s'éva-^ 
nouit  avec  l'ignorance;  s'évanouit  aivec  la  connaissaiice  de 
la  vérité.  Cett^  proposition  ne  peut  être  niée  :  que,  par 
ceux  qui  nient  la  possibilité  d'arriver  à  la  counaissauce  de 
la  vérité;  et  qui,  par  cela  seul ,  proclament  :  que,  le  seul 


DANS  r.A  scieuce.  147 

joge  poanblev  pour  les  actiona  ta&t  individoeUes  que  so- 
ciales, est  la  force  ;  ce  qai  est  proclamer  la  nécessité  :  d'an 
perpétuel  despotisme. 

Belativement ,  à  l'ignorance  et,  quant  à  la  morale; 
rtiemme  n'est  donc  point  perpétuellement  sujet  à  Terreur; 
Terreur  y  ainsi  considérée ,  n'est  point  une  imperfection  de 
sa .  nature  ;  elle  peut  être  imputée  à  crime ,  dès  que  la 
oouaaissaaee  de  la  irérité  eiiste  socialement;  alors  elle 
doit  être  imputée  à  crime  :  quand^  on  n'a  point  suCfiaam- 
ment  usé  de  sa  liberté  :  pour  connaître  la  vérité. 

Lerreur,  relative  aux  passions,  qui  peuvent  obscur- 
cir la  raison  I  n'est  point  une  iaiperfection  de  la  nature: de 
l'homme  ;  c'est,  au  contraire,  le  caractère  de  I21  perfection. 
Si ,  les  pas^Ds  n'existaient  pas,  la  liberté  n'existerait  pas. 
Et ,  la  liberté  n'est  autre  :  que,  la  perfeclion  absolue.  Mais, 
Terreur  relative  aux  passions  obscurcissant  la  raison;  et, 
par  conséquent,  obscurcissant  Isr  liberté;  cette  erreur  est 
to«]|}ours  un  crime  :  quand  l'homme  n'a  pas  fait,  tout  ce  qui 
a  dépendu  de  lui  ;  pour  éviter  :  la  domination^  des  passÂMS 
sur  sa  raison. 

Voyez ,  que  d'erreurs  I  dans  quelques  ligues  de  M.  Prou- 
dhon,  écrivant  sur  Terreur. 

—  «  Il  est  donc,  continue  M.  ProudhoQ,  du  plus  haut  intérêt,  non- 
aealoneDt  pour  la  sauté  de  notre  Esparr,  mais  pour  i*intégrité  de 
notre  conscience^  que  nous  apprenions  d'abord  à  nous  diriger  per- 
sonnellement dans  la  recherche  de  la  vérité^  puis  à  nous  contrôler 
les  uns  les  autres  dans  nos  jugements,  et  à  nous  garantir  récipro- 
quemeut  contre  toute  espèce  de  mensonge  ;  il  y  va  de  notre  honneur 
et  de  notre  liberté.  » 

—  Avant  de  parler  d'ESPniT,  il  faudrait  savoir  :  si,  Tes- 
prit  existe  indépendamment  de  la  matière  ;  si  l'esprit  n'est 
point  uniquement  le  cerveau:  ce  qui  ferait  qu'il  y  aurait 
autant  d>*prtf«  différents,  qu'il  y  aurait  de  cerveaux  (Hffé- 
renls;  ce  qui  anéantirait  Vesprit  :  coiisid<?ré,  fonime  réa- 
lité; considéré,  comme  plus  que  phénoménal  ;  comme  plus 

qu'apparent. 

10. 
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Ayant  de  parler  de  eanseimeef  il  faudrait  savoir  :  s'il 
n'y  a  pas,  primitivement,  et  jnsqa'à  connaissance  de  la 
Térité  ;  s'il  n'y  a  pas ,  dis-je ,  autant  de  consdencet  diffé- 
rentes que  d'esprits  différents  ;  autant  de  consciences  diffé- 
rentes ,  que  de  cerveaux  différents  ;  ce  qui  anéantirait  la 
conscience  :  considérée,  comme  réalité. 

Ayant  de  parler  de  se  diriger,  il  finudrait  savoir  :  si  nous 
en  sommes  capables  réellement,  plus  que  phénoménale- 
ment  ;  si,  nous  ne  sommes  pas,  comme  le  dit  M.  Proudhont 
des  pignons  pensants ,  des  roues  pensantes ,  des  poids  pen- 
sants d'une  immense  machine  qui  pense  aussi  et  qui  va 
toute  seule;  c'est-à-dire  :  qu'il  faudrait  savoir  :  si,  nous 
ne  sommes  pas  des  automates  ? 

Avant  de  parler  de  rechercher  la  vérité ,  il  faudrait  :  avoir 
le  signalement  de  la  vérité  ;  savoir  en  quoi  elle  consiste  ;  sinon, 
vous  mettrez  le  nez  dessus ,,  si  elle  existe ,  et  vous  ne  la  re- 
connaîtrez pas.  Selon  vous,  elle  ne  doit  pas  même  exister; 
car,  si  elle  existe,  elle  doit  être  :  plus  qu'une  apparence; 
plus  qu'un  phénomène  ;  elle  doit  être  réalité  ;  et,  vous  affir- 
mez qu'il  n*y  a  :  que  des  apparences,  que  des  phénomènes. 

Avant  de  parler  de  vous  contrôler,  les  uns  les  autres, 
relativement  à  la  réalité  de  la  vérité;  il  faut,  non-seulement 
savoir  si  vous  êtes  capables  d'actions  réelles  ;  mais  encore 
savoir  :  en  quoi  consiste  la  vérité.  Sans  cela  :  tout  sera  men- 
songe; ou,  tout  sera  vérité  :  puisque,  vous  serez  incapables 
de  distinguer  :  le  mensonge  de  la  vérité.  Alors ,  et  dans  le 
cas  que  vous  puissiez  agir  réellement ,  vous  serez  soumis  à 
Ja  force  brutale,  quant  à  ce  qui  devra  être  tenu  pour  vérité; 
et  ce  sera  un  beau  charivari  :  quand,  par  l'incompressibi- 
lité de  l'examen,  la  force  brutale  elle-même ,  sera  devenue 
incsipable  :  de  servir  de  base  à  Texistence  de  l'ordre.  Voyez- 
vous  dans  quel  péril  vont  se  trouver  :  et,  votre  honneur; 
et,  votre  liberté! 

H.  Prottdhon,  je  le  répète,  a  donné,  pour  titre  au  cha- 
pitre que  nous  examinons  : 
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*-  «  Idée  d'une  méthode  bk  bibbgtion  pour  i'e$prii  dans  la  re^ 
ekerehe  de  la  vérité^  d'après  la  science  moderne.  — ÉumifATioii 
BE  l'absolu.  » 

—  Pais,  M.  Proadbon  s'écrie  : 

—  «  Où  trouver  cette  direction?  » 

—  Mon  Dieu!  Monsieur;  cette  direction ,  selon  yous^  est 
toute  tronTée  ;  c'est  :  la  métiiode  sérielle.  N'en  seriez* 
TOUS  plus  content?  En  chercberiez-Tous  une  autre?  Et  si 
même  tous  en  restez  content ,  encore  iandrait-il,  avant  d'en 
faire  usage ,  prouver  Tis-à-Tis  de  la  raison ,  prouTer  par  le 
raisonnement  :  que ,  tous  êtes  réellement  capable  d'user  et 
d'abuser  ;  que,  vous  êtes  réellement  libre • 

—  «  Gomme,  continue  M.  Proudhon,  je  tiens  avant  tout,  même  en 
traitant  des  idées,  à  rester  fidèle  à  mon  système  d'expérimenta- 
lisme,....  » 

—  Est-ce  que  tous  tous  imaginez  :  que,  le  système  d'ex- 
périmentalisme,  n'est  pas  un  système  de  raisonnement?  Est- 
ce  que  les  bùdies  expérimentent?  Avant,  de  parler  d'expé- 
rimenter ;  est-ce  qu'il  n'aurait  pas  été  bien  d'examiner  :  si, 
TOUS  êtes  réellement  capable  d'expérimenter;  si,  comme 
TOUS  le  dites ,  tous  n'êtes  pas  un  automate ,  partie  d'un 
plus  grand  automate  ?  Je  sais  que  par  système  d'expérimen- 
talisme ,  tous  Toules  donner  à  entendre,  aux  initiés  :  que, 
pour  TOUS  il  n'y  a  que  des  phénomènes  ^  des  apparences; 
que,  la  réalité  n'existe  pas  ou  qu'elle  est  inutile;  que,  par 
conséquent ,  toutes  tos  conclusions  seront  phénoménales, 
apparentes  :  parce  que  vous  avez  horreur  de  la  réalité.  Si , 
TOUS  ariez  eu  la  bonté  de  le  dire  plus  clairement;  peut-être, 
anriez-TOus  épargné,  à  beaucoup  de  jeunes  gens,  la  peine 
de  TOUS  étudier  :  sans  pouToir  vous  comprendre. 

—  «  ...je  vais,  continue  M.  Proudhon,  donner  la  parole  à  l'un  de  nos 
savants  les  plus  positife,  les  moins  suspects  de  tendance  méuphysi* 
qae  et  révolutionnaire,  à  M.  Babinet,  de  llnstitut.  » 


—  Métophysiqae^igviA»:  phm»qm  pkffnqM;  tigaiêe  : 
immatérialité.  Et,  tant  que  des  immstérialit^  ne  sontponrt 
démontrées  être  des  réalités  et  non-seulement  des  idées  ; 
se  dire  métaphysicien  c'est  se  dîne  :  mytftiqiœ  raligieux. 
H.  Babinet  est  un  savant,  je  Taccorde  ;  l'un  des  plus  il* 
lustres  même ,  je  Taccorde  encore;  et,  parce  qu'il  est  un 
saiyant  illosbre,  il  ne  «peut  être  nry«tîfoe  rèUgieDX.  Mais,  il 
y  «  :  science  réelle,  religMMe  sms  mysticisme  ;  et ,  scieaee 
irréligieuse,  soience  illusmre ,  esseHtiellemewt  basée  sur  le 
mysticisme.  J'ai  prouvé,  dans  mon  premier  volflme  de  4a 
Science  sociale  ;  que  ,  la  prétendue  scieiiee  actuelle  est  : 
essentiellement  irréligieuse  ;  essentiellement  mystique;  es- 
sentiellement panthéiste;  n'admettant  comme  eéel  :  que, 
de  la  matière;  que,  des  phénomènes;  que,  des  apparences  ; 
et,  au  quatrième,  et  au  cinquième  volume  de  cet  ouvrage, 
j'ai  démontré ,  d'une  manière  rationnellement  incontesta- 
ble, par  conséquent  sans  aucune  espèce  de  mysticisme  :  la 
réalité  des  immatérialités;  la  téalité  *de  la  science  ;  et ,  je 
suis  le  premier  et  le  seul  qui  ait  iait  cette  démonstration. 
M  Babinet  appartient  donc  :  à  la  science  illusefre,  se  pré- 
tendant science  réelle;  M.  Babinet  peut  même  être  le  pre- 
mier :  dans  cette  science  de  l'ignorance;  mais»  alors  :  plus, 
M.  Babinet  sera  savant  ;  pluM,  il  sera  ignorant. 

Voyons ,  maintenant ,  ce  que  dît  M.  Babinet  :  l'inler-» 
prête,  Tinearnation  de  la  prétendue  science  actuelle;  la 
caution  scientifique  de  M.  Proudhon. 

—  Question.  —  «  Pourquoi,  se  demande  M.  Babinet,  la  fin  du  der- 
nier siècle  et  la  première  moitié  de  celui-ci  ont-elles  vu  tant  d*in- 
ventions  physiques  si  neuves ,  si  belles ,  si  utiles ,  si  merveilleuses , 
tandis  que  les  progrès  des  arts  d*imaginatlon,  ou  même  des  scieMxs 
métaphysiques  et  philosophiques  n  ont  point  été  aussi  éclatants  ?  » 

—  «  M.  Babinet ,  ajoute  M.  Proudhon ,  esprit  vulgarisaleur  et  qui 
ne  se  paye  pas  de  mots ,  exclut  du  progrès  effectué  depuis  un  siècle 
les  seiences  métapht/nquee  et  philosophiques...  Bien  sûr  que  s*il 
osait  dire  toute  sa  pensée,  il  ajouterait  aux  scieaces  métaphysiqueset 
philosophiques,  les  morales  et  poUtiques.  » 


DANS   LA  «GIBNflB.  l&l 

—  J'en  ffittftperitaaéé,  lifitar;  et,  )6>dÎBptan  :  M.Ba- 
biaet  aorait  parfaitemmt ^raiisoii  à  oet  égard. 

—  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  à  bon  entendeur  demi-mot... 
Ce  n'est  pas  lui  qai  mettra  an  nombre  de  nosfrogrès  l*économîe  po- 
litique, récleetisme,  le  socîaiieme,  les  tables  tournantes  et  réçuiybre 
européen.  • 

—  Si,  M.  Babinet  avait  ÔH  :  le  prétendu  socialisme;  je 
serais  aussi  d*acoord,  avec  lui,  que  M.  Proudbon  Test  lui- 
mêatt.  MakB^  ai  M.  ProudèoB  répudie  le  socialisme^  eonaie 
M.  BIbitaet',  pourquoi  M.  Proudbon  sedit'^il  socialiste  ba- 
sant son  socialisme  :  sur  Tautoitiati^me  ;  et ,  sur  TégaUté 
des  conditions  et  des  fortunes?  Est-ce  que  ce  socialisme  ne 
poarralt  pas  figurer  :  à  côté  des  table»  tournanieb  ;  et  ;  de 
réqaiHbre  européen? 

ATant,  d^écotiMt  la  réponse  de  M.  Babhiet;  je  demande, 
à  M.  Proudbon  y  la  permtaaioki  «de  ^donner  la*  mienne.  I^ 
coutume  est  d'écduter  les  avfs,*eli  coHamençant  par  le  moins 
élevé  en  grade. 

Lés  sciences  métapbymques,  philo60pbic^ee ,  morales  et 
polttiqTfes,  n*ont  point  fait  de  progrès,  vers  la  démonstra- 
tion de  leur  vérité;  parce  ^ue,  de|)uis  l'origine  sociale, 
ces  prétendues  scienoes  soM ,  nécessairement,  basées  sur 
des  hypothèses  :  tenues,  pour  vérité;  c'est  dire  :  qu'elles 
ont  été,  nécessaîreraeni,  basées  sur  le  mysticisme.  Depuis, 
non  pas  un  sièele  et  demi;  mais  j  depuis  1440,  naissance 
de  la  presse  et  de  l'incompreBsibilité  de  Texamen,  ces  pré- 
tendues sciences  ont  été  examinées^  et,  le  réstrttat^e 
Texamen  a  été  :  la  décadence  de  celles  qm  reposaient*  sur 
le  mysticisiAe  religieux  ;  et ,  le  progrès  de*  la  prétendue 
pbflosopbîe,  mysticisme  irréligieulx .  €ar,  tant  que  la  scienée 
réelle  n*est  point  établie;  tant  que  la  démonstration  de 
la  réalité  des  immatérialités  n'est  pomt  faite  ;  tout ,  ce  que 
perdent  les  prétendues  sciences,  basées  suf  le  mysticisme 
religieux  ;  est  gagné  par  la  prétendue  science,  basée  sur  le 
mysticisme  irrâigieux. 
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Maintenant,  écoutons  la  réponse  de  H.  Babinet  :  le  re- 
présentant de  la  prétendue  science  actuelle;  et ,  la  caution 
scientifique  de  M.  Proudhon. 

—  Réponse.  —  «  Lorsque  dans  les  écoles  et  dans  les  livres  on  s'oc- 
cupait de  savoir  si  la  matière  pouvait  être  conçue  sans  la  notion  de 
l'espace  et  du  temps,  si  les  qualités  essentielles  de  re&istence  dépen- 
daient de  telle  ou  telle  qualité  nécessaire;  si  la  matière^  Tespace  et  le 
temps ,  ces  trois  grands  fondements  de  Tunivers  où  nous  vivons  ou 
plutôt  où  nous  pensons;  si,  dis-je,  ces  trois  grands  éléments  sont  in- 
dispensables à  Texistence  des  êtres,  en  sorte ,  par  exemple ,  qu'on  pût 
créer  un  monde  sans  substance  matérielle ,  sans  espace  ou  sans  du- 
rée ,  quelle  intelligence  pourrait  atteindre  à  la  solution  de  pareilles 
questions  ?  » 

-^  De  pareilles  questions  sont  inhérentes  :  à  Tépoque 
d'ignorance  et  de  mysticisme  religieux  dominant.  On  lais- 
sait ces  questions  sur  la  matière,  aux  disputes  de  prétendus 
savants  :  les  révélations  anthropomorphistes ,  prononçant 
sur  le  reste  ;  et ,  le  faisant  admettre  j  comme  vérité  ,  sous 
peine  de  brûlure.  Depuis ,  que  le  mysticisme  religieux  est 
en  décadence;  et,  que  le  mysticisme  irréligieux  est  en  pro- 
grès ;  des  questions,  aussi  sottes,  sont  :  non-seulement  éta- 
blies ;  mais,  résolues  affirmativement  ;  et,  cela  :  parce  que 
les  prétendus  savants  ne  craignent  plus  la  brûlure.  Par 
exemple  :  on  demande  sérieusement  :  si,  le  raisonnement 
peut  être  réel ,  peut  être  plus  que  phénoménal ,  sans  un 
raisonneur  réel,  sans  un  raisonneur  plus  que  phénoménal  ; 
si,  une  machine,  un  ensemble  de  phénomènes,  un  automate 
enfin,  peut  être  libre;  si,  l'égalité,  des  conditions  et  des 
fortunes,  n'est  pas  infiniment  moins  chimérique  :  que ,  les 
tables  tournantes  et  l'équilibre  européen  ;  et ,  les  philoso- 
phes, sans  nullement  perdre  leur  sérieux,  répondent,  affir- 
mativement, à  toutes  ces  questions. 

Si ,  les  prétendus  savants  avaient  été ,  et  se  trouvaient 
encore,  moins  sots  ;  ils  auraient  dit  : 

«  La  matière,  matériau  mater  modificationiSy  est  :  ce  qui 
«  modifie  noire  sensibilité.  Ce  qui  modifie  notre  sensibilité 
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est  la  force  ;  dont,  le  résultat  est  le  mouyement.  Les  mo- 
difications de  la  sensibilité  sont  la  raison  :  phénoménale 
seulement;  on,  phénoménale  et  réelle ,  nous  ne  savons 
pas..  Le  raisonnement,  sur  le  mouvement  donne  l'idée  de 
l'espace ,  lequel  espace  n'est  qu'une  idée.  Et ,  le  temps 
n'est  autre  :  que,  la  succession  des  idées. 
«  Maintenant,  la  sensibilité  est-elle  :  un  résultat  de  force  ; 
un  résultat  de  modification  ;  un  effet  de  natura  natu- 
rans;  ce  qui  rendrait  notre  raisonnement  :  purement 
phénoménal;  purement  apparent;  purement  illusoire? 
Ou,  chaque  sensibilité  est-elle  :  une  immatérialité;  un 
absolu  ;  ce  qui  seul  peut  rendre  le  raisonnement  :  plus, 
que  phénoménal;  plus,  que  seulement  apparent;  plus, 
qu'illusoire?  De  tout  cela,  nous  n'en  savons  pas  :  le  pre- 
mier mot.  » 

Si,  les  prétendus  savants,  de  l'époque  d'ignorance,  épo- 
que qui  dure  encore,  s'étaient  exprimés  ainsi  •  ils  auraient 
toujours  été  des  ignorants  ;  mais ,  ils  n'auraient  point  été 
des  vaniteux  ;  ils  auraient  reconnu  :  leur  ignorance. 

—  «  Mais,  continue  M.  Babinet,  la  science  moderne...  » 

—  La  science  moderne  !  U  y  a  donc  plusieurs  sciences , 
monsieur  Babinet?  Cependant,  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  : 
qui  soit  réelle  ;  qui  soit  vérité.  Et,  comment,  s'il  vous  plait, 
^stiugue-t-on  :  la  science  réelle  ;  de  la  science  illusoire? 
D'après  vous  ,  monsieur  Babinet ,  la  science  moderne  doit 
être  mauvaise;  puisque  :  lès  sciences  métaphysiques, 
philosophiques ,  morales  et  politiques ,  n'ont  fait  aucun 
progrès.  Ou  bien,  est-ce  que  la  science  moderne  s'inquié- 
terait peu  :  de  la  métaphysique;  de  la  philosophie;  de  la 
morale  et  de  la  polilique  ?  Lui  serait-il  égal  de  savoir  ou 
d'ignorer:  si,  la  raison  existe  :  en  réalité;  ou,  seulement 
en  apparence  ;  si,  une  machine  peut  raisonner  ;  si,  la  force 
est  le  seul  droit  possible;  et,  si  les  conditions,  comme  les 
fortunes,  peuvent  être  égales?  Il  est  vrai  ;  qu'une  science, 
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de  «TaBkeui,  prat  réMvdrela.qiiealsoB  par  la  tfntfàmtk  ;  ta 
disaol  :  la  raison  se  poae  et  ne  se  prouve  .pas;  .la  raiaoïi 
ii*est  que  phénoménale  y  ii'«9t  qu'apparente  ;  nurfe  ^  elle  est 
réelle;  un  raiaonttement réd,  pent^xlster  :  saM-raisounenr 
réel  ;  la  force,  n'est  pas  le  droit  ;  mais ,  il  n'7  a  pas  d'antre 
droit  que  la  force;  et,  left  conditicMB,  comme  les  dertliaes, 
peuvent  être  égales  :  quoique,  ce  soit  absurde^ 

—  ff  La  science  hodbbne,  continue  M.  Bâbinet,  est  pIusvoBEsTE.» 

—  Plus  modeste,  est  très-joli;  et,  je  lui  fais  compliment 
de  sa  modestie.  Mais ,  YOjons  en  quoi  :  la  science  de 
MM.  ProudboD  et  Babinet  se  trouve  plus  modeste. 

—  «  Elle  ne  cherche  point  ïiibsoluj  si  difficile  à  trouver,  »  conti- 
nue M.  Babinet. 

—  Et,  parce  qu'il  est  difficile  à  trouver  :  M.  Babinet  y 
renonce;  et,  jette  sa  langue  aux  chiens.  Auparavant,  n'eàt- 
11  pas  été  modeste  de  chercher  à  savoir  :  ce ,  qnie  c'est  que 
ïabsolu;  s'il  n'y  en  a  qu'iui;  ou,  ce  que  c'est  qu'un  «6- 
solu,  s'il  y  en  a  plusieurs  ."^  K'eùt41  pas  été  modeaie  de 
chercher  :  si,  un  absolu,  unique,  est  incompatible  :  avec  la 
raison  réelle;  et ,  si  la  coexistence  de  plusieurs  absolus^ 
n'est  point  :  la  conditiou  nécessaire  du  raisonnement  réel? 
Vi8-à-vis  de  la  science  réelle ^  il  en  serait  ainsi;  mais,  vis* 
à-vis  de  la  science  moderne^  il  n'en  est  rien.  La  science 
moderne  est  modeste,  dit  M.  Babinet  ;  eUe  est  modeste,  il 
vous  l'affirme  ;  et ,  cela  doit  suffire  :  à  des  savants  mys- 
tiques. 

—  «  EUe  se  contente  de  rapports  ^  dit  M.  Bàbinct^  lesquels  sont 
biea  plas  accessibies  à  notre  întellifi^ce.  • 

—  Êtes-vous  bien  sûr.  Monsieur  :  que ,  la  connaissance, 
des  rafpperts ,  soif  plus  accessible  à  l'int^^Uigence  des  Igno- 
rants ;  que ,  la  connaissance  de  la  matière ,  qui  n'iest  que 
force?  Vous  connaissez  doM  les  rapports  :  de  la  matéria- 
lité à  l'immatérialité  ;  ou ,  aux  immatérialités ,  s'il  y  en  a 
plusieurs;  et,  vous  savez  également  distinguer  :  là,  où  il  7 


a  immatérialité  rédie,  delà ,  oàll  «'y  à  qu'hmmérialité 
îliiiBaire  ;  ce  qnft'est  nécessaire  à  la  confiaissanee  ées  rap- 
ports ?  Mai»,  noD  ;  voas  TOtts-contealee  ?  de  nier  les  îmiiia«- 
térialîtés,  Mne  quà  non,  seloto  If .  Proudhon  lui-'Éaéffle,  de 
raison  réelk  ;  et,  vous  voas  eoaitenteai  de  les  tilsr  :  ea  pré- 
tendant •Tai8om;er  Téellement.  Vous  affi^mie»  qu'il  n'y  a  : 
qne,  des  phénomènes;  que,  des  apparences;  par  consé- 
qoent  :  que ,  des  rapports  de  phénomènes  ;  que,  des  rap- 
ports d'apparence  :  ce,  qui  yous  rend  atitonate.  £t,  voas 
concluez  :  que,  yous  n'êtes  pas  automate.  C'est,  très-mo* 
deste. 

—  «  AÎBsi,  continue  M.  Bâbinet,  je  ne^ais  ^s  ^ueHe  est  l'essence 
de  la  substance  matérielle,  mais  je  puis  la  comparer  à  un  poids  donné, 
le  gramme ,  et  dire  que  le  corps  pèse  tant  de  grammes  et  de  milli- 
grammes. » 

—  En  vérité,  monsieur  Babinet;  vous  êtes,  parfois,  réel- 
lement trop  modeste  !  Vous  savez  parfaitement  :  que ,  la 
matière  est  éternelle  :  à  moins ,  d'être  créée  ;  ce  qui  vous 
rendrait  mystique  religieux.  Vous  savez  fort  bien  :  que,  ce 
qui  est  éternel,  n'a  d'essence  :  que ,  d'être  éternel  ;  d'être 
indépendant ,  d'être  absolu  ;  et ,  d'être  divisib\(S ,  ou  indi- 
visiMe;  c'est-à-dire  :  d'être  matériel  ou  immatériel.  Vous 
savez  très-bien  :  que ,  la  matière  n'est  autre  que  la  force , 
mire  de  modification  et  divisible  par  essence.  Mais  ,  yous 
êtes  moins  modeste  :  quand ,  yous  donnez  la  matière , 
comme  exclusivement  corporelle.  Permis,  au  mystique 
Deseartes,  de  déraisonner  ainsi  ;  mais,  yous  :  qui,  préten- 
des n'être  ^oint  mystique  !  donnez-nous  donc  quelques 
grammes  :  de  matière  incorporelle  ;  de  matière  répulsive  ; 
de  force  expansive;  de  lumière,  de  calorique,  de'  force 
électrique.  Donneriez-vous  ces  forces  comme  dès  immaté- 
rialités? Descartes  disait  :  que,  si  l'attraction  existait ,  elle 
serait  immatérielle^  parce  qu'incorporel^.  En  conséquence, 
Deseartes  niait  l'attraction.  Voudriez-vous  faire  le  pendant 
à  Deseartes;  et,  nier  fai  répulsion?  Vons^savez ,  cependant; 
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VOUS,  membre  de  l'Académie  des  sciences  :  que ,  s'il  n'y 
avait  que  rattraction;  l'univers  se  réduirait  :  au  point 
mathématique,  au  néant;  et,  que  si  la  répulsion  seule  exis- 
tait ;  l'univers  s'évanouirait  :  dans  l'espace.  En  vérité , 
monsieur  Babinet  ;  vous  êtes,  à  la  fois  :  et ,  trop  modeste  ; 
ety  pas  assez  modeste.  H.  Proudhon  dirait  :  que,  vous  êtes 
une  antinomie. 

—  «  L'essence  de  Fespace ,  continue  M.  Babinet ,  m*est  inconnue 
mais  je  mesure  l'espace,  etc.  » 

—  Encore,  trop  modeste,  monsieur  Babinet  !  Vous  savez 
parfaitement  :  que ,  l'espace  n'est  que  la  conclusion  d*un 
raisonnement  sur  le  mouvement.  11  en  est  de  même  de  l'es- 
pace infini  ;  il  en  est  de  même  de  l'éternité ,  que  vous  af- 
firmez :  quand  vous  niez  le  créateur;  négation  qui  est  en- 
core :  une  conclusion  de  raisonnement.  Dites-nous,  monsieur 
le  Savant?  Est-ce  que  l'éternité  est  un  phénomène  indépen- 
dant du  raisonnement?  Et,  pourquoi  l'immatérialité  des 
âmes  ne  serait-elle  point  un  pareil  phénomène?  Et ,  les 
rapports,  monsieur  le  Savant  ?  Âvez-vous  jamais  vu  un  rap- 
port qui  ne  fftt  pas  un  phénomène  de  raisonnement? 

—  «  Jignore ,  continue  M.  Babinet ,  ce  que  c'est  que  le  temps  en 
lui-même,,.  » 

—  Que  signifie  cet  abracadabraj  en  lui-ueme;  abraca-* 
dabra,  dont  M.  Proudhon  a  tiré  son  en  soi  :  qu'il  met  à 
toute  sauce  P 

Ce  qui  est  éternel,  est  éternel  en  soi;  et,  n'a  pas  d'autre 
en  soi  :  que ,  d'être  éternel ,  d'être  absolu  ;  jusqu'à  ce  que 
vous  sachiez  :  s'il  est  divisible  ou  indivisible  ;  matériel  ou 
immatériel.  Ce  qui  est  temporel ,  n'a  pas  d'autre  en  soi  : 
que,  d'être* temporel  ou  de  paraître  temporel  ;  et  cela,  jus- 
qu'à ce  que  vous  sachiez  :  si ,  ce  qui  est  en  question ,  est 
matériel  ou  immatériel.  Vous  n'en  savez  rien ,  dites-vous. 
Prenez-vous-en  à  votre  ignorance.  Moi,  je  le  sais  parfaite- 
tement  ;  et,  je  l'ai  prouvé  :  en  dehors  de  tout  mysticisme. 
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VoQS  auriez ,  cependant ,  dû  reconnaître  :  que ,  faire  cette 
distinction,  entre  le  matériel  et  rimmatériel,  est  nécessaire  : 
parce  qoe^  avant  de  pouvoir  la  faire,  cette  distinction,  vous 
ne  pouvez  affirmer,  extra-mystiquement,  que  vous  raison- 
nez en  réalité.  En  effet  :  chaque  sensibilité ,  apparente  ou 
plus  qu'apparente ,  est-elle  éternelle  ou  temporelle;  et, 
eomment  les  distingue-t-on  les  unes  des  autres,  incontesta- 
blement ,  scientifiquement  ?  Voilà  ce  que  votre  modestie 
aurait  dû  chercher  à  savoir. 

Quant  au  temps,  Monsieur,  voussavezparfaitement,  et  je 
le  répète  :  que,  c'est  la  succession  des  idées;  et,  que  hors 
cette  succession,  il  n'y  a  qu'éteruité. 

—  «  Je  ne  sais  pas ,  continue  M.  Babinet ,  ce  qu'est  en  toi-même  ^ 
la  force  mécanique  et  le  mouvement...  » 

—  Vous  savez  fort  bien,  Monsieur  :  que,  à  moins  de  créa- 
tion, mysticisme  religieux,  la  force,  la  matière,  est  éter- 
nelle, en  soi;  que,  le  mouvement  est  le  résultat  de  la  force  ; 
que,  le  résultat  de  la  force ,  le  mouvement ,  est  un  phéno- 
mène, pouvant  couvrir  une  réalité,  s'il  y  a  des  réalités. 
Voyez-vous  !  Monsieur  :  les  prétendus  ignorants  sont  aussi 
déraisonnables:  que,  les  prétendus  savants.  Sachez  donc 
dire  :  je  sais;  quand,  vous  savez  :  quitte,  à  rechercher  en- 
suite :  si,  vous  êtes  réellement  capable  de  savoir  ;  et  sachez 
Clément  dire  :  je  ne  sais  pas,  ou  j'ignore;  quand ,  vous 
ignorez  :  quitte,  à  rechercher  ensuite  :  si,  vous  êtes  réelle- 
ment capable  d'ignorer.  Et,  réellement,  vous  ne  pouvez  ni 
l'un  ni  l'autre  :  si,  vous  êtes  un  automate. 

—  «  L'homme,  continue  M.  Babinet^  ne  connaît  pas  plus  la  nature 
intime  de  la  force  de  la  vapeur  dans  la  locomotive  qu'il  a  créée,  qu'il 
ne  connaissait,  il  y  a  quelque  mille  ans,  la  nature  de  la  force  dans  le 
cheval,  le  chameau  ou  l'éléphant,  qu'il  faisait  servir  à  la  locomotion.  » 

{Revue  des  Deux-Mondes/juiMet  1S53.) 

—  Qu'est-ce  que  cela  prouve.  Monsieur?  Que,  votre 
science,  moderne  et  modeste,  est  aussi  ignorante;  que  l'é- 
tait la  science  vieille  et  vaniteuse,  il  y  a  quelque  mille  ans. 
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Moi,  qui  ne  sois  :  ni,  de  rAcadémie  des  sciences;  ni,  le  re- 
présentant de  votre  prétendue  science  ;  ni ,  ne  veux  être 
Tun  ou  Tautre;  je  sais  parfaitement  :  (|ae,  la  force  est  la 
matière  ;  et,  que  la  force  est  la  même  :  soit  dans  la  V44ieur; 
soit  dans  l'éléphant.  De  plus,  j'ai  prouvé  rque,  mon  savoir 
est  réel  :  parce  qu'il  est  en  dehors  de  tout  mysticisme.  A 
toutes  ces  belles  choses,  4|ue  l'ignorance  et  la  vanité  font 
énoncer  à  l'illustre  savant  de  la  prétendue  science  actuelle  ; 
M.  Proudhon  ajoute  : 

—  «  Manibus  et  pedUnts  descendo  M  tuam  senteniiatn ,  M«  Ba- 
bînet.  Tout  cela  est  d'un  suprôme  bon  sens,  je  dirai  même  d'une  eap- 
cellente  philosophie.  Car  enGn ,  il  ne  faut  pas  que  le  mot  nous  ef- 
fraye, ni  que  le  savant  M.  Babinet  i^oublie  :  cette  belle  méthode,  dont 
il  fait  honneur  aux  physiciens  des  demûsFB  cent  ans,  est  une  décou- 
verte des  philosophes  ;  j'oserai  mâme  dire  qu'elle  est  le  premier  arti- 
cle de  toute  bonne  philosophie.  » 

—  Ainsi,  et  depuis  plus  de  cent  ans,  il  y  a  ;  une  philo- 
sophie; une  bonne  philosophie;  et,  de  vrais  philosophes. 
Et  cela  :  selon,  M.  Proudhon,  à  la  page  273  du  second  vo- 
lume. Voyons,  niaiutenant,  ce  que  la  philosophie  a  tou- 
jours été  ;  et,  se  trouve  être  encore  :  toujours,  selon  M.  Prou- 
dhon 'y  et  cela  :  à  la  page  588  du  troisième  volume. 

—  «  S'il  est,  dit  M.  Proudhon,  une  vérité  certaine  en  philosophie, 
c'est  que  la  philosophie  n'bst  pas  PArre.  » 

—  Ainsi,  prétendre  distinguer  :  la  bonne  philosophie  de 
la  mauvaise;  est  encore,  une  sottise:  actuellement. 

—  «  L'ensemble  du  savoir,  continue  M.  Proudhon ,  est  aujoub- 
b'hui ,  et  malgré  les  travaux  immenses  des  modbbnes,...  » 

—  Voilà,  la  science,  moderne  et  modeste,  de  M.  Bsibinet  : 

singulièremeut  compromise. 

—  «  ...  ne  forme  nullement,  continue  M.  Proudhon,  un  tout  cohé- 
rent en  soiy  un  syslèiue  naturel.  » 

—  Ainsi,  la  neience,  moderne  et  modeste,  n'est  encore: 
qu'un  système  non  naturel  ;  qu'un  système  monst<rueui. 
Et,  voilà  la  connaissance  de  l'en  «ot,  si  sou^^nt  répudiée, 
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excommuniée  par  MM.  Prou^boaelBabfAet,  dédi9iBëe  ^  we 
nécessité  de  la  philosophie. Mais,  achevons  de  voir  ico cpie 
la  philosophie  a  toujours  été;  ce  qu'elle  est  encore  :  selon, 
IVI.  ProudhoD. 

—  »  Ce  n'est,  oontînue  M.  Proudhon,  rien  déplus-  gn'un  agrégat 
d'observations  et  d'hypothèses  leliées  entre  elles  pas  des  assimija- 
tioDs  dialectiques,  des  aDalogies,  des  transitions  oratoires,  auxquelles 
s*ajoutent  des  problèmes  inintelligibles^  contradictoires  dans  leurs 
termes,  provisoirement  reçu  comme  article  de  foi.  » 

—  Ce  n'est  pas  moi,  qui  fais  cette  critique  de  la  préten- 
due science  moderne  et  modeste;  c'est,  M.  Proudhon,  ne 
Foubliez  pas  ! 

—  «  Et,  ajoute  M.  Proudbon,  non-s^alement  Tencyclopédie  des 
conoaîssances  humaines  n'est  pas  constituée  :  on  ne  découvre  même 
pas ,  dans  ce  chaos  philosophique,  l'instrument  ou  le  principe  d'une 
coDStitation,...  » 

—  Vous  concevez,  maintenant  :  pourquoi,  M.  Proudhon 
a  inventé  la  méthode  sérielle;  méthode,  dit-il,  dont  il  ne 
s>st  jam  lis  départi  :  pour  exposer  sa  révélation  de  l'au- 
tomatisme. 

—  « puisque .  continue  M.  Proudhon,  en  dépit  des  poursui- 
vants de  Tabsolu,  nous  ne  possédons,  dans  l'état  actuel  du 

SAVOIB...  » 

—  L*STAT  AGTUBL  DU  SAVOIR,  e'est,  uc  l'oubliez  pas,  la 
SCIENCE,  moderne  et  modeste,  de  MM.  Proudhon  et  Ba- 
binet. 

—  «...  Nous  ne  possédons ,  continue  le  critique,  qu^une  certitude 
étroitement  subjective,  et  que  rien  ne  nous  garantit  que  ce  qui  sem» 
ble  vrai  a  hotbb  saison  le  soit  iB^n  effet,  • 

—  Je  n'ai  jamais  dit  autre  chose.  Pendant  toute  l'époque 
dignorance,  qui  dure  encore,  ce  qui  semble  vrai,  à 
notre  raison  ;  comme,  par  exemple,  notre  croyance  :  en  la 
réalité  de  notre  raison;  en  la  réalité  de  notre  liberté;  n'a 
aucune  espèce  de  certitude  ;  et,  voilà  pourquoi  M*  Prou-^ 


160  DE   LA   JUSTICE 

dhoD ,  qui  ne  veut  pas  rester  en  dehors  de  la  certitude, 
s'est  écrié  : 

—  «  Tous, sans  nous  en  aperce?oir,  nous  sommes  des  pignons 

pensants,  etc.  » 

—  C'est-à-dire  :  nous  sommes  des  automates  :  qui, 
croyons  raisonner  réellement;  qui,  croyons  être  libres 
réellement;  tandis,  que  tout  cela,  n'est  :  que,  calembre- 
daines et  philosophades. 

Maintenant,  écoutez  :  ce  que  ya  dire  le  révélateur,  de  la 
science,  moderne  et  modeste;  même,  pour  ce  qui  con- 
cerne :  les  sciences  dites  naturelles  ;  les  sciences  exclusi- 
vement relatives  :  aux  phénomènes  ;  aux  apparences  ;  à  la 
matière;  les  seules  sciences,  selon  MM.  Proudhon  et  Babi- 
net,  qui  soient  dignes  de  notre  attention.  Et,  n'oubliez  ja- 
mais :  que,  ce  n'est  pas  moi,  qui  vais  critiquer  la  science, 
moderne  et  modeste;  que  c'est,  M.  Proudhon  lui-même; 
et,  probablement  aussi  M.  Babinet;  puisque  :  ces  Messieurs 
ont  une  seule  et  même  philosophie.  Je  le  répète  :  soyez 
toute  attention  !  ! 

—  ft  En  d'autres  termes^  ajoute  M.  Proudhon ,  le  corps  des  scien- 
ces dites  naturelles  ou  exactes.,,  » 

—  Voilà ,  les  sciences  mathématiques ,  aussi  peu  natu- 
relles, aussi  monstrueuses,  que  les  sciences  morales  et  po- 
litiques. Et,  elles  restent  aussi  peu  naturelles,  aussi  mons- 
trueuses; tant,  que  notre  ignorance,  sur  la  réalité  de  la 
raison,  oblige  à  dire  :  Tous^  tant  que  nous  vivons^  et  saks 
nous  Eï  APERGEVOIB,  nous  sommes  des  pignons  pensants ^ 
des  automates. 

Il  est  évident  :  qu'aussi  longtemps  que  nous  sommes 
obligés  de  parler  ainsi  ;  nous  faisons  des  mathématiques  ; 
comme,  les  abeilles  fout  de  la  cire  et  du  miel. 

—  «  Le  corps  des  sciences  dites  naturelles  ou  exactes ,  continue 
M.  Proudhon ,  en  ce  moment  les  plus  avancées ,  ne  se  relie  par  rien 
de  positif,  de  réel,  de  concret,  au  corps  des  sciences  dites  morales  ou 
sociales^  pbésentembnt  les  plus  en  retard.  Or...  » 
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—  Soyez  très-attentifs  à  la  conclusion  qui  va  suivre  cette 
conjonction  !  Je  ne  puis  trop  le  recommander. 

—  «  Or,  continue  M.  Proudhon ,  comme  la  certitude  que  nous 
avons  des  choses  n*est  autre,  en  dernière  analyse,  que  la  certitude  que 
nous  avons  de  nous-mêmes;  et  que  la  certitude  ou  la  connaissance 
que  nous  avons  de  nous-mêmes  est  à  peu  près  hulle...  » 

—  Il  est  évident,  qu'aussi  longtemps  que  nous  ne 
savons  pas  :  si ,  chez  chacun  de  nous ,  il  y  a  un  absolu 
réel  ;  absolu  nécessaire  :  pour ,  que  la  raison ,  la  liberté 
existent  en  réalité;  la  connaissance,  que  nous  avons  de 
nous-mêmes,  n'est  point  à  peu  près  nulle  ;  mais,  gomple- 
TEM EUT  KCLLE.  Voyous,  cc  qui  va  s'ensuivre  de  cette  igno- 
rance de  nous-mêmes  ! 

Maintenant  :  écoutez  !  écoutez  !  !  écoutez  !  !  I 

—  «  ...  il  s'ensuit^  dit  M.  Proudhon ,  que,  ce  que  nous  savons  le 
mieux  ^  nous  le  savons  en  vertu  de  ce  que  nous  ne  savons  pas ,  ce 
dont  une  multitude  de  savants  honorables  n'ont  pas  l'air  de  se 
douter,  » 

—  C'est  aussi  vrai  ;  que ,  quelque  chose  peut  être  vrai  ; 
tant,  que  nous  ne  savons  pas  :  si,  nous  sommes;  ou,  si 
nous  ne  sommes  pas  :  des  automates.  Et,  ce  que  dit 
M.  Proudhon,  de  plusieurs  savants  très-honorables,  doit 
se  dire  :  et,  de  M.  Babinet;  et,  de  l'Académie  des  sciences; 
et,  de  toutes  les  académies  à  jetons  ou  sans  jetons  de  pré- 
sence ;  et,  de  toute  la  prétendue  science  actuelle,  M.  Prou- 
dhon, très-souvent  compris  :  quoique,  certainement,  il 
soit  le  moins  ignoraut  de  tous  ;  et  surtout  le  plus  sincère. 
Il  en  résulte  :  que,  hors  la  connaissance  absolue,  d'un  ab- 
solu, chez  chacun,  de  nous  :  ce,  que  nous  savons  le  mieux, 
nous  le  savons  :  en  vertu  de  ce  que  nous  ne  savons  pas. 
Serait-ce  à  cause  de  cette  impossibilité  de  savoir  réellement, 
en  dehors  de  la  conuaissance  des  absolus  ;  que  M.  Proudhon 
veut  les  éliminer? 

—  «Les  conséquences  de  cet  état  de  choses,  continue  M.  Prou- 
dhon, sont  des  plus  graves.  Il  est  de  mode,  parmi  les  savants,  de 
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plaisanter  de  ce  problème  de  la  certitude  qui  tourmente  si  fort  les 
philosophes.  » 

—  Ne  faîtes  pas  attention,  je  vous  prie,  Monsieur;  aux 
prétendus  savants.  Leurs  plaisanteries  ressemblent  à  celle 
du  reiîard  :  Ils  sont  trop  verts. 

Mais,  par  hasard,  est-ce  que  M.  Proudhon  voudrait  se 
séparer  :  des  savants  de  la  science  moderne  et  modeste; 
ainsi,  que  de  la  philosophie,  également  moderne  et  mo- 
deste? En  vérité!  si,  vérité  il  y  a,  ce  doit  être  :  ce  qu'il  y 
a  de  mieux  à  faire. 

—  a  Les  philosophes ,  continue  M.  Proudhon ,  devraient  s'aperce- 
voir pourtant,  ces  positivistes,.»  » 

—  Tiens  !  voilà  les  philosophes  positivistes ,  railla  par 
M.  Proudhon;  et,  avec  bien  plus  de  raison;  que,  les  sa- 
vants ne  se  raillent  de  la  certitude. 

—  «  Ils  devraient  s'apercevoir,  continue  M.  Proudhon ,  et  par  leur 
propre  exemple ,  que  c'est  précisément  cette  incertitude  de  la  certi- 
tude qui  engendre  le  scepticisme,  non-seulement  métaphysique, 
mais  scientifique  et  moral;  que  c'est  par  là  que  la  science,  deve- 
nant à  son  tour  opinion  probable^  perd  sa  majesté  et  ne  sert  plus 
qu'A  l'ambition  et  a  l  orgueil ;...  » 

—  Cest,  à  la  VANnÉ,  qu*il  fallait  dire;  mais,  n'im- 
porte I  Gomment,  est-il  possible  :  qu'un  homme,  ayant 
écrit  ces  lignes  ;  un  homme,  qui,  par  cela  même,  vaut  plus 
à  lui  seul,  que  tous  les  prétendus  savants  et  que  toutes  les 
académies  qui  les  renferment;  ait  pu  inventer  :  et,  la 
théorie  SÉRIELLE  ;  et,  la  constitution  de  la  valeur?  ô  la 
vanité  !  la  vanité  !  ! 

— «« . .  .que  c'est  par  là,  continue  M.  Proudhon,  que  le  droit  sechange 
en  raison  d'Église,  en  raison  académique  et  en  raison  d'État.  » 

—  Il  est  incontestable  :  qu'aussi  longtemps  que  tout 
mysticisme  n'est  point  anéanti,  par  la  démonstration  de  la 
réalité  d*un  absolu ^  chez  chaque  personnalité;  le  scepti- 
cisme  des  forls,  sous  peine  d'anéantissement  de  l'huma- 
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nitë  par  l'anarchie ,  change  Tincerlitude  :  en  raison  d'É- 
glise; en  raison  académiqae;  en  raison  d'État. 

—  «  Ainsi,  eontfnae  M.  Proudhon,  la  philosophie  manquant  par 
la  hase,  Timpuissance  de  généraliser  croissant  en  raison  de  raccurou- 
lation  des  matériaux,  le  savant  tourne  au  charlatan.,.  »  (T.  III, 
p.  589.) 

—  Tant,  que  l'examen  peut  être  comprimé  ;  ce  que  dit 
M.  Proudhon  est  irrécusable;  et,  nécessairement ,  le  sa- 
vant tourne  an  charlatan.  Voudriez-vous  :  que,  les  scepti- 
ques possédant  la  force,  laissassent  périr  l'humanité,  et 
eux-mêmes  en  tête  :  pour  le  sot  plaisir,  de  ne  pas  être  char- 
latans ;  pour  le  sot  plaisir  de  trouver,  dans  leur  conscience 
proudhonienne  :  l'approbation  de  ne  pas  être  charlatans  ; 
l'approbation  de  cette  conscience  pour  avoir  dit  à  tous  : 
wm$  savons  que  nous  ne  saf)ons  rien  ;  par  conséquent  il  n'y 
a  d$  droit  que  la  force.  Alors ,  égorgeons-nous  jusqu'au 
dernier;  mais,  ne  soyons  point  charlatans!!  Ce  serait  :  à 
mettre  aux  Petites-Maisons. 

Mais,  quand  l'examen  ne  peut  plus  être  comprimé; 
quand,  le  charlatanisme,  non-seulement  n'est  plus  utile, 
mais  est  essentiellement  anarchique  ;  pourquoi,  donc,  conti- 
noer  à  vouloir  rester  charlatan  ;  et,  à  dire  :  nous  savons  ; 
quand  on  ne  sait  pas  .^  Est-ce  que  la  conscience  ne  serait 
pas  plus  satisfaite  :  en  disant  ivous  tue  savous  pas  ;  kous 
soMM£s  DBS  ICKORAITTS  ;  qu'en  vantant  la  science  moderne 
et  modeste,  comme  le  fait  M.  Babinet;  ou,  qu'en  inventant 
la  théorie  sérielle  et  la  constitution  de  la  valeur,  comme 
le  fait  M.  Proudhon  ? 

Maintenant,  retournons  à  la  science  moderne  et  mo- 
deste, vantée^  au  second  volume,  par  M.  Proudhon;  et,  à 
la  bonne  méthode  de  philosopher  consistant  :  à  éliminer 
tout  ABSOLU,  toute  réalité  ;  et,  a  ne  s'occuper  :  que,  des 
phénomènes;  que,  des  apparences. 

—  «  Sans  remonter,  di^  M.  Proudhon,  jnsqu'atix  anciens  qui  td- 
tonnèrent  dans  f expérience;  sans  parler  même  de  ceux  du  moyen 

11. 


164  BË   LA  JUSTICE 

âge,  qiii  firent  aussi  quelques  progrès  dans  l'art  d'expérimenter 
les  choses  avant  de  se  risquer  à  les  dire  :  c'est  Bacon  qui,  au 
dix-septième  siècle,  donna  le  signal  de  cette  rénoTation  décisive, 
marquée  d'avance  au  quinzième  par  la  renaissance,  et  au  seizième 
par  la  réforme. 

«  Et  remarquez,  quand  les  idées  sont  mûres,  comme  tout  con- 
court à  les  répandre.  » 

—  C'est  vrai.  Quand,  les  idées  sont  mûries,  par  l'exa- 
mcD,  pour  anéantir  le  mysticisme  religieux,  tout,  con- 
court à  répandre  le  mysticisme  irréligieux.  £t,  ceci  :  jusqu'à 
ce  que  tout  mysticisme  soit  anéanti  :  par  la  démonstration 
de  la  réalité  d'un  absoln,  au  sein  de  chaque  personnalité 
réelle  ;  et ,  par  la  distinction  scientifique  :  entre,  les  per- 
sonnalités réelles  ;  et,  les  personnalités  apparentes. 

Ainsi,  et  d'après  la  prétendue  science  actuelle;  c'est  Ba- 
con, qui  peut  être  considéré  :  comme,  l'inventeur  de  la 
science  moderne  et  modeste.  C'est  l'homme  éminent,  par 
excellence,  dans  l'art  à* expirimenter  les  choses  avant  de 
SB  RISQUER  A  LES  DIRE.  Goufirmous  par  quelques  exemples, 
ce  que  H.  Proudhon  vient  d'affirmer.  Nous  allons  voir 
que.  Bacon  est,  réellement ,  un  bien  grand  homme  ! 

—  «  Quant,  dit  Bacon,  quant  à  Thypothèse  de  Copernic^  qui  exige 
une  discussion  particulière,  elle  n'a  pu  appartenir  qu*à  un  homme 
capable  de  tout  imaginer  dans  la  nature,  pourvu  que  ses  calculs  y 
trouvassent  leur  compte.  *-  (T.  IX,  p.  214.) 

—  Ce  tome  IX  est  la  traduction  de  Lassalle,  dont  parle 
de  Haistre,  dans  son  examen  de  la  philosophie  de  Bacon. 
J'ai  vérifié  les  passages  cités  :  et,  dans  l'original;  et,  dans 
la  traduction. 

—  «  Copernic,  dit  encore  Bacon,  séduisit  d*abord,  parce  qu'il  ne 
répugne  point  aux  phénomènes,  et  parce  qu'on  ne  peut  le  réfuter 
par  des  arguments  astronomiques  ;  il  sert  à  faire  des  tables,  mais  il 
ne  tient  pas  devant  les  principes  de  la  philosophie  naturelle  bien 
posés.  »  {De  Dign,  et  augm.  Scient,^  Hb.  I,  cap.  iv,  opp.,  t.  VIT, 
p.  207.) 

—  Et  de  Maistre  ajoute  : 
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—  «  Bacon  se  montre  ici  dans  tout  son  jour.  Le  système  de  Co- 
pernic explique  les  phénomènes;  il  s'accorde  parfaitement  a?ec  les 
calculs  ;  il  ne  peut  être  réfuté  par  aucun  argument  astronomique;  et, 
de  toute  part,  on  commence  à  l'adopter.  Il  semble  quec*en  est  assez 
pour  un  système  astronomique.  Mais  point  du  tout  :  Bacon,  a?ec  ses 
principes,  se  moque  du  bon  sens  et  des  mathématiques.  ^  (Exa- 
men, 1. 1,  p.  159.) 

—  «  Le  système  de  Copernic,  dit  Bacon,  entraîne  cinq  inconvé- 
nients qui  auraient  dû  le  faire  rejeter  universellement  : 

•*  1<>  Il  attribue  trois  mouvements  à  la  terre,  et  c'est  un  grand  em- 
barras; 

«  2»  Il  chasse  le  soleil  du  rang  des  planètes,  avec  lesquelles  ce- 
pendant il  a  tant  de  qualités  communes; 

«  3**  Il  introduit  trop  de  repos  dans  l'univers  ;  et,  il  Tattribue 
surtout  aux  corps  le  plus  lumineux,  ce  qui  n'est  pas  probable; 

•  4^  Il  fiait  de  la  lune  un  satellite  de  la  terre  (tandis  qu'elle  n'est, 
comme  nous  Tavons  vu,  qu'une  flamme  ou  un  feu  follet  concentré), 

«  5p  Enfin,  il  suppose  que  les  planètes  accélèrent  leur  course  à  me* 
sure  quelles  s*approchent  de  la  nature  immobile  (la  nature  immo- 
bile, c*est  la  terre),  ce  qui  est  le  comble  de  Tabsurdité.  »  (T.  IX, 
p.  240,  etc.) 

—  •  Plutôt,  dit  encore  Bacon,  plutôt  que  d'accorder  le  mouve* 
ment  à  la  terre,  et  de  regarder  le  soleil  comme  le  centre  de  notre 
système,  j'aimerais  mieux  nier  toute  espèce  de  système  et  supposer 
les  corps  célestes  jetés  au  hasard  dans  l'espace ,  comme  l'ont  pensé 
quelques  philosophes  de  l'antiquité.  »  {Ibid,,  p.  214.) 

—  «  Au  lieu,  dit  encore  Bacon,  de  s'amuser  à  des  calculs  stériles, 
il  faut  étudier  les  mouvements  cosmiques ,  les  payions  catholi- 
ques et  les  désirs  de  la  matière ,  tant,  dans  la  terre  que  dans  le 
ciel  :  alors  on  saura  ce  qui  est  et  ce  qui  peut  être.  »  [Ihid,,  t.  IX, 
p.  2070 

—  Vous  allez  voir  :  comment ,  Bacon ,  en  étudiant  les 

moayemeDts  cosmiques  ;  les  passions  catholiques  ;  et,  les 

désirs  delà  matière;  est  parvenu  à  savoir  :  non-seulement, 

ce  que  peut  être  le  cristal  de  roche;  mais,  ce  qu*il  est  en 

réalité. 

—  «  Comment,  dit  Bacon,  se  forme  le  cristal  de  roche  ?  Rien  de 
plus  simple  encore.  L'eau,  en  circulant  au  hasard  dans  les  entrailles 
de  la  terre,  arrive  enfin,  sans  trop  savoir  pourquoi,  jusque  dans  les 
cavités  obscures  et  profondes  où  elle  gèle  misérablement;  à  la  fin, 
cependant,  lorsqu'elle  a  demeuré  longtemps  dans  cet  état,  sans  es- 
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poîr  de  chaleur,  elle  prend  son  parti  et  ne  veut  plus  dégeler  :  et  voilà 
ca  qui  fait  le  cristal  de  roche.  »  (T.  YIII,  p.  183,  et  t.  IX,  p.  51.) 

—  «  Quand  on  songe,  ajoute  de  Maistre,  que  ce  grossier  radoteur 
a  été  cité  dans  notre  siècle,  par  des  physiciens  d'ailleurs  très-respec- 
tables, comme  une  autorité  en  physique,  on  comprend  ce  que  peu- 
vent les  préjugés  de  Tesprit  de  parti.  Si  la  passion  Favait  résolu,  elle 
mettrait  Chauiieu  au  rang  des  SS.  Pères.  »  (Exanu^  etc.,  t.  I, 
p.  232.) 

—  Quand  je  réfléchis  à  rintelligence  de  M.  Proudhou,  je 
ne  puis  m'empécher  de  penser  :  qu'en  donnant  Bacon, 
conune  l'inventeur  de  la  science  moderne  et  modeste,  il 
en  a  parlé  :  sans  l'avoir  jamais  lu. 

—  «  Bacon,  dit  de  Maistre,  a  pris  lui-même  la  peine  de  nous  dire 
ce  qu'il  attendait  des  sciences  naturelles.  » 

—  lies  sciences  naturelles  sont ,  vous  le  savez,  la  science 
moderne  et  modestCf  de  MM.  Proudhou  et  Babinet.  Des- 
lors ,  donnons  toute  notre  attention  à  ce  qu'il  est  possible 
d'attendre  de  cette  science. 

—  «  Sous  le  titre  burlesque,  continue  de  Maistre,  de  Magnificence 
de  la  nature  pour  l'usage  de  l'homme^  Bacon  a  réuni  les  diffé» 
rents  objets  de  recherches  que  devait  se  proposer  tout  sage  physi- 
cien, et  ce  qu'il  devait  tenter  pour  Vusage  de  Vhomme.  Voici 
quelques  échantillons  de  ces  essais  : 

—  «  Faire,  dit  Bacon,  vivre  un  homme  trois  ou  quatre  siècles  ;  ra- 
mener un  octogénaire  à  l'âge  de  quarante  ou  cinquante  ans;  faire 
qu'un  homme  n'ait  que  vingt  ans  pendant  soixante  ans;  guérir  l'a- 
poplexie, la  goutte,  la  paralysie,  en  un  mot  toutes  les  maladies  ré- 
putées incurables;  inventer  des  purgations  qui  aient  le  goût  de  la 
pèche  et  de  l'ananas;  rendre  un  homme  capable  de  porter  une  pièce 
de  trente-six;  faire  qu'on  puisse  le  tenailler  ou  lui  briser  les  os,  sans 
qu'il  en  perde  contenance;  engraisser  un  homme  maigre;  amaigrir 
un  homme  gras,  ou  changer  ses  traits  ;  changer  un  géant  en  nain 
et  un  nain  en  géant,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  un  sot  en  un 
homme  d'esprit;  changer  de  la  boue  en  coulis  de  gelinottes,  et  un 
crapaud  en  rossignol;  créer  de  nouvelles  espèces  d'animaux;  trans- 
planter celle  des  loups  dans  celle  des  moutons;  inventer  de  nou- 
veaux instruments  de  mort  et  de  nouveaux  poisons  ;  transporter  son 
corps  ou  celui  d'un  autre  par  la  seule  force  de  l'imagination;  mûrir 
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des  nèfles  en]  vingt-quatre  heures;  tirer  d'une  cuve  en  fermentation 
du  vin  parfaitement  clair;  putréfier  un  éléphant  en  dix  minutes; 
produire  une  belle  moisson  de  froment  au  mois  de  mars;  changer 
Feau  des  fontaines  ou  le  jus  des  fruits  en  huile  et  en  saindoux;  faire 
avec  des  feuilles  d'arbre  une  salade  qui  le  dispute  à  la  laitue  ro- 
maine, et  d'une  racine  d'arbre  un  rôti  succulent;  inventer  de  nou- 
veaux fils  pour  les  tailleurs  et  les  couturières  ;  inventer  enfin  de  plus 
grands  plaisirs  pour  les  sens,  des  minéraux  artificiels  et  des  ci- 
ments. »  [Magna lia  naturx,  à  la  tête  de  l'ouvrage  intitulé  Sylva 
Sylrarum^  ou  Histoire  naturelle,  opp.,  t.  I,  p.  287.) 

—  «  Je  ne  trouve  point,  dit  de  Maistre  (p.  297),  ce  morceau  dans 
la  traduction  de  M.  Lassalle  ;  il  lui  a  paru  sans  doute  passer  toutes 
les  bornes  du  ridicule.  Ces  sortes  de  suppressions  sont  un  service 
qu'il  rend  de  temps  en  temps  à  son  auteur;  et  lui-même  nous  en 
avertit  franchement. 

«  Bacon,  continue  de  Maistre,  approuve  encore  infiniment  la  poi^ 
dre  d*0T  et  celle  de  diamant  ou  de  perles  fines,  prise  le  matin  à  jeun 
dans  du  vin  blanc,  auquel  on  aura  soin  (ceci  est  important)  de  join- 
dre un  peu  d'huile  d'amandes  douces. 

«  Qae,  si  les  esprits  deviennent  paresseux,  Bacon  enseigne  un  ex- 
cellent moyen  pour  les  ressusciter  : 

—  «  Faites  très-souvent,  dit-il,  quelques  signes  expressifs  à  la 
b^\e  Aphrodite;  et,  lorsqu'elle  sera  sur  le  point  d'arriver,  renvoyez- 
la  presque  toujours.  »  (T.  VIII,  p.  402.) 

—  «  Ce  moyen,  dit  de  Maistre^  suppose,  de  la  part  du  chan- 
celier d'An^eterre,  une  imagination  riante,  une  connaissance  pro- 
fonde des  esprits,  et  une  pratique  infaillible. 

«  Bacon,  continue  de  Maistre,  ne  s'est  pas  rendu  moins  recom- 
mandable  à  tous  les  hommes  qui  aiment  la  vie  par  le  conseil  qu'il 
lear  donne  de  ne  pas  négliger  les  fomentations  vivantes.  » 

—  «  David,  dit-il,  d'après  un  célèbre  platonicien,  les  employa, 
mais  TKOV  tabd,  et  certes  c'est  dommage  ;  s'il  s'en  fût  avisé  plus  tôt, 
nous  posséderions  peut-être  ce  grand  prince,  surtout  s'il  avait  eu 
soin  de  couvrir  le  topique  d'une  couche  de  myrrha  ou  de  quel' 
que  autre  aromate^  uniquement  pour  aiguiser  la  puissance  f> 
mentatrice.  «  (T.  VIlI,  p.  489.) 

— «  Quoi  qu'il  en  soit  du  roi  David,  dit  de  Maistre,  avis  aux  jeunes 
gens  qui  veulent  beaucoup  vivre^  de  s'y  prendre  de  bonne  heure. 

«  Lorsque  Bacon,  continue  de  Maistre,  nous  dit,  sans  le  moindre 
signe  d'incrédulité  : 

—  «  J'ai  ouï  dire  que,  dans  les  Pays-Bas,  ou  s'était  avisé  de  greiïer 
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UD  rejeton  de  pommier  sur  un  trognon  de  chou ,  et  qu'on  avait 
obtenu,  par  ce  moyen,  des  pommes  très-grosses  et  très-fades,  etc. 

—  «  Le  traducteur,  continue  de  Maistre,  se  contente  d'ajouter  en 
note  au  bas  de  la  page  : 

«  Puis  la  graine  de  ces  choux  donna  des  ortolans,  qui,  étant 
greffés  sur  une  huître  à  écaille,  donnèrent  une  trompette  marine.  » 

—  «  Quand,  ajoute  de  Maistre,  on  ne  greffe  pas  sur  rexpérienee, 
on  ne  cueille  que  des  sottises;  et  lorsque  Bacon,  dans  ses  sublimes 
conceptions,  propose,  pour  l'amélioration  du  jardinage,  d'arroser  des 
racines  avec  du  vin,  M.  Lassalle  ajoute  : 

—  «  Par  exemple,  arroser  des  carottes  avec  du  vin  de  Tokai.  » 

— Voulez-vous  savoir,  maintenant,  pourquoi  MM.  Prou- 
dhou  et  Babinet  considèrent  Bacon  comme  le  père  de  la 
science  moderne  et  modeste?  Vous  allez  le  connaître. 

—  «  Les  philosophes,  dit  Bacon,  auraient  dû  s'occuper  de  la  dif- 
férence qui  a  lieu  entre  la  perception  et  le  sens.».  Nous  apercevons, 
en  effet,  dans  la  presque  totalité  des  corps  naturels  une.  faculté  ma- 
nifeste de  perception  f  en  vertu  de  laquelle  :  ils  se  joignent  aux 
substances  amies  et  repoussent  les  autres.  »  (De  Augm,  Scient, y 
lib.  ly,  Ht.  Illy  t.  Vil,  p.  239.) 

—  «  Et,  en  note,  continue  de  Maistre,  M.  Lassalle  (traducteur)  dit 
fort  bien,  sur  ce  passage  : 

—  «  La  perception  se  trouve  partout  pour  ceux  qui  veulent  l'y 
voir.  » 

—  Aussi,  M.  Proudhon  a  voulu  voir  la  perception  dans 
Tunivers,  bête  immense,  immense  machine  qui  pense  aussi 
et  va  toute  seule;  et  aussi  dans  notre  globe,  bêle  moins 
immense;  et  aussi  dans  la  France,  l'Angleterre,  TAIle- 
magne,  etc.,  jusques  y  compris  Monaco,  bête  beaucoup 
plus  petite. 

Et  Bacon,  pour  que  MM.  Proudhon  et  Babinet  ne  soient 
jamais  embarrassés  dans  Texposition  de  la  science  mo- 
derne et  modeste  ;  Bacon  ajoute  : 

—  «  Nul  corps  rapproché  d'un  autre  ne  peut  se  changer,  ni  en 
être  changé  sans  une  perception  préliminaire  et  béciproque.  » 

—  Vous  voyez  :  que  c'est  dans  Bacon  que  M.  Proudhon 
a  puisé  :  VintuHion  réciproque  ci  Véchange  machinal  de  sa 
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constitution  de  la  valeur.  Mais  arrëtons-noas  ;  nous  n'en 
finirions  pas ,  s*il  nous  fallait  indiquer  toutes  les  belles 
choses  qui  se  trouvent  dans  Bacon,  père  de  la  science  mo- 
derne et  modeste. 

—  «Le  corps,  ajoute  Bacon,  perçoit  les  pores  par  lesquels  il  s'in- 
sinue ;  il  perçoit  reffort  d'un  autre  corps  à  qui  il  cède  ;  il  perçoit 
réloignement  de  celui  qui  le  retenait  et  qui  se  retire;  il  ^rçoit  la 
dÎTision  de  sa  masse  totale,  et  lui  résiste  pendant  quelque  temps; 
enfin,  la  perception  se  trouve  pabtout.  L'air,  surtout,  a  une  per^ 
ception  si  exquise  du  froid  et  du  chaud,  qu'elle  surpasse  de  beau- 
coup celle  de  Fart  humain,  qui  est  cependant  considéré  comme  la 
mesure  du  chaud  et  du  froid.  »  {îbid,,  t.  VII,  p.  239.) 

—  C'est ,  cependant ,  par  le  moyen  de  V induction ,  res- 
taurée par  Bacon,  que  celui-ci  est  parvenu  à  mettre  au 
jour  tant  de  belles  choses!  Alors,  il  me  paraît  :  que, 
M.  Proudhon  aurait  dû  se  contenter  de  cette  induction  ;  et, 
qu'il  aurait  pu  s*éviter  la  peine  d'inventer  :  la  théorie  sé- 

BIELLE. 

—  «  Si  vous  tirez  l'air  d'un  vase,  dit  encore  Bacon,  il  est  saisi, 
tout  à  coup,  d'un  grand  désib  d'y  rentrer.  Le  contraire  arrive  si 
la  chaleur  s'en  mêle.  Il  désire  alors  de  se  dilater;  il  convoite  une 
plus  grande  sphère,  et  la  remplit  volontiers.  Sous  cette  nouvelle 
forme,  il  est  con^eTi^etne  se  soticie  plus  d'en  changer,  à  moins 
qu'il  nV  soit  invité  par  le  froid. 

«  Si  on  cogne  l'eau  par  la  compression,  elle  regimbe  d'abord, 
et  demande  d'être  ce  qu'elle  était,  c'est-à-dire  plus  volumineuse; 
mais  si  le  froid  arrtre,  il  en  obtient  encore  tout  ce  qu'il  veut;  et, 
s'il  vient  à  s'obstiner^  il  arrive  ce  que  nous  avons  vu  précédemment  : 
c'est  que  l'eau,  qui  s'est  déterminée  volontairement  h  la  forme  so- 
lide, et  qui  s'y  est  accoutumée^  ne  veut  plus  dégeler  *,  et  de  là  vien- 
nent nos  lustres  (voyez  la  formation  du  cristal  de  roche).  » 
[Opp.^  II,  t.  VIII,  p.  183.  Cité  par  de  Maistre,  t.  II,  p.  105.) 

— Je  répète  :  que  la  théorie  sérielle^  de  M.  Proudhon, 
n*ex posera  jamais  les  choses  plus  clairement;  que.  Bacon 
ne  vient  de  le  faire  :  au  moyen  de  riNDUcriON  (1). 

(1)  Voulez- vous  savoir,  en  deux  lignes,  ce  que  Bacon  a  été  selon  Des- 
TTTT  DB  Tracy,  l'un  des  principaux  pères  de  l'cglisc  irréligieuse? 

Écoutez! 

—  K  Bacou,  le  restaurateur  de  l'art  du  raisonnement  et  le  rénovateur 
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Maintenant,  quel  est  le  savant  de  la  science  moderne 
et  modeste ,  qni  osera  me  reprocher  d^avoir  insisté ,  aussi 
longtemps,  s.ur  les  avantages  de  Yinduction  :  restaurée, 
par  le  père  de  leur  propre  science?  À  cet  égard,  je  ne  vois 
que  M.  Proudbon;  et,  ce  serait  par  amour  :  pour  la  théo- 
rie SÉRIELLE. 

Revenons  à  MM.  Proudhon  et  Babinet ,  adorateurs  de  la 
science  moderne  et  modeste.  Nous  allons  voir  :  que ,  ce  qui 
surtout ,  taquine  M.  Proudhon;  c'est,  qu'il  y  a  de  vieilles 
croûtes ,  qui  veulent  8*enquérir  :  de  Yen  soi  des  choses.  Si , 
M.  Proudhon  avait  bien  la  son  maitre  Bacon;  il  aurait 
trouvé  :  que ,  le  maitre  ne  permet  pas  que  Ton  s'occupe  de 
cet  en  soi ,  en  voulant  mettre  en  doute  qu'il  y  ait  un  autre 
en  soi  que  la  matière,  dont  l'expression  :  e&tylephinomène; 
est  la  forme.  Je  suis  enchanté  de  pouvoir  donner  à  M.  Prou- 
dhon, le  volume  et  la  page  où  se  trouve  cette  décision  du 
père. 

—  «  Forma  rei,  dit  le  Père,  ipstssima  res  est. 

«  La  forme  de  la  chose  est  la  chose  elle-même.  »  (Mot.  Org.^ 
Xm,  opp.,t.  VIII,  p.  95.) 

—  Ainsi ,  la  forme  de  l'homme  est  l'homme  lui-même. 
Mettre  en  doute  cette  prétendue  vérité,  c'est  mettre  en 
doute  la  science  moderne  et  modeste  tout  entière.  Vous 
concevez  :  que,  s'il  était  possible  de  supposer  qu'il  y  eût , 
chez  l'homme,  un  autre  en  soi  que  la  matière,  une  immaté- 
rialité ;  il  faudrait  supposer  également  ;  qu'il  y  a  des  rap- 
ports entre  la  matérialité  et  Timmatérialité  ;  et ,  supposer 
ensuite  :  que,  sous  peine  d'ignorance ,  il  faudrait  pouvoir, 
dire,  sur  toutes  choses  :  ici,  il  n'y  a  que  matérialité  ;  là, 
il  y  a  :  matérialité,  phénomène,  apparence;  plus,  im- 


de  l'esprit  humain,  s'était  occupé  d'une  manière  particulière  de  la  phy* 
siquc  animale.  >» 

{Tableau  analytique  des  rapports  du  physique  et  du  moral 
de  t homme  de  Cabanis,) 
—  La  manière  de  Bacon  était  très-particulière,  en  effet 
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matérialité ,  réalité.  Alors  :  adieu  le  Forma  rei  ipsissima 
res  est  ;  et,  nous  serions  des  ignorants.  Il  faut  donc  nier, 
dès  l'abord,  qu'il  puisse  y  a^oir  d*autres  rapports  :  que , 
ceux  de  phénomène  corporel  à  phénomène  corporel  ;  que 
ceux  de  la  matière.  Surtout,  U  faut  bien  se  garder  de  dire  : 
que,  nos  connaissances  ne  nous  permettent  pas  d'aller  jus- 
qu'à savoir  :  s'il  y  a ,  chez  l'homme,  ou  ailleurs,  un  autre 
en  soi  que  la  matière.  Ce  serait  reconnaître  notre  ignorance  ; 
et ,  c'est  ce  qu*un  savant  de  la  science  moderne  et  modeste, 
ne  doit  jamais  faire.  Hélas  !  H.  Proudhon  a  négligé  de  se 
conformer  à  l'axiome  de  son  maître  :  Forma  rei  ipsissimà 

RES  EST. 
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CHAPITRE  IV. 

« 

ABSOLU: 

Absolu j  an  singulier;  absolus,  au  plurieL 

SUITE. 

'  «  Le  principe  de  M.  Babinet ,  dit  M.  Proudhon ,  est  donc  irrépro* 
chable ,  et  pour  ma  part  je  n^hésite  point  à  le  faire  mien.  Il  n'y  a, 
dans  les  choses,  que  les  bappobts  qui  soient  accessibles  à  nos  in- 
telligences. » 

—  Ceci ,  je  le  répète ,  est  contre  le  principe  du  maître  : 
Forma  rei  ipsissima  res  est.  C'est  laisser  supposer  :  qu'un 
autre  en  soi  que  la  matérialité  est  possible  ;  et  que  la  seule 
ignorance  des  savants,  rend  inaccessible  aux  intelligences, 
Li  connaissance  de  ces  eapports  possible.  Il  fallait  nier, 
tout  uniment,  la  possibilité  de  ces  rapports.  M.  Proudhon 
y  met  trop  de  bonne  foi  ;  et,  une  fausse  science  ne  peut  pas 
plus  se  conserver  avec  de  la  bonne  foi,  vis-à-vis  des  autres 
individus;  qu'une  nationalité  ne  peut  se  conserver,  avec  de 
la  bonne  foi ,  vis-à-vis  des  autres  nationalités  (1). 

(1)  M.  ProudhoD  n'y  a  pas  toujours  mis  autant  de  bonoo  foi,  si  j'en 
crois  un  passage  de  M.  Proudhon ,  cité  par  M.  L.  Yeuillot ,  dans  un  ou- 
vrage InGniment  remarquable-  C'est  un  dialogue  entre  les  statues  de 
Vindex  et  de  Spartacus,  pendant  la  nuit  du  24  au  25  juin  1848.  Voici 
ce  passage  : 

—  «  Je  m'assure  que  tu  ne  mettras  pas  en  doute  la  fidélité  de  ma  mé- 
moire. Si  tu  pouvais  croire  que  je  prête  aux  deux  interlocuteurs  des 
discours  qu'ils  n'ont  pas  tenus,  fais-toi  donner  des  nouvelles  des  clubs, 
parcours  les  livres  et  les  journaux  des  républicains  et  des  socialistes.  Je 
te  recommande  particulièrement  ce  petit  passage  du  citoyen  Proudhon  : 

—  «  Notre  principe ,  à  nous ,  c*est  la  négation  de  tout  dogme  ;  notre 
donnée,  c'est  le  néant.  Nier^  toujours  nier^  c'est  là  notre  méthode  :  elle 
noui  a  conduits  à  poser  comme  principes ,  en  religion ,  l'athéisme ,  en 
politique,  l'anarchie^  en  économie  politique,  la  non-propricté.  » 

Préfacb,  Au  procureur  de  la  république,  p.  14. 

—  M.  Proudhon  aurait  pu  répondre  :  que,  le  principe  du  mysticisme 
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A  regard  de  la  bonne  foi .  H.  Proudhon  me  parait  in- 
corrigible ;  et ,  je  crains  bien  :  que ,  cette  incorrigibilité  ne 
soit  cause  :  de  sou  exclusion  perpétuelle  de  toute  académie  ; 
quoique ,  personne ,  plus  que  lui ,  ne  soit  à  hauteur  de  la 
science  moderne  et  modeste. 

—  «La  méthode  scientifique,  dit  M.  Proudhon,  celle  qui  a  produit 
toutes  les  découvertes  modernes...  » 

—  Vous  savez  :  celte  science,  qui  découvre  la  formation 
du  cristal  de  roche.  Voyons  !  en  quoi  consiste  cette  science  : 

—  c  ...consiste,  continue  M.  Proudhon,  comme  il  rient  d'être  dit 
avec  une  lucidité  incomparable  par  M.  Babinet,  non  pas  à  nibr  l'eti 
soi  des  choses,  ce  que  l'esprit  conçoit  comme  leur  sujet,  subsfratum 
ou  soutien,  sans  qu'il  puisse  le  pénétrer  et  en  rien  apprendre ,...  » 

—  Vous  voyez  !  c'est  toujours  laisser  en  question  :  que , 
les  savants ,  modernes  et  modestes ,  peuvent  être  des  igno- 
rants. 

—  «...mais,  eontinue  M.  Proudhon,  à  écarter  cet  en  soi pour 

s'attacher  exclusivement  à  la  phénoménalité,  aux  bappobts.  » 

—  Écarter  l'absolu  ,  par  la  volonté,  n'est-il  pas  vrai  ;  et , 
trouver  :  que,  l'on  n'a  nul  besoin ,  nulle  nécessité  de  cette 
connaissance?  H.  Proudhon  dans  tous  ses  ouvrages  prouve  : 
que,  cela  est  aussi  impossible  :  que,  de  vouloir,  par  la  vo- 
lonté, écarter  un  violent  mal  de  tète  ;  et ,  trouver  que  Ton 
se  porte  parfaitement  bien.  En  fait  de  connaissances,  ce 
n*est  pas  le  tout  de  vouloir ^  il  faut  savoir.  M.  Proudhon 
voudrait  bien  :  que,  tous  pussent  trouver  :  des  justices 
identiques  et  des  sanctions  identiques,  dans  des  consciences 
variant  comme  les  couleurs  du  caméléon.  C'est,  ce  qu'il  est 
aussi  impossible  de  faire  accepter ,  vis-à-vis  de  ceux  qui 

religieux  est  de  toujours  (z/y?r»ier,  sans  preuves;  conune,  le  principe  du 
mysticisme  irréligieux  est  de  toujours  nier,  sans  preuves.  Mais,  laissons 
les  mystiques  s'arranger  entre  eux.  Leurs  querelles  ne  regardent  point  : 
les  hommes  de  science. 
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examinent;  qu'il  serait  impossible,  à  M.  Prondhon,  quel- 
que volonté  qu'il  en  eût,  d'aller  chercher  sa  fiole  dans  la 
lune. 

M.  Proudhoû  sait  fort  bien  :  que ,  la  yie ,  Tactivitë  :  in- 
intelligente et  intelligente;  ou;^eolement  inintelligente  ;  ce, 
60  quoi  réside  toute  la  question  scientifique  ;  M.  ProudhoDy 
dis- je,  sait  fort  bien  :  que,  la  vie,  ractivité,  est  inhérente: 
à  la  matière  ;  à  la  force  ;  dont,  le  résultat  est  le  phénomène, 
le  mouvement.  M.  Proudhon  le  sait  :  par  l'incontastabilité 
de  la  série  des  êtres  ;  série  démontrée,  quant  à  la  matière , 
par  la  gradation  continue  :  des  forces  incorporelles , 
jusqu'à  rhomme  inclusivement;  des  forces  incorporelles 
jusqu'aux  univers  corporeig  et  incorporels  ^  naissant  et 
mourant  perpétuellement;  comme  tout  ce  qui  est  modi- 
fication de  la  matière  ou  phénomène.  M.  Proudhon  sait 
fort  bien  :  que ,  ces  prétendues  séparations  entre  les  ani- 
maux ,  les  végétaux  et  les  minéraux ,  sont  exclusivement  : 
des  coupes  arbitraires ,  faites  pour  faciliter  :  l'étude  de  la 
matière;  l'étude  des  phénomènes.  M.  Proudhon  sait  cela 
aussi  bien  que  moi.  Et,  s'il  feint  de  l'ignorer,  il  fait  tort  à 
sa  bonne  foi,  dont  je  viens  de  le  louer;  ou,  s'il  croit  l'igno- 
rer, il  fait  tort  à  ses  connaissances,  en  oubliant  ce  qu'il  sait. 
Quelle  que  soit  la  cause  de  cette  ignorance,  M.  Proudhon 
voudrait  la  faire  servir  :  à  confondre  la  vie  avec  Tintelli- 
gence;  c'est-à-dire  :  à  rendre  la  vie,  la  matière,  la  source 
de  l'intelligence  ;  et  c'est  précisément  là  :  ce ,  qui  est  en 
question.  Résoudre  la  question  par  la  question  ;  ou ,  dire 
que  la  solution  est  inaccessible  à  notre  intelligence  ;  ou, 
proclamer  que  la  solution  est  inutile  ;  sont  les  procédés 
ordinaires  :  de  la  science  moderne  et  modeste.  Mais,  cette 
science  conduit  à  l'anarchie  ;  l'anarchie  conduit  à  la  mort 
de  l'humanité  ;  et,  vis-à-vis  de  l'ignorance  elle-même,  une 
science  qui  conduit  à  la  mort  de  l'humanité ,  ne  peut  être  : 
la  science  réelle. 

Maintenant,  que  nous  avons  mis  le  lecteur  sur  ses  gar- 
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des,  écoutons,  H.  Proudhon,  argumenter  selon  la  méthode 

SÉRIELLE. 

—  a  Considérant,  dirait  M.  Babinet,  les  phénomènes  vitaux  dans 
le  règne  animal,  je  puis  classer...  » 

—  Vous  pouvez  classer,  dites-Yons,  Toilà,  déjà  :  une  so- 
lution de  la  question  par  la  question.  La  question  est  de 
savoir  :  si,  Tintelligence  apparente,  résultant  de  la  vie,  est 
oui  ou  non  une  intelligence  réelle.  Avant,  d'avoir  résolu 
cette  question,  vous  ne  pouvez  dire  je  puis  :  qu'hypothéti- 
quement.  Je  sais  :  que ,  vous  résolvez  cette  question  en 
disant  :  la  liberté  réelle  se  pose  et  ne  se  prouve  pas.  Mais, 
cette  proposition  saint-simonienne  conduit  :  à  l'anarchie; 
à  la  mort  humanitaire  ;  et ,  je  le  répète  ;  même ,  vis-à-vis 
de  rignorance  ,*  une  science  :  qui  se  pose  ;  qui  ne  se  prouve 
pas  ;  et ,  qui  conduit  à  la  mort  sociale  y  ne  peut  être  :  la 
science  REELLE. 

—  «  Je  puis,  continue  M.  Proudhon,  classer  selon  les  lois  de  leur 
organisme,  les  animaux  par  genre  et  espèces...  > 

—  Oui ,  Monsieur.  Mais ,  vous  seriez  obligé ,  si  vous 
étiez  réellement  capable  de  raisonner,  de  considérer  alors, 
les  animaux  et  vous-même,  comme  partie  intégrante  de  la 
série  du  grard  tout;  lequel,  alors,  est  vn  par  essence; 
dont,  aucune  partie  ne  peut  être  isolée  ;  et,  qui  toutes,  alors, 
n'agissent  pas ,  mais  fonctionnent  selon  les  lois  éternelles 
de  la  matière.  Et,  vis-à-vis  de  la  raison,  présupposée  réelle, 
il  en  est  nécessairement  ainsi  :  tant,  que  vous  n'avez  point 
prouvé  :  que,  la  nature  matérielle  n'est  point  unique;  et, 
qu'en  dehors  de  cette  nature,  au  sein  de  laquelle  toutes 
les  parties  agissent  ou  plutôt  fonctionnent  selon  les  lois  de 
rétemelle  nécessité;  il  est  une  nature  immatérielle;  dont, 
les  individualités,  unies  à  des  organismes  matériels  par 
^sence  ;  sont  susceptibles  :  de  liberté. 

—  «  Je  puis,...  continue  M,  Proudhon,  comparer  les  manifesta- 
tions de  la  vie  dans  toutes  les  conditions  de  structure  et  de  milieu. 
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Cette  étude  formera  pour  moi  la  zoologie  ou  science  des  êtres  vi- 
Tants.  » 

—  La  zoologie,  Monsieur,  est  la  science  des  animaux  ; 
et,  non  la  science  des  êtres  vivants .  Car,  les  carottes  n'ap- 
partiennent point  :  à  la  zoologie. 

Eh  bien!  Monsieur;  il  n'y  a  pas  plus,  alors,  de  science 
des  animaux  ;  que ,  de  science  des  êtres  vivants.  La  série 
est  GoifTiiHUE ;  et,  la  matière  incorporelle,  les  forces,  tant 
attractives  que  répulsives  ;  comme,  tout  atome  corporel  ; 
comme  un  grain  de  sable,  un  chou,  une  huître;  on,  un 
homme,  ou  un  globe,  ou  un  univers,  ou  Tensemble  des 
univers;  appartiennent  également  :  à  la  vie,  à  la  ma- 
tière. 

—  «  Quanta  la  vis  elle-même,  continue  M.  Proudlion,  je  n'en 
connais  rien.  » 

—  Quelle  modestie  !  M.  Proudbon  a  bien  raison  de  dire  : 
que,  la  science  moderne  est  modeste.  La  vie,  Monsieur, 
vous  la  connaissez  parfaitement.  Vous  savez  que  la  créa- 
tion appartient  à  la  foi,  non  à  la  science.  Vous  savez  :  que, 
ce  qui  nous  modifie  est  éternel  ;  que,  ce  qui  nous  modifie 
est  la  force,  la  matière,  la  vie;  vous  connaissez  donc  par- 
faitement la  vie.  Quant  aux  phénomènes  de  la  vie,  c'est  à 
l'observation  de  leurs  rapports  que  vous  en  devrez  la  con- 
naissance; et,  c'est  encore  par  l'étude  des  rapports  des 
phénomènes  que  vous  apprendrez  à  connaître  :  qu'il  y  a 
des  réalités,  immatérialités  ;  qu'il  y  a  des  rapports  de  ma- 
térialité aux  immatérialités  ;  que,  par  conséquent,  vous 
êtes  libre;  et,  que  malgré  toutes  les  apparences  possibles, 
malgré  tous  les  phénomènes  possibles^  il  y  a  possibilité  de 
dire,  sans  se  tromper  :  là  il  y  a  liberté;  là,  il  n'y  a  que 
nécessité.  Et,  tout  cela,  Monsieur,  je  Tai  démontré  :  d'une 
manière  réellement  scientifique;  sans  jamais  dire  :  nos 
connaissances  ne  peuvent  aïler  jusque-là;  ainsi;  que  le 
élisent  les  ignorants  :  pour  excuser  leur  ignorance. 
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—  «  Véritabkmenty  continue  M.  Proudhon,  je  conçois  les  phéno- 
mènes zoologiques...  » 

—  Je  Yous  répète,  Monsieur  :  qu'il  n'y  a  pas  de  phéno- 
mènes zoologiqoes  proprement  dits  ;  que,  tous  les  phéno- 
mènes possibles  appartiennent  à  la  Tie  ;  et,  que  les  règnes 
de  la  zoologie ,  de  la  pbjrthologie  et  de  la  minéralogie, 
considérés  séparément;  sont  des  billevesées,  chez,  qui- 
conque tient  ces  séparations  :  pour  des  réalités  > 

—  «  Je  eonçois  les  phénomènes  zoologîques ,  continue  M.  Prou- 
dhon, comme  se  rapportant  k  un  je  ne  sais  gtioi,  fluide  ou  tout  ce 
qu'il  TOUS  plaira,  que  j'appelle  yib  ou  pbingips  de  yie...  » 

—  La  Yie,  la  matière  est  éternelle,  Monsieur  ;  et,  ce  qui 
est  étemel  n'a  pas  de  principe. 

—  « ..  .?ie  ou  principe  de  vie,  continue  M.  Proudhon,  qui  se  choisit 
ses  matériaux...  » 

—  Voyez- vous  :  Bacon  qui  réparait  !  Voyez-vous  :  la 
matière  qui  choisit  !  Voilà  la  liberté  :  inhérente  à  la  ma- 
tière; inhérente  à  la  Yie.  C'est,  toujours  résoudre  la  ques- 
tion par  la  question.  Vous  allez  voir  :  combien,  cette  Yie, 
cette  matière  est  intelligente  I  Vous  concevrez  alors  :  com- 
ment, l'eau,  après  s'être  suffisamment  ennuyée,  devient 
cristal  de  roche. 

—  «  ...qui ,  continue  M.  Proudhon,  choisit  ses  matériaux  et  les 
organise;  qui  les  protège  contre  les  altérations  chimiques  et  la  dis- 
solution,... » 

—  Adorable  protection  !  Vous  voyez  :  que,  la  physiolo- 
gie, ou  la  biologie,  comme  disait  M.  Comte,  est  le  règne 
de  la  liberté;  et,  la  chimie  :  le  règne  de  la  nécessité. 
M.  Proudhon  sait  cependant  :  que,  rien  ne  sépare  le  pré- 
tendu règne  physiologique,  du  prétendu  règne  chimique  ; 
et,  qu'ils  ne  sont  distingués  :  que,  pour  faciliter  l'étude 
des  phénomènes.  Ceci  est  TA  BC  de  la  série  continue. 

—  «  ...qui,  ajoute  M.  Proudhon, se  distribue  dans  Tensemble  des 
corps  organisés,...  » 

I.  12 
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—  La  séparation,  du  règne  organique  du  règoe  inor- 
ganique, est  une  billevesée;  égale  à  la  séparation  des  aDi- 
maux  et  des  végétaux.  M.  Proudhon  a  donc  oublié  ses  élé- 
ments de  matérialisme  !  ! 

-*-  a  ...  les  particularise,  »  eantinue  M.  Proudhon,... 

—  H  n'y  a,  Monsieur,  vis-à-vis  du  panthéisme,  aucun 
corps  particttlier,  d'une  manière  proprement  dite;  il  n>  a 
qu'un  grand  tout.  Le  panthéisme  est  :  l'absence  d'indivi- 
dualités  ;  l'absence  de  particuliers.  Il  n'y  a  d'êtres  parti- 
culiers :  que,  si  les  immatérialités  existent. 

—  Cl  ...  les  anime,  »  continue  M.  Proudhon,... 

—  Nous  y  voilà  :  la  vie,  la  matière  est  l'ànie  générale. 
Et,  la  force  centripète  de  la  matérialité  corporelle,  est  l'àme 
des  corps;  comme,  la  force  centrifuge,  de  la  matérialité 
incorporelle,  est  Tàme  du  calorique,  de  la  lumière  etc. 
c'est,  l'âme  universelle  de  la  prétendue  philosophie;  c'est, 
vieux  comme  le  monde.  Science  moderne,  dites- vous. 
Allons!  vous  plaisantez. 

—  «  ...  les  anime  et  les  soutient  tous  ,  continue  M.  Proudhon , 
comme  la  trombe  soutient  les  corps  qu'elle  enlève  dans  son  tour- 
billon. » 

—  Et ,  avec  tout  autant  de  liberté ,  qu'il  y  en  a  dans  la 
trombe  :  n'est-il  pas  vrai? 

—  «  Par  toutes  ces  causes,  continue  M.  Proudhon,  je  puis  bien 
concevoir  la  vie  comme  une  essence,  vai  en  soi  particidior^  un  ab- 
solu... » 

—  Vous  savez,  parfaitraient,  ce  que  c'est  qu'un  absolu^ 
Monsieur;  vous-même  l'avez  dit;  et,  nous  vous  citerons 
ailleurs.  Ce  qui  est  absolu,  est  :  ce  qui  est  indépendant,  in- 
créé,  éternel.  La  question  est  de  savoir  :  s'il  n'y  a  qu*une 
espèce  d* absolu f  l'absolu  matière  ou  vie;  absolu  divisible  : 
en  phénomènes  y  en  apparences  d'individualités  particu- 
lières; ou,  s'il  y  a,  en  outre,  Tespèce  des  absolus  imma- 
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tériels,  indivisibles,  constituant  :  les  individualités  réelles; 
les  individualités  plus  que  phénoménales. 

—  «...  un  absolu,  continue  M.  Proudhon,  auquel  se  rapportent 
les  phénomènes  vitaux.  » 

—  C'est  évident.  II  faut  rapporter  les  phénomènes  :  à  la 
matière  étemelle;  ou,  au  Créateur  éternel.  Il  n'y  a  point 
là  de  tiers-parti. 

—  «  Il  est  même  nécessaire,  continue  M.  Proudhon,  que  je  la  con 
çolTe  ainsi,...  » 

—  C'est,  ce  que  je  viens  de  prouver;  mais,  M.  Prou- 
dhon va  donner,  de  cette  nécessité,  une  raison  :  qui  ne 
vaut  pas  un  centime. 

—  «...  afin,  continue  M.  Proudhon,  de  distinguer  les  faits  de  la 
nature  organique  d'avec  ceux  de  la  nature  inorganique.  » 

—  ie  vous  répète^  Monsieur  :  que,  la  distinction ,  prise 
oomme  réelle,  entre  la  nature  organique  et  la  nature  inor- 
ganique, est  une  calembredaine.  Quand,  notre  univers 
était  encore  :  à  l'état  de  force  ;  à  l'état  de  matière  ;  sans 
distinction  de  matière  corporelle  et  de  matière  incorpo- 
relle; à  l'état  de  chaos,  pour  nous  exprimer  biblique- 
mc»it;  état  où  se  trouvèrent,  primitivement,  tous  les  uni- 
vers qui  se  forment  continuellement  ;  y  avait-il  distinction  : 
entre  la  matière  organique  ;  et,  la  matière  inorganique? 
Ah  çà,  je  le  répète,  M.  Proudhon  oublie  donc  la  doctrine 
de  la  sdenee  moderne  et  modeste  :  la  doctrine  de  l'unité 
de  matière;  la  doctrine  de  la  série  continue  des  êtres? 

Maintenant,  écoutez  le  plus  joli. 

—  «  La  confusion,  continue  M.  Proudhon,  de  la  physiologie  et  de 
la  physique,  fondée  sur  Thypothèse,  impossible  à  démontrer,  de  l'i- 
dentité du  principe  vital  et  du  principe  matériel ,  deviendrait  pour 
moi  la  cause  d'une  désorganisation  de  la  science  même.  » 

—  Quand,  une  évidence  gène  M.  Proudhon;  il  la  nie 
M.  Proadhon  nierait  la  lumière,  s*il  avait  besoin  de  cett^ 

12. 
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négation  (1).  L'identité  du  principe  vital  et  de  la  matière  est 
incontestable  :  yis-à-yis  des  anthropomorphistes  ;  Yis-à-Tis 
des  panthéistes;  yis-à-vis  des  rationalistes.  C'est,  peut- 
ètre,  le  point  unique  :  sur  lequel ,  tous  soient  d'accord  ; 
c'est,  la  base  de  la  série  continue  des  êtres,  an  sein  de  la 
matière.  Eh  bien!  cette  identité  gène  M.  Proudhon; 
parce  que,  hors  celte  identité ,  il  lui  faudrait  des  immaté- 
rialités,  pour  établir  :  la  liberté.  Dès  lors,  il  nie  cette  évi- 
dente identité.  Elle  bouleverserait  la  science,  dit-il.  Eh 
noni  elle  ne  bouleverse  que  la  science  de  M.  Proudhon, 
résultat  de  la  théorie  sérielle. 

—  «  Mais  la  science,  continue  M.  Proudhon,  qui  va  jusqu*au  con- 
cept et  qui  le  pose,  ne  peut  plus  dire  si  Fobjet  conçu  est  matière  ou 
autre  chose  que  matière,...  » 

—  Il  fallait  dire  :  non  point  la  science;  mais,  notre 
science  moderne  et  modeste.  La  science  réelle.  Monsieur, 
peut  dire  :  tel  objet  est  purement  matière;  et  tel  objet 
couvre  une  immatérialité.  Et,  cette  science.  Monsieur;  j'en 
ai  démontré  la  réalité. 

—  «  Si  c*est,  continue  M.  Proudhon,  un  substratum  différent  de 
la  matière...  « 

—  Vous  convenez  donc,  Monsieur  :  que,  la  matière  est 
le  substratum  de  tous  l&s  phénomènes.  Il  fallait  le  dire 
plus  tôt. 

—  « ...  ou,  continue  M.  Proudhon,  un  état  particulier  de  la  ma- 
tière. » 

—  Nouvelle  confirmation  :  que,  la  matière,  la  force, 
mère  des  phénomènes,  est  :  le  substratum  de  tous  les  [Aé- 
nomènes. 

—  «  La  science,  continue  M.  Proudhon,  ne  pénètre  pas  jusque-là 
et  s'arrête  court.  » 

(I)  Voyez  le  passage  de  M.  Proudhon ,  cité  par  M.  Veuillot  au  com- 
Iftencement  de  ce  chapitre. 
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—  Il  fallait  dire,  Monsieur,  notre  science  ne  pénètre  pas 
jusque-là,  elle  s'arrête  court. 

Hais,  Monsieur;  parce  qne,  -vous  êtes  encore  dans 
l'ignorance  ;  est-ce  une  raison  :  pour,  que  Thumanité  y 
reste  éternellement  plongée  ? 

—  «  Ne  pas  nier  Ven  soi  de  la  yifi,  le  supposer,  le  distinguer,  est 
tout  ce  que  je  puis.  » 

—  Vous  le  voyez,  M.  Proudhon  veut  toujours  confon- 
dre la  vie  avec  YâmCj  qui  doit  être  immatérielle  :  pour,  que 
la  liberté  puisse  exister  réellement.  Et,  comme  la  vie  est 
évidemment  matérielle ,  il  est  facile  de  conclure  :  que , 
toute  prétendue  immatérialité  est  une  invention  de  la 
force,  pour  subjuguer  les  imbéciles. 

—  »  Devant  la  science,  continue  M.  Proudhon,  cette  vie  ne  devient 
une  réaiité  intelligible  qu*en  deçà  du  phénomène.  » 

—  Un  phénomène,  Monsieur,  n'est  qu'une  apparence. 
Comment  voulez-vous  parler  de  rédliiè^  avant  d'avoir 
prouvé  :  qu'il  y  a  des  phénomènes  qui  couvrent  des  réa- 
lités; et,  d'autres  phénomènes  qui  sont  purement  matière; 
avant,  de  pouvoir  démontrer  :  quels  sont  les  phénomènes, 
qui  couvrent  des  immatérialités  ;  et,  quels  sont  les  phéno- 
mènes, purement  matériels?  Je  sais  :  que,  vous  posez  en 
principe  :  qu'une  apparence  est  une  réalité;  et,  qu'il  n'y 
a  pas  d'autres  réalités  qne  des  apparences.  Si  c'est  là  rai- 
sonner, Monsieur  ;  ce  ne  peut  être  :  que,  selon  la  théorie 
sérielle. 

—  «  Au  delà  du  phénomène,  continuez- vous,  la  vie  n'est  plus 
qu'une  hypothèse,  nécessaire  il  est  vrai,  mais  une  hypothèse.  » 

—  La  vie.  Monsieur,  n'est  pas  une  hypothèse  ;  elle  est 
la  matière,  dont  les  modifications,  par  elle-même,  consti- 
tuent :  les  phénomènes  ;  les  apparences.  Quant,  aux  hypo- 
thèses nécessaires,  il  n'en  est  qu'une  seule  ;  —  celle,  que 
nous  sommes  :  réellement  capables  de  liberté  ;  réellement 
capables  de  raisonner.  Et,  cette  hypothèse  nécessaire,  vous 
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commencez ,  pour  yoiis  éviter  d*eii  prouTer  la  réalité,  par 
en  nier  la  nécessité.  Vous  affirmez  :  que,  noos  sommes  réel- 
lement :  capables  de  liberté  ;  capables  de  raisonner.  C'est 
toujours  résoudre  la  question  par  la  question.  Si,  c'est  là 
raisonner,  Monsieur;  ce  ne  peut  être  :  que,  selon  la  thiarie 
sérielle. 

—  «  Toute  spéculation  sur  le  principe  vital  considéré  en  lui-même, 
et  abstraction  faite  des  organismes  dans  lesquels  il  apparaît ,  m'est 
donc,  continue  M.  Proudhon,  interdite;  elle  ne  pourrait  aboutir  qu*à 
ramener  la  confusion  dans  la  science.  » 

—  J'ai  déjà  prouvé  dix  fois  :  que,  cette  doctrine  est 
fausse.  Mais,  en  répétant  dix  fois  la  même  absurdité; 
M.  Proudhon  s'imagine  :  qu'en  fatigant  ses  lecteurs,  il 
leur  fera  accepter  :  l'absurde  comme  vérité. 

—  «  La  vie,  continue  M.  Proudhon,  est-elle  un  principe  à  part,  ou 
la  même  chose  que  Tattraction,  le  calorique  ou  Télectricité  ?  » 

—  La  Tie ,  Monsieur ,  n'est  pas  un  principe  à  part.  La 
\io  n*est  autre  :  que,  la  matière,  comprenant  aussi  bien  : 
la  matière  incorporelle  ;  que,  la  matière  corporelle.  Cela , 
est  incontestablement  prouvé  :  par  la  série  continue  des 
êtres  au  sein  de  la  matière. 

—  a  Les  cristaux,  continue  M.  Proudhon,  se  forment-ils  comme 

les  plantes,  et  les  plantes  comme  les  quadrupèdes  ?  » 

—  Oui,  Monsieur  :  et,  comme  les  globes  ;  et,  comme  les 
soleils  ;  et,  comme  les  univers.  Vous  oubliez  donc  :  que , 
la  matière  est  éternelle  ;  et,  que  tous  les  univers  ne  forment 
qu^un  seul  et  même  organisme,  au  sein  duquel  tout  fonc- 
tionne nécessairement  :  s'il  n'y  a  qu'une  seule  nature ,  la 
matière. 

—  «  Qu'est-ce,  continue  M.  Proudlion,  que  la  vie  imiverseDe,  que 
certains  religionnaires  proposent  de  mettre  à  la  place  du  crueifix?  • 

—  La  vie  universelle ,  Monsieur ,  n'est  autre  :  que ,  la 
matière.  C'est ,  la  science  moderne  et  modeste ,  qui  en  a 
donné  la  démonstration  ;  et ,  cette  démonstration  est 
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tionnellement  incontestable.  Ce  ne  sont  donc  point  les  mys* 
tiques  religieux,  qui  ont  démontré  l'identité  de  la  vie  et  de 
la  matière;  ce  sont  les  mystiques  irréligieui.  Quand  on 
Teut  se  placer  en  dehors  de  tout  mysticisme  ;  quand  on 
Yeut  se  baser  sur  le  seul  raisonnement;  il  faudrait  donner 
des  preuYes ,  qui  ne  dérivassent  point  :  de  la  théorie  sé- 

BIBLLB» 

—  «  L'ensemble  des  êtres  organisés,  oontinue  M.  Proiidhon,  forme» 
t-fl  un  organisme,  et  cet  organisme  en  forme-t-il  im  autre  avec  les 
corps  inorganiques?  » 

—  Je  Yons  ai  déjà  prouvé  mille  fois,  Monsieur  ;  et  celai 
en  me  basant  sur  Yotre  science  moderne  et  modeste  ;  science, 
que  je  récuse  seulement  :  quand,  elle  dit  des  folies,  comme 
Yieille  et  immodeste  ;  je  vous  ai  prouvé,  dis-je  :  que ,  la 
distinction  faite  entre  le  règne  inorganique  et  le  règne  or- 
ganiqae,  est  une  calembredaine  de  l'ignorance  ;  comme,  la 
distinction  :  entre  le  règne  animal,  le  règne  végétal ,  et  le 
règne  minéral.  Et,  la  preuYc ,  de  cette  calembredaine ,  ré-' 
suite.  Monsieur  :  de  Texpérience  que  vous  aimez  tant  ;  et 
qui,  en  effet,  doit  prédominer  le  raisonnement  :  tant,  qu'il 
ne  s'agit  que  de  matière. 

—  «  La  terre  et  le  soleil  sont-ils  vivants  ou  bruts  ?  »  continue 
H.  Proudhon. 

—  La  terre  et  le  soleil  ne  sont  pas  vivants  ou  bruts  ; 
ils  scmt  vivants  et  bruts ,  comme  les  univers ,  comme  les 
diamants,  comme  tout  ensemble  n'ayant  point  une  vie 
spéciale  apparente  ;  vie  apparemment  spéciale  qui  est  un 
pignon,  un  rouage,  un  élément  de  la  grande  machine,  vie 
universelle  ;  machine,  que  vous  dites  fort  bien  :  aller  ioulfi 
uule;  et  qui,  selon  vous-même,  pense  aussi.  Et,  la  pensée 
ne  serait  pas  plus  impossible  pour  cette  machine ,  et  pour 
les  éléments  qui  la  constituent ,  qu'elle  ne  le  serait  pour 
rhomme;  si,  chezrhomme,  la  pensée  n*est  qu'un  par  phé- 
nomène, résultant  de  la  matière.  Cependant^  avant  d'affir- 
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mer  que  la  grande  machine  pense ,  de  même  que  pense 
rbomme  petite  machine  ;  il  faudrait  l'avoir  prouvé,  expé- 
rimentalement ;  surtout  :  chez  des  gens^  qui  veulent  ne 
s'en  rapporter,  qu'à  rexpérience. 

—  «  L'univers,  dît  M.  ProudhoD,  est-il  un  grand  animai?  » 

—  Sans  aucune  espèce  de  doute,  Monsieur;  si,  un  animal 
n'est  qu  un  organisme ,  une  machine.  Et ,  il  pourrait  pen- 
ser phinoménaletnenty  comme  l'homme  ;  qu'il  n'en  résulte- 
rait  nullement  :  que ,  le  grand  animal  soit  libre.  Mais , 
avant  d'affirmer  comme  vous  le  laites  que  le  grand  animal 
pense ,  même  comme  l'homme ,  d'une  manière  exclusive- 
ment phénoménale  ;  il  faudrait  l'avoir  démontré,  par  l'ex- 
périence; comme,  avant  d'affirmer,  ainsi  que  vous  le 
faites  :  que,  le  raisonnement  phénoménal  de  l'homme ,  se- 
lon vous  petite  machine ,  est  réellement  capable  de  rai- 
sonner ;  il  faudrait  avoir  prouvé,  par  un  raisonnement  con- 
firmé par  Vêoopérience  :  que,  l'homme  n'est  point  une 
macliine  ;  et ,  qu'il  est  capable  de  raisonner  réellement. 
C'est,  ce  que  j'ai  fait,  Monsieur  ;  et  cela  :  sans  jamais  m'ap- 
puyer,  sur  aucune  des  mille  folies  :  de  la  théorie  sérielle... 

—  «  Qu'est-ce  qui  fait,  continue  M.  Proudhon,  que  la  vie  entre 
dans  un  corps,  ou  pour  mieux  dire  qu'elle  se  compose  un  corps,  et 
puis  qu'elle  l'abandonne?  « 

—  La  vie ,  Monsieur ,  est  universelle  et  éternelle  ;  elle 
n'entre  ni  ne  sort  ;  elle  est  :  partout  et  toujours.  Mais,  les 
phénomènes  de  la  vie  varient  :  selon ,  les  lois  éternelles  ; 
selon,  les  lois  nécessaires  de  la  matière.  Dire  :  que ,  la  vie 
se  compose  un  corps;  c'est ,  supposer  :  que,  la  vie,  la  ma- 
tière, peut  se  soustraire  :  aux  lois  éternelles  de  la  nécessité. 
Et,  avant  d'affirmer  la  réalité  de  cette  hypothèse ,  il  fen- 
drait l'avoir  démontrée  :  par  un  raisonnement,  confirmé 
par  l'expérience. 

^  «  De  pareilles  questions  sont  de  l'ordre  ultra-expérimental  ; 
elles  excèdent  la  science,  et  ne  peuvent  conduire  qu'à  la  superslition 
et  à  la  folie.  » 
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—  Non  Monsieur;  ces  questions  peuvent  être  résolues 
par  un  raisonnement  confirmé  par  Texpérienoe  ;  et  y  c*est 
ce  que  j'ai  feit  dans  mon  ouvrage  intitulé  :  Science  sociale. 
Ces  questions  n'excèdent  point  la  science;  elles  n'excèdent 
que  rignorance;  et  c'est,  la  non-solution  de  ces  questions, 
qui  conduit  nécessairement  :  à  la  superstition;  et,  à  la 
folie. 

—  «  Considérant  ensuite,  continue  M.  Proudhon,  les  manifesta- 
tiens  de  la  vie  dans  un  animal  donnée  soit  Thomme ,  par  exemple, 

JE  PUIS...  » 

—  Comment,  je  puis  !  Le  je  puis  présuppose  la  liberté  ; 
et,  au  sein  de  la  matière  :  il  n*y  a  pas  de  je  réel  ;  il  n'y  a 
pas  d'individualité  réelle;  il  n'y  a  pas  de  liberté;  il  n'y  a 
qu'un  tout  au  sein  duquel  :  tous  les  phénomènes  fonc- 
tionnent nécessairement.  Avant  de  dire  je,  ratiounellement  ; 
il  faut  prouver  :  que,  des  je  existent;  et,  cette  preuve  est 
le  renversement  complet  :  de  la  science  moderne  et  modeste. 

—  «  .  .  je  puis,  continue  M.  Proudhon,  fameux  entre  tous  pour 
résoudre  ia  question  par  la  question;  je  puis,  dit-il,  eu  distin- 
giuant  parmi  ces  manifestations  celles  qui  ont  pour  objet  la  vie  de 
relation...  » 

—  Kous  voilà,  dans  Biohat,  jusqu'au  cou.  La  vie  animale 
est  inhérente  au  système  cérébral  ;  la  vie  organique  est  in- 
hérente au  tri-splanchnique  ;  et,  quand  le  cerveau  et  le  tri- 
splanchnique  disparaissent;  ce,  qui  arrive  bien  avant  la  lin 
seulement  de  la  vie  dite  animale  ;  que  deviennent  les  deux 
vies?  Elles  vont,  sans  doute,  se  promener  dans  le  néant. 

—  «  ...la  vie  de  relation,  continue  M.  Proudhon,  sensation,  intel- 
ligence, sentiment,  les  concevoir  comme  un  système  distinct  » 

—  Homme,  de  la  théorie  seriet.le!  je  vous  ai  prouvé 
mille  fois  :  qu'au  sein  de  la  matière,  il  n'y  a  pas  de  système 
isolé,  distinct;  que,  vis  à-vis  de  ia  raison,  présupposée 
réelle,  la  matière  forme  un  grand  tout^  au  sein  duquel, 
chaque  phénomène  est  le  résultat  nécessaire  de  rensemble. 
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Faut-il  vous  le  répéter  mille  fois  ;  et,  ne  toi»  lasseiez-vons 
jamais  :  de  riioudrê  la  que$Hmi  par  la  question? 

—  «...  un  système  distinct ,  continae  M.  Proudhon,  dont  le  subs* 
iratum  est  emprunté  à  la  vie  répandue  dans  l*uniTet8,  mais  qui, 
par  la  fonne  qu'il  a  reçue...  » 

—  Bépandoe  !  par  qui  ?  Beçue  !  de  qai  ?  Répandue  et 
reçue  présupposent  quelqu'un  et  la  liberté  ;  et,  au  sein  de  la 
matière,  au  sein  du  grand  totU,  il  n'y  a ,  plus  que  phéno- 
méualemeut  :  ni,  quelqu'un  ;  ni,  liberté.  Toujours  :  résou- 
dre la  question  par  la  question  l 

—  «...qui,  continue  M.  Prondhon,  par  la  forme  qu'il  a  reçue,  n'est 
plus  le  même  que  celui  que  je  place  dans  le  lion  ou  le  cheval.  » 

—  Et,  que  fait  cela  :  à  la  quelque  unité,  passes-moi 
l'expression  ;  et,  à  la  liberté  :  du  lion  ;  du  cheval  ;  ou,  même 
de  l'homme? 

—  «  A  ce  tout  animique,  continue  M.  Proudhon,  que  j'abstrais 
des  organes  qui  sont  censés  le  contenir  et  le  servir,  je  donne  le  nom 
âi^âme,  anima,  » 

—  Qu'importe  le  nom!  quand,  vous  donneriez,  à  ce 
tout,  le  nom  de  charivarique  ;  en  seriez-vous  plus  libre,  de 
dire  :  je? 

—  «  Puis,  continue  M.  Proudhon,  me  renfermant  dans  l'observa- 
tion  de  ses  ifacultés...  « 

—  Des  facultés  !  plus  que  de  propriétés  f  au  sein  de  la 
matière!  Il  faut  Monsieur  :  que,  vous  comptiez  bien  sur 
l'imbécillité  de  ceux  auxquels  vous  parlez;  ou,  que  la  théorie 
sjÉniELLE,  vous  ait  brouillé  le  raisonnement;  ce  qui  ne  doit 
étonner  personne. 

—  «  ...de  ses  facultés, de  ses  attributs,  de  ses  modes,  tels  qu'ils  se 
manifestent  dans  les  relations  de  l'homme  avec  ses  semblables  et  avec 
l'univers,  je  puis  faire  de  ces  nouvelles  recherches  une  science  à 
part,  que  je  nommerai  psychologie.  Et  comme  j'aurai  dit  l'âme  de 
l'homme,  la  psychologie  de  l'humanité,  je  pourrai  dire  encore  :  Tâme 
et  la  psychologie  des  animaux.  » 

—  Et,  comme  rien  ne  sépare  :  les  animaux  des  végétaux  ; 
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niy  les  végétau  des  minéraux;  nous  aurons  aussi  :  la  psy- 
chologie du  caillou.  C'est,  logique;  si,  la  logique  exista. 
Mais»  la  logique  existe-t-elle  :  plus,  que  phénoménale-» 
moit?  cest-à*dire  :  l'homme  estril  lihre?  Puis  ,  où  finit 
l'homme?  le  singe  en  est-il?  Puis,  où  finit  le  singe?  Le 
caillou  en  est-il?  Il  est  vrai  :  qu'en  se  posant^  en  pape  saint* 
simonien;  en  disant  :  Vhomme  e$t  libre;  je  l'affibme  ,  on 
se  dispense  :  et,  de  donner  des  preuTCs;  et,  d'indiquer  où 
l'homme  finit;  ce  qui  conduit  la  liberté  :  non-seulement 
jusqu'au  caillou;  mais,  jusqu'au  vent  qui  siffle;  jusqu'à 
l'édair  qui  brille. 

—  «  Jusqu'ici,  continue  M.  Proudhon,  la  science  est  de  bon  aloi; 
elle  repose  sur  des  phénomènes.  » 

—  Bon  aloi,  signifie  :  réelle.  C'est,  comme  si  M.  Prou- 
dhon  disait  :  la  science  est  réelle;  elle  repose  sur  des  appa- 
rences. La  théorie  sérielle ,  n'est  pas  plus  incontestable  : 
que,  cette  proposition. 

—  «Mais,  continue  M.  Proudhon,  qu'est-ce  que  l'âme  en  elle- 
même?  Est-elle  simple  ou  composée?  matérielle  ou  immatérielle? 
Est-elle  sujette  à  mourir?  A-t-elle  on  sexe?  Qu'est-ce  qu'une  âme 
séparée  de  son  corps,  et  que  faut-il  entendre  par  la  discession  des 
heroès,  comme  dit  Rabelais?  Où  vont  les  âmes  après  la  mort?  quelle 
est  leur  occupation?  revieunent-elles  habiter  d'autres  corps?  L'âme 
d'un  homme  peut-elle  devenir  âme  de  cheyal,  et  vice  versa?  Y  a-t-il 
des  anges,  et  quelle  est  la  nature  et  la  fonction  de  ces  purs  esprits? 
sont-ils  au-dessus  ou  au-dessous  de  Thumanité  ?  Faut-il  croire  aux 
apparitions? Que  penser  des  esprits  frappeurs  qui,  dans  ce  moment, 
troublent  la  raison  des  Américains?... 

«  Questions  ultra-scientifiques,  répond  M.  Babinet,...  dont  la  pour- 
suite ne  saurait  amener  que  charlatanisme,  hypocrisie,  rétrograda- 
tion de  la  liberté,  corruption  de  l'esprit,  et  abêtissement  do  peuple.» 

—  La  science  moderne  et  modeste^  de  MH.  Proudhon  et 
Babinet,  est  très-peu  moderne  et  très^peu  modeste.  Cette  né- 
gation, de  possibilité  de  connaître,  est  :  vieille,  comme  les 
haillons  de  la  philosophie;  et,  vaniteuse  comme  Tignorance 
qui  se  pare  d'oripeaux.  Toutes  les  questions,  que  viennent 
de  faire  MM.  Proudhon  et  Babinet,  doivent,  dès  l'origine 
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de  rhumanilé ,  être  résolues ,  sous  peine  de  mort  bamani- 
taire  :  soit,  par  la  croyance;  soit,  parla  science.  Socia- 
lement, la  croyance  est  anéantie  ;  et,  la  prétendue  science 
actuelle,  dont  MM.  Proudbon  et  Babinet  sont  les  repré- 
sentants^ nie  la  possibilité  de  les  résoudre  sdeutifiqaement. 
La  société  périrait  donc  :  si ,  la  science ,  moderne  et  mo- 
deste, de  MM.  Proudbon  et  Babinet ,  était  science  réelle. 
Hais,  la  société  ne  périra  point  :  par  défaut  de  science.  Tji 
justice  éternelle,  la  raison  éternelle,  la  science  étemelle , 
existe;  la  seule  ignorance  empécbe  de  la  reconnaître  ;  et, 
quand  les  temps  sont  arrivés;  la  réalité  de  la  science,  don- 
nant toutes  ces  solutions ,  est  toujours  :  démontrée  par 
quelqu'un;  et,  si  je  n'avais  été  assez  beureux,  pour  pouvoir 
exposer  cette  réalité;  cette  tâche,  peut-être,  aurait  été  ac- 
complie :  par  MM.  Proudbon  et  Babinet;  lorsque,  la  né-- 
cessité  leur  aurait  arraché  :  les  cataractes  de  leur  igno- 
rance. 

La  solution, des  questions  indiquées;  je  l'ai  déjà  donnée, 
dans  ma  lettre  à  M.  Proudbon ,  datée  de  juin  1858  ;  et ,  la 
démonstration ,  de  la  réalité  de  la  solution,  se  trouve  dans 
mon  ouvrage  intitulé  :  Science  sociale.  Je  vais,  répéter  les 
solutions;  laissant  à  MM.  Proudbon  et  Babinet,  le  soin  de 
reconrir  aux  preuves;  lesquelles,  ne  peuvent  être  contes- 
tées :  que,  par  la  théorie  sérielle.  Je  recommence  les  ques- 
tions de  ces  messieurs. 

—  «  Qu'est-ce  que  l'âme  ?  » 

—  L'àme  est  une  immatérialité. 

—  «  Est-elle  simple  ou  composée?  matérielle  ou  immatérielle?  • 

—  L'àme,  étant  une  immatérialité,  est  simple  par  es- 
sence. 

—  «  Est-elle  sujette  à  mourir?  » 

—  La  mort  est  exclusivement  inhérente  :  aux  phéno- 
mènes, aux  apparences.  Une  réalité,  une  immatérialité, 
éternelle  par  essence,  ne  meurt  pas. 
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—  «  A*t-eUe  an  sexe?  » 

—  L'âme,  selon  MM.  Proadhon  et  Babînet,  a  un  sexe. 
C'est  nn  cerveau  d'homme  on  un  cerreau  de  femme;  et, 
l'âme  de  l'homme  est  à  l'âme  de  la  femme ,  selon  ces  mes- 
sieurs :  comme,  27  cube  de  3,  est  à  8,  cube  de  2.  Deman- 
der :  Si ,  une  immatérialité  a  un  sexe  ;  est  une  plaisanterie  : 
digne,  de  la  science  moderne  et  modeste. 

—  «  Qu^estrce  qu'une  âme  séparée  de  son  corps,  et  que  faut-il  en- 
tendre par  la  discessîon  des  heroès,  comme  dit  Rabelais  ?  » 

—  Une  âme,  séparée  de  son  organisme,  est  une  immaté^ 
rialité  :  existant  exclusivement  dans  Tétemité;  et  ne  pou- 
irant  exister  dans  le  temps  :  que,  par  son  union  à  un  orga- 
nisme; union j  constituant  esprit  j  intelligence. 

—  «  Où  vont  les  âmes  après  la  mort?  » 

— Elles  s'unissent  à  de  nouveaux  organismes. 

—  «  Quelle  est  leur  occupation?  » 

— D*ëtre  libres;  et,  d'agir  réellement.  Au  lien  :  que,  les 
âmes,  selon  MM.  Proudhon  et  Babinet  :  sont,  des  auto- 
maies  ;  et ,  ne  font  que  fonctionner. 

—  «  Reviennent-elles  habiter  d'autres  corps  ?  » 

—  Oui. 

—  «  L'âme  d'un  homme  peut-elle  devenir  âme  de  chevcU^  et  vice 
versai  » 

—  Non.  L'homme  seul  a  une  âme. 

—  «  Y  a-t-U  des  anges,  et  quelle  est  la  nature  et  la  fonction  de 
ces  purs  esprits?  » 

— 1^8  anges,  et  les  esprits  purs,  appartiennent  à  :  la  foi 
anthropomorphiste;  comme  la  liberté,  au  sein  de  l'automa- 
tisme, appartient  :  à  la  foi  panthéiste,  de  MM.  Proudhon 
et  Babinet. 

—  «  Sont-ils  au-dessus  ou  au-dessous  de  Thumanité  ?  • 

—  U  n'y  a  rien  qui  soit  au-dessus,  ou  au-dessous,  de  l'hu- 
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manité.  Vau^ssus  et  Yau-dessous  est  une  comparaison  ; 
et,  les  comparaisons  ne  sont  possibles  :  qu'an  sein  de  la 
nature  matérielle  où  il  y  a  des  qualités  ;  les  immatérialités 
étant  :  identiqms  par  essence.  L'homme ,  appartient  à  la 
nature  intellectuelle  ;  tout  le  reste  appartient  :  à  la  nature 
matérielle  exclusivement.  La  science  ^  moderne  et  modeste , 
de  MM.  Proudbon  et  Babinet  :  compare  l'homme ,  avec  le 
singe.  La  science  réelle  abandonne  ces  comparaisons  :  à 
l'ignorance. 

«—  «  Faal-îl  croire  aux  apparitions?  » 

—  Au  sein  du  mysticisme  religieux ,  il  est  tout  aussi 
permis  de  croire  aux  apparitions;  qu'il  est  permis,  an  sein 
du  mysticisme  irréligieux ,  de  croire  :  à  la  liberté  des  au- 
tomates. 

—  «  Que  penser  des  esprits  frappeurs  qui ,  dans  ce  moment , 
troublent  la  raison  des  Américains?  » 

—  Il  faut  en  penser  :  ce  que  l'on  pense  actuellement  :  des 
miracles  de  Saint-Médard.  L'ignorance  est  une  maladie 
chronique,  qui  date  de  l'origine  de  l'humanité.  Mais,  cette 
maladie  a  aussi  ses  accès  de  délire  aigu.  Dès,  que  le  mys- 
ticisme religieux  devient  sans  puissance  ;  le  mysticisme  ir- 
réligieuXy  par  le  délire  des  révolntionSy  conduirait  l'huma- 
nité à  la  mort  ;  si ,  l'ignorance  ne  pouvait  être  anéantie  : 
par  l'anéantissement  de  tout  mysticisme. 

Concluez  : 

Le  charlatanisme ,  l'hypocrisie ,  la  rétrogradation  de  la 
vérité,  la  corruption  de  l'esprit ,  et  l'abêtissement  du  peu- 
ple sont  les  résultats  nécessaires  :  de  la  science,  modems 
et  modeste f  de  MM.  Proudbon  et  Babinet. 

—  fc  Pour ,  contmue  M.  Babinet,  s'exprimant  par  la  plume  de 
M.  Proudbon,  pour  que  nous  fussions  en  droit  d'affirmer  Inexistence 
séparée  des  âmes,  il  faudrait  que  cette  existence  nous  fût  révélée  par 
des  phénomènes  spéciaux ,  autres  que  ceux  qui  ont  donné  lieu  à  la 
ooBoepCian  4e  ces  natures  transcendantes.  » 
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— ^Dans  ce  caSyMoDsieur  ;  vous  êtes  complètement  eu  droit 
d'affirmer  :  Texisteace  séparée  des  âmes  ;  car,  elle  vous 
est  révélée  :  par  le  raisonnement,  présupposé  réel,  analy- 
sant le  phénomène  du  verbe;  ce,  qui  est  bien  un  phéno- 
mène spécial  ;  tandis,  que  la  conception ,  de  riœmortalité 
des  âmes,  a  été  :  le  résultat  du  raisonnement  sur  la  néces* 
site  sociale;  nécessité,  exigeant  cette  immortalité,  sous 
peine  :  de  mort  sociale. 

—  «  Mais,  continuent  ces  Messieurs,  nous  ne  connaissons  l'âme 
humaine  que  par  des  manifestations  dont  l'organisme  est  le  véhicule 
indispensable;  de  sorte  que  la  phénoménalité  psychique  ayant  pour 
eonditiMi  la  phénoménalité  physiologique,  et  vice  versa,  nous  nous 
trouTons,  après  avoir  discerné,  pour  le  besoin  de  Tobservation  scien- 
tifique, Fâme  du  corps,  dans  une  égale  impuissance  de  conclure  que 
rame  hors  du  corps,  ou  le  coips  hors  de  Tâme,  soit  quelque  chose.  » 

— Do  mment,  que  vous  présupposez  :  qu'une  âme,  une 
immatérialité ,  est  nécessaire  à  Texistenoe  du  raisonnement 
réd;  et,  c'est  ce  que  vous  Eaites  avec  raison  (1);  du  mo- 
ment, di&je,  que  vous  faites  cette  supposition;  et,  que 
TOUS  affirmez  la  réalité  du  raisonnement ,  avant  d'avoir 
démontré  la  réalité  de  votre  hypothèse  ;  vous  résolvez  la 
question  par  la  question;  vous  sortez  de  la  science  pour 
entrer  dans  le  mysticisme  ;  vous  faites  du  mauvais  a  priori^ 
ainsi  que  nous  le  vernms  plus  loin.  Alors ,  et  par  amàlogie 
oo  par  Iftéofis  sérielle^  après,  avoir  dit  Tàme  de  Thomme; 
TOUS  dites  :  l'âme  du  singe;  et,  toujours  par  analogie  on 
théorie  sérielle j  vous  dites  :  Tâme  du  caillou;  l'âme  du 
TCDt;  Fâme  de  l'éclair;  ce  qui  est  la  négation  des  immaté- 
rialités. Tous  ne  connaissez ,  dites-vous,  Fâme  humaine  : 
que,  par  des  manifestations,  dont  l'organisme  est  le  véhi- 
cule indispensable.  Et,  par  où,  diable!  voulez-vous  qu'une 
immatérialité  se  manifeste  ;  si  ce  n'est  :  par  son  union ,  à 
un  organisme? 

(1)  «  SI  l*bomme  était  tout  matière,  il  ne  serait  pas  libre.  » 

PaODBROlf,  t.  Il,  p.  5t4. 
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Vous  dites  encore  que  : 

—  «  La  phénoménalité  psychique  ayant  pour  condition  la  phâio- 
ménalité  physiologique,  et  vice  versa.,.  » 

—  Ici ,  il  y  a  errear  ou  mauvaise  foi.  Du  moment  que 
vous  avez  dit  que  l'immatérialité  était  nécessaire  à  la  réalité 
«du  raisonnement,  il  fallait  dire  : 

—  «  La  réalité  psychique,  ayant  pour  condition  :  la  phénoména- 
ilité  physiologique,  et  vice  versa.  » 

—  Alors ,  le  vice  versa  signifiait  :  que,  la  phénoménalité 
physiologique,  ne  prouvait  rien  en  faveur  de  la  réalité  du 
raisounement;  avant,  d*avoir  démontré  :  la  réalité  des 
âmes. 

—  «  Nous  nous  trouvons,  dites-vous  Messieurs,  après  avoir  dis- 

•  cerné,  pour  le  besoin  de  Fobservation  scientiBque,  Tâme  du  corps, 
«dans  une  égale  impuissance  de  conclure  :  que,  Tâme  hors  du  corps, 
'OU  le  corps  hors  de  Fâme,  soit  qu^que  chose.  » 

—  C'est  là,  Messieurs,  l'aveu  de  votre  ignorance.  Et, 
ipour  en  éviter  les  conséquences  :  vous  résolvez  la  question 
(par  la  question;  et,  vous  vous  dites  savants.  U  aurait 
mieux  valu  :  chercher  à  devenir  savant  réellement;  que, 
^e  prétendre  l'être  :  après ,  avoir  reconnu  son  ignorance. 

—  «  La  plus  savante  philosophie ,  dites-vous,  celle  de  Spinosa ,  ne 
^va  que  jusqu^à  concevoir  l'âme  et  le  corps,  Tesprit  et  la  matière, 

•  comme  deux  manières  d'être  de  la  substance  cosmique  dont  le  quid 
<  de  plus  en  plus  se  dérobe.  C'est  le  concept  de  la  fusion  de  deux 
^concepts;  la  belle  science!  » 

—  Un  concept ,  selon  vous-mêmes ,  est  une  hypothèse  ; 
la  fusion  de  deux  concepts  n'est  qu'une  nouvelle  hypothèse. 
Kul  doute  :  qu'une  hypothèse,  prise  pour  science  avant 

•  démonstration ,  ne  soit  :  que  la  scieuce  des  ignorants.  La 
belle  science  !  dites-vous.  Vous  avez  raison  de  vous  en  mo- 
quer. Mais,  selon  vous,  c'est  encore  la  meilleure  des  scien- 
ces. Est-ce  la  critique  de  la  science ,  moderne  et  modeste j 
que,  vous  avez  voulu  faire?  A  la  vérité,  vous  exceptez  votre 
propre  science.  Groyeat-vous  :  que ,  résoudre  la  question 
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par  la  question  j  mit  une  science  supérieure  :  à  celle  de 
Spinoza? 

—  «  Pour  toutes  les  sciences  sans  exception,  dit  M.  Proudhon,  la 
première  condition  du  savoir  sera  de  se  prémunir,  avec  le  plus  grand 
soin,  contre  toute  immixtion  de  Vabsolu,  » 

—  Gela  signifie  :  de  se  prémunir  contre  toute  immix- 
tion dans  les  sciences  de  l'immatérialité  des  ftmes.  Puis, 
M.  Proudhon  ajoute  : 

—  «  Id,  la  moindre  excentricité  engendre  les  charlatans  et  les  scé- 
lérats. » 

— Quand,  nous  en  serons  à  examiner  la  justice  et  sa  sanc- 
tion nous  verrons  :  que,  socialement,  la  non-immixtion  dans 
la  science,  des  immatérialités,  engendre  seule  :  les  cbarla^ 
tans  et  les  scélérats. 

—  ft  Ne  saurions-nous  enfin,  dit  M.  Proudhon,  en  terminant  son 
premier  chapitre  sur  les  idées,  ne  saurions-nous  mettre  hors  la  phi- 
losophie morale  ces  hypothèses  d'autres  vies,  etc.;  puis,  cette  élimi- 
nation opérée,  nous  occuper  de  ce  qui  nous  regarde  ?  » 

—  Hélas,  Monsieur  I  hors,  non -seulement  de  Thypothèse 
d'antres  vies  ;  mais,  de  la  démonstration  de  la  réalité ,  des 
autres  vies  ;  rien,  absolument  rien ,  ne  nous  regarde  ;  dès, 
que  nous  sommes  en  prince  de  l'incompressibilité  de 
rexamen  :  puisque  alors ,  et  selon  vous-même ,  nous  ne 
sommes  :  que ,  des  automates  ;  éléments ,  du  grand  auto- 
mate, qui  pense  aussi  et  qui  va  tout  seul.  Mais,  l'ignorance 
est  un  moulin  à  paroles  :  elle  veut  parler;  elle  veut  parler. 
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CHAPITRE  V. 

ABSOLU  : 

Absolu,  au  singulier  :  absolus,  au  plufieL 

SUITE. 

Le  cfaap.  II ,  de  l'étude  sur  les  idées  ^  est  intitulé  : 

Difficulté  éCappïiquer  Vhygiène  iniellecttAélle^  aux  sciences 
morales  et  politiques. 

S'il  fallait  suivre,  M.  Proudhon,  dans  toutes  les  erreurs, 
«eulement  eonteniiei  dans  ce  chapitre  ;  il  faudrait  un  ou- 
vrage aussi  volumineux  :  que  celui  de  M.  Proudlion. 

Une  difficulté  insurmontable  :  pour  M.  Proudhon;  et, 
pour  tous  ceux  ({ui  l'ont  précédé  dans  le  mysticisme  irré- 
ligieux ;  c'est,  la  confusion  que,  dans  son  ignorance,  il  fait 
nécessairement  :  de  TiNDiviDUALTrÉ  avec  la  p^RSOimAUTÉ. 
L'individu  ALITE  est  :  l'âme  immatérielle;  la  personnalili 
est  :  l'union  de  l'ûme,  à  tel  organisme.  V individualité  est  : 
la  même ,  pour  toutes  les  vies  ;  la  personnalité  change  :  à 
chaque  vie.  Et,  la  difficulté;  Vimpossibilité,  d'éviter  cette 
confusion,  persiste;  aussi  longtemps  :  que,  Timmatérialité 
des  ftmes  ;  la  réalité  d'un  absolu  immatériel ,  au  seia  de 
chaque  personnalité  réelle;  n'est  point,  scientifiquement, 
démontrée.  Cette  confusion ,  jusqu'à  présent  inévitable,  a 
été  faite  par  Descartes,  en  disant  :  l'ame  est  une  suistaivce 
pensante;  et,  Bonald  n'a  fait  que  répéter  Descartes»  en  di- 
sant :  l'ame  est  une  intelligence  servie  par  des  or- 
ganes. Ni  l'un,  ni  l'autre,  pas  plus  que  ceux  qui  les  ont 
précédés ,  n'ont  remarqué  :  que ,  la  pensée  n'est  pas  sim- 
[)le-;  qu'elle  est  la  sensibilité ,  modifiée  par  un  modificateur 
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qui  n'est  pas  elle.  Si ,  rame  était  une  sabstance  pensante  ; 
elle  serait  donc  une  substance  composée  ;  elle  ne  serait  pas 
nne  immatsbulite  :  simple,  indivisible,  par  essence.  Il 
en  eat  de  même  pour  Tintelligenge  ;  qui  n'est,  également, 
qu'une  sensibilité  modifiée.  Il  y  a  plus  encore  :  l'âme  réelle; 
Tème  immatérielle;  même,  unie  à  un  organisme  et  formant 
intelligence;  n'est  penannalité  qu'en  puissance.  Car,  cette 
pcnoundité ,  en  fuissanee  :  ne  peut  entrer  dans  le  temps  ; 
ne  peut  sortir  de  rÉTERNiTÉ  ;  ne  peut  être  personnalité 
développée;  ne  peut  être  personnalité  pensante ,  intel- 
UGSNTB  ;  que,  sous  la  condition  :  que,  chaque  personnalité, 
en  puissance,  ne  restera  point  isolée  ;  qu'il  7  aura  un  con- 
tact nécessaire  et  prolongé,  entre  deux,  au  moins,  d'entre 
dles  :  puisque ,  c'est  exclusivement  de  ce  contact,  que  le 
verbe  peut  naitre;  et,  que  c'est  exclusivement  par  le  verbe  ; 
que,  la  personnalité,  en  puissance  :  peut  penser  ;  peut  com- 
prendre ;  peut  avoir  des  idées  ;  peut  entrer  dans  le  temps  ; 
peut  sortir  de  Fétemité.  Tout  cela  a  été  démontré  :  d'une 
manière  scientifique  ;  d'une  manière  incontestablement  ra- 
tionnelle, dans  mon  ouvrage  intitulé  :  SafiNCE  sociale. 

Une  autre  difficulté,  pour  M.  Proudhon,  et  pour  les 
matérialistes  ses  pareils,  depuis  et  avant  Lucrèce  ;  c'est  de 
s'imaginer  ':  que,  nous  voyons  par  la  vue  en  donnant,  au 
mot  VOIR ,  une  valeur  autre  que  celle  d'attracticui  ou  de 
répulsion  ;  une  valeur  signifiant  :  perce(»tion  ;  mise  en  rap- 
port ,  avec  d'autres  objets,  par  le  raisonnement.  C'est  là  une 
erreur  immense.  L'homme,  ne  voit,  réellement;  que,  par 
le  raisonnement.  L'homme ,  par  le  raisonnement ,  et  sans 
voir  aucune  pomme,  concrètement  ;  voit  un  million  de  pom- 
mes; et,  distingue  ce  million,  d'un  million  plus  une,  plus 
clairement,  infiniment  plus  clairement,  et  même  incontesta- 
blement ;  qu'il  ne  voit,  concrètement,  une  pomme  plus  une 
pomme  ;  et,  qu'il  juge  qu'il  7  en  a  deux.  En  efiet ,  il  peut 
n'y  avoir  qu'une  pomme;  et,  la  seconde  n'être  qu'une 
fantasmagorie.  Je  le  répète  :  ou  ne  voit  que  par  le  ràison- 

13. 
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iicineiit  ;  et ,  Tou  ue  voit  bien  :  que,  par  le  raisonnement , 
rendu  incontestable.  Avant  le  verbe,  Thomme  ne  raisonne 
pas  ;  il  n'a  qae  des  attractions  et  des  répulsions.  Le  sau- 
vage de  TAveyron  ne  voyait  :  ni  une  ;  ni  deux  ;  il  n'avait 
aucune  idée  ;  et ,  le  temps  n'est  que  la  succession  des  idées. 
Ce  sauvage  de  l'Aveyron  n'avait  pas  même  :  le  sentiment 
de  sa  propre  existence  :  dans  le  temps. 

Ainsi  I  quand  l'homme,  par  le  raisonnement  rendu  scien- 
tifique, voit,  des  absolus;  voit,  des  âmes  immatérielles;  il 
les  voit  infiniment  plus  clairement  que ,  M.  Proodhon  ne 
voit  des  pommes  sur  son  assiette.  Le  mot  invisible ,  signi- 
fiant :  non  visible  par  le  nerf  optique  ;  est  donc ,  philoso- 
phiquement, rationnellement  parlant,  la  plus  immense 
sottise  ;  que ,  la  théorie  sérielle  ait  jamais  pu  imaginer  : 
soit,  depuis  Lucrèce;  soit,  avant  Lucrèce (1). 

Maintenant,  écoutons  M.  Proudhon. 

—  «  Qu'est-ce,  dit-il,  que  ce  que  nous  appelons  une  personne?  Et 
qu^entend  cette  personne,  lorsqu'elle  dit  moi?  » 

—  Pendant,  toute  l'époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du 
mot,  toute  personne  disant  moi,  entend  par  là  :  pas  une 
autre.  Mais,  et  vis-à-vis  de  la  raison,  elle  ignore,  complète- 
ment :  si,  son  mot,  son  pas  une  autre j  est  réel,  immatériel, 
indivisible;  ou,  s'il  est  purement  phénoménal,  matériel, 
temporel,  divisible,  mortel.  Vis-à-vis  du  mysticisme,  c'est 
différent.  M.  Proudhon  peut  dire  :  mon  mot  est  :  purement 
phénoménal;  purement  temporel^  essentiellement  mortel  ;  et 
cependant:  mon  mot  est  réel.  L'essence  du  mysticisme, 
est  :  de  pouvoir  rendre  identiques,  des  propositions  con- 
traires. Le  mystique  M.  Proudhon  se  croit  libre  ;  donc,  il 
est  libre  :  de  déraisonner. 

(1)  Quand  Lucrèce  disait  : 

Tangere  enîm  et  tangi, 
Nisi  corpns,  nolla  potest  res; 

Lucrèce  ne  se  doutait  point  :  que,  le  contact  réel  n'existe  pas;  et,  que 
tout  contact  apparent  n'existe  :  qu'à  distance. 
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M.  Proudhon  continue  et  dit  : 

—  a  Son  MOI,  est-ce  son  bras,  sa  tête,  son  corps,  ou  bien  sa  pas- 
sion, son  intelligence,  son  talent,  sa  mémoire,  sa  vertu,  sa  cons- 
dence  ?  Est-ce  même  une  de  ses  facultés  ?  Est-ce  même  la  sébie  ou 
sieTithsse  de  ses  facultés  physiques  ou  animiques?  Rien  de  tout 
cela.  « 

—  Vous  le  voyez  :  M.  ProudboD,  quoique  parfait  repré- 
sentant de  la  science  moderne  et  modeste  ;  est,  de  son  pro- 
pre aveu  I  et  sur  la  réalité  de  son  moi  y  aussi  ignorant  : 
qu'une  carpe.  Alors,  pourquoi  M.  Proudhon  affirme-t-il  :  ' 
que,  son  moi  est  réel  ;  que  son  moi  est  capable  de  liberté, 
capable  de  raisonnement  :  plus,  qu* eu  apparence  ;  plus,  que 
phénoménalement  ?  C'est,  que  vis-à-vis  du  mysticisme,  il 
est  toujours  permis  :  de  déraisonner. 

—  «  Son  moi,  continue  M.  Proudhon,  c'est  son  essence  intime,  in- 
visible.. » 

— Ihviseble;  vous  le  voyez  !  M.  Proudhon  ne  voit  pas 
son  âme,  dans  son  corps;  comme,  il  voit  une  pomme,  sur 
son  assiette.  Dès  lors  :  l'âme  n'existe  pas. 

—  «  ...c'est,  continue  M.  Proudhon,  son  essence  intime  ,  in  vi- 
sible ,  qui  se  distingue  de  ses  attributs  et  manifestations.  » 

—  C'est  vrai  ;  qui,  ne  se  voit  point  exclusivement  : 
comme  un  phénomène  ;  comme  une  apparence  ;  comme,  une 
pomme  sur  une  assiette  ;  laquelle  pomme ,  peut  fort  bien 
n'être  :  qu'une  fantasmagorie. 

—  «  En  un  mot,  continue  M.  Proudhon,  c'est  un  absolu,..*  » 

—  Bravo,  M.  Proudhon  !  c'est  un  absolu  ;  c  est  même,  un 
absolu  nécessaire  ;  nécessaire  :  à  la  réalité  de  la  liberté,  ù 
la  réalité  du  raisonnement  ;  et ,  c'est  pour  cela  :  que , 
M.  Proudhon  écarte  cet  absolu.  Vous  voyez  :  que,  la  seule 
ressource,  de  M.  Proudhon,  est  alors  de  se  jeter  :  dans 
l'automatisme.  Voilà  pourquoi  il  a  dit  :  nous  sommes 
des  pignons  pensants^  nous  sommes  des  machines.  C'est 
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bien  nier  la  liberté.  En  disant  cela,  M.  Prondhon  oubliait 
avoir  dit  paiement  :  qui  nie  la  liberté^  nie  la  justice. 

—  «  ...et,  continue  M.  Protidhon,  un  absolu  qnl  non-seulement  se 
pose;  mais  un  absolu  qui  sent  y  qui  roff,  qui  veut,  qui  agit^  et  qui 
parle,  » 

— Voyez-vous  :  la  folie  de  Descartes  ;  la  folie  de  Bonald  ; 
disant  :  que,  Tâme  est  une  substance  pensante  ;  que  raine 
est  une  intelligence  servie  par  des  organes  ?  Voyez- vous 
ces  préjugés  philosophiques,  précipitant  ït.  Proudhon 
dans  le  matérialisme  ?  Il  s^est  dit  :  Fàme ,  si  elle 
existe  en  dehors  de  la  matière,  est  nécessairement  :  une 
substance  pensante  ;  nne  intelligence.  Or,  une  substance 
pensante,  une  intelligence,  est  nécessairement  :  un  composé, 
un  agrégat.  Tout  composé,  tout  agrégat  est  matière.  Donc, 
I'amb  est  matière.  £t  voilà,  comment  Descartes  et  Bonald 
ont  conduit  au  matérialisme  :  et,  la  science  moderiie  et 
modeste  ;  et,  MM.  Proudhon  et  Babiniet,  représentants 
de  cette  science.  L'anthropomorphisme  seul  pouvait  justi- 
fier Descartes  et  Bonald.  Mais,  l'anthropomorphisme  tom- 
bant,  devant  l'examen,  Tàme  restait  :  matérielle. 

Sans  Descartes  et  Bonald,  MM.  Proudhon  et  Bàbinet, 
ainsi  que  la  science  moderne  et  modeste ,  auraient  dit  : 
ce  n'est  point  l'absolu  isolé  :  qui  sent;  qui  voit;  qui 
veut;  qui  agit  et  qui  parle;  mais  l'union  d'un  bbsoln 
à  un  organisme,  union  constituant  intelligence,  permet 
à  l'absolu,  après  développement  de  l'intelligence  par  lé 
verbe  ;  permet^  dis-je  :  de  sentir  ;  de  vouloir;  d'agir  /  de 
parler  ;  et,  qui  plus  est  :  de  raisonner  réellement  ;  et,  de 
raisonner  incontestablement  :  lorsque ,  l'excès  de  maux 
causé  par  l'ignorance,  mise  en  présence  de  Texamen,  a  né- 
cessité :  l'anéantissement  de  l'ignorance.  C'est,  infiniment 
plus  clair  :  qu'une  pomme,  vue  dans  une  assiette. 

Je  ne  vais  point  suivre  dans  l'examen  de  ce  chapitre  II , 
toutes  les  folies  que  l'ignorance  de  M.  Proudhon,  lui  fait 
énoncer  sur  l'absolu.  J'en  ai  dit  assez  pour  pouvoir,  à  cet 
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égard  :  renvoyer  le  lecteur  à  roriginal  ;  et,  le  charger  de 
rectifier  ces  folies.  Je  dirai  encore  on  mot,  snr  la  cause  de 
l'ignorance  de  M.  Proudhon;  qui  est,  comme  générale- 
ment du  reste  :  la  vanité. 

Prouvons  auparavant  :  que,  en  dehors  de  tout  galima- 
tias, la  métaphysique ,  la  connaissance  de  ce  qui  est  plus 
que  physique,  plus  que  matière,  n'est  autre  :  que,  la  science 
des  cUfsoluSj  la  science  des  immatérialités;  puisqu'un  seul  ofr- 
solu  tmmaf^nel  appartient  au  mysticisme  religieux  ;  et,  que 
le  seul  absolu  matière  appartient  au  mysticisme  irréligieux. 

—  «  Aucun  poDt,  dit  M.  Proudhon ,  n'a  été  jeté  pour  l'esprit  bo- 
main  entre  la  métaphysique  et  la  science.  » 

—  Et ,  comme  aucun  pont  semblable  n'a  été  jeté  ;  et, 
que  M.  Proudhon  se  sait  incapable  de  le  jeter;  ce  pont  : 
est  IMPOSSIBLE.  Premier  accès  de  vanité,  cause  d'ignorance, 
au  sein  d'une  magnifique  intelligence  ;  qui,  aurait  pu  dé- 
Goavrir  la  vérité,  en  construisant  ce  pont  :  si  ^  la  vanité  ne 
Tavait  empêché  de  se  mettre  a  Tœuvre. 

—  «  £t|  continue  M.  Proudhon,  vous  ne  pouvez,  pour  établir  dans 
la  pratique  sociale  votre  dogme ,  franchir  Tabime  qui  les  sépare.  » 

—  Second  accès  de  vanité.  M.  Proudhon  affirme  :  que, 
la  conception  des  absolus  ne  peut  être  que  dogme  ;  et , 
jamais  sciencs. 

—  «  Dès  lors,  continue  M.  Proudhon,  que  vous  dépassez  la  limite 
métapkifHque,*.,  » 

—  Voyons  donc ,  cette  limite  :  posée ,  par  H.  Proudhon  ! 

—  «  ...limite,  continue  M.  Proudhon,  qui  consiste  à  poser  des  x 
qu'aucune  expérience  ne  peut  atteindre,  je  nie  l* absolu.  » 

—  Autre  accès  de  vanité.  J'ai  prouvé  que,  cet  œ  ;  Vx  des 
absolus  ;  pouvait  être  éliminé  par  le  raisonnement  rendu 
incontestable  ;  et,  qui  plus  est,  ce  qui  est  surabondant  : 
que,  cette  élimination,  de  l'inconnue,  pouvait  être  confir* 
mée  :  par  l'expérience. 

—  «  DÈS  LOBS,  continue  M.  Proudhon,  bien  loin  que  j'y  voie  une 
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idée,  une  raison,  une  existence,  ce  n'est  plus  pour  moi,comiiie  je  Tai 
écrit  ailleurs  (Programme  d'une  jMlosophie  du  progrès),  que  le 
caput  mortuum  de  toute  idée,  de  toute  raison ,  de  toute  existence.  » 

—  Et,  si  les  prémisses,  de  cette  conclusion,  sont  des  fo- 
lies ;  que  devient  la  conclasion?  0  la  Yanité!  la  vanité  ! 

Le  chapitre  III  de  cette  même  étude  est  intitulé  : 

Méthode  de  direcHùn  pour  Ve$prit  dans  la  recherche  de  la 
vérité  diaprés  V Église,  —  Théorie  du  probabilisme. 

Du  moment  que  l'anthropomorphisme  a  été  renvoyé  à 
Tabsurde;  toute  discussion,  contre  une  Église  an thropomor- 
phique  quelconque,  devient  superflue.  Mais,  H.  Proa- 
dhon  s'imagine  :  qu'il  n'y  a  de  possible  :  qu'une  sanc- 
tion ultra-^ vitale  basée,  sur  Tanthropomorphisme  ;  ou,  que 
la  non-existence  :  de  toute  sanction  ultra-vitale.  Alors,  il 
s'évertue  à  prouver  :  que,  toute  sanction  ultra-vitale  basée 
sur  l'anthropomorphisme,  est  irrationnelle;  croyant,  que 
cette  irrationnalité  rendra  rationnelle  :  sa  négation  de  toute 
sanction  ultra-vitale.  Et  voilà  :  comment,  une  énumération 
incomplète  ;  conduit  à  Terreur. 

Dans  ce  chapitre,  H.  Proudhon  adjoint,  à  M.  Babinet, 
M.  Gournot  inspecteur  général  de  l'instruction  publique. 
M.  Gournot  comme  H.  Babinet ,  commence  par  poser  en 
principe  :  que 

—  R  Nous  ne  saisissons  des  choses  que  les  formes;  quant  au  fond 
ou  à  la  substance,  qu'elle  est  tout  à  fait  inaccessible.  » 

— Vous  voyez  :  que  M.  Gournot  possède  son  Bacon  sur 
le  bout  du  doigt  :  Forma  rei  ipsissima  res  est.  MM.  Prou- 
dhon, Babinet  et  Gournot,  sont  également  vaniteux.  Avec 
de  pareils  directeurs  ;  et,  de  pareils  inspecteurs  de  l'ins- 
truction; nous  passerons  vite  :  de  l'anarchie  latente,  à  l'a- 
narchie libre. 

Je  ne  puis  passer,  sous  silence,  un  nouvel  exemple  de 
vanité,  qui  se  trouve  dans  ce  chapitre.  En  rejetant  le  pro- 
babilisme,  ce  dont  je  le  loue,  M.  Proudhon  s'écrie  : 

—  «  Que  diriez-vous,  vous-même,  Monseigneur,  si  nous  autres  re- 
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YoiutioDiiaires  nous  u'avious  à  substituer  à  votre  probabilisme  que 
des  probabilités?  Que  penseriez-vous  d*une  justice  pbobable,  d'une 
liberté  pbobable?  » 

—  Et,  pour  prouver  rincontestabilité  :  de  la  justice  ; 
et,  de  la  liberté,  H.  Proudhoii  dit  : 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons,  et  sans  nous  en  apercevoir,  nous 
sonoones  des  machines.  » 

—  Belle  preuve  :  de  liberté  et  de  justice  ! 

-  Le  chapitre  IV  est  intitulé  :  Corruption  de  la  raiion  pu- 
blique  par  Vabsolu. 

Et  y  M.  Proudbon,  pour  nous  prouver  :  qu'il  ne  cor- 
rompt point  la  raison  publique ,  en  se  plaçant  hors  de 
l'absolu  ;  qu'il  n'a  que  des  vérités  et  non  des  probabilités  à 
lui  inculquer;  M.  Proudhon  a  soin  de  nous  dire  : 

—  «  £ht  lecteurs,  s'il  faut  que  je  le  dise ,  ce  n'est  pas  une  fois, 
imhcent  fois,  mah  mille  fois,  que  f  ai  dû  changer  d'hypothèse, 
avant  d'arriver  à  cette  doctrine  de  la  révolution  que  je  vous  présente 
aujourd'hui.  » 

—  Et,  l'hypothèse,  que  H.  Proudhon  nous  présente 
aujourd'hui,  est  :  que,  nous  sommes  des  automates.  Ah! 
monsieur  Proudhon  ;  vous  êtes  un  grand  corrupteur  de  la 
raison  publique;  ainsi,  que  les  professeurs  de  la  science 
moderne  et  modeste. 

Donnons  une  nouvelle  preuve  :  de  la  vauitc  de 
M.  Proudlion;  pour  ne  pas  dire  plus. 

—  •  L'exposé,  dit  M.  Proudhon,  des  preuves  de  la  religion  chré- 
tienne ,  la  plus  grande  manifestation  de  l'absolu  qui  aurait  eu  lieu 
parmi  les  hommes ,  en  dehors  de  la  phénoménalité  ordinaire  ;  cet 
exposé  peut-il  être  intelligible,  surtout  sincèbe  ? 

«  Telle  est  la  question  que  je  me  pose  à  cette  heure,  indépendam- 
ment des  fins  de  non-recevoir  développées  dans  mes  précédentes 
études.  Elle  n'est  à  d'autre  intention  que  d'assurer,  contre  les  pres- 
tiges du  mysticisme  et  les  outrages  de  l'imposture,  l'intégrité  de  mou 
jugement. 

«  Eb  bien  !  non:  dès  qu'il  s'agit  d'attester  Vabsolu,  il  n'est  pas 
vrai  que  la  preuve  puisse  être  faite  d'une  manière  intelligible  et  sin- 
cère. « 
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—  Gomment  !  M.  Proudhon ,  de  son  propre  aveu ,  a 
changé  des  milliers  de  fois  d'hypothèses.  Et^  certes  ^  a 
chaque  fois,  il  a  prétendu  démontrer  :  que,  son  hypothèse 
était  vérité.  Que  dirait  M.  Proudhon  :  si,  on  l'accusait  d'a- 
voir été,  des  milliers  de  fois,  de  mauvaise  foi?  Tous  les 
mystiques,  tous  les  fous,  sont  de  bonne  foi.  Ce  qui  pour- 
rait être  taxé  de  mauvaise  foi,  ce  serait  de  toujours  con- 
fondre :  l'affirmation,  d'un  seul  absolu  immatériel,  avec 
l'affirmation,  de  plusieurs  absolus  immatériels.  L'affirma- 
tion, d'un  seul  absolu  immatériel,  est  absurde  vis-à-vis  de 
la  raison;  et,  la  négation,  des  absolus  immatériels,  est 
absurde  vis-à-vis  de  la  raison.  Or,  M.  Proudhon  confond 
toujours  :  l'absolu  immatériel  unique,  négation  de  la  rai- 
son ;  avec  les  absolus  immatériels  hors  lesquels  la  raison 
ne  peut  exister.  Il  n'y  a  que  la  théorie  sérielle  qui  puisse 
conduire  à  raisonner  ainsi. 

—  «  Avec  Tabsolu,  dit  M.  Proudhon ,  il  n'y  a  plus  ni  bon  sens  ni 
bonne  foi.  » 

—  Que  dirait,  M.  Proudhon,  si  on  lui  objectait  :  que, 
hors  les  absolus,  il  n'y  a  :  ni  bon  sens,  ni  bonne  foi  ?  En 
époque  d'ignorance,  il  n'y  a  généralement,  que,  les  gens 
sans  bon  sens,  qui  aient  de  la  bonne  foi.  Avec  la  science  de 
cette  époque,  il  faut  être,  nécessairement  :  ou ,  hypocrite  ; 
ou,  privé  de  bon  sens. 

J'ai  le  plus  grand  désir  d'abréger,  autant  que  possible, 
l'examen  de  ce  chapitre.  Je  demande  la  permission,  néan- 
moins, d'examiner  le  passage  suivant  :  M.  Proudhon  parle 
de  ceux  qui  veulent  allier  :  la  science  moderne  ei  modeste  ; 
avec,  la  doctrine  des  miracles. 

—  «  Que  dire ,  s'écrie  M.  Proudhon ,  de  celui  qui ,  faisant  profes- 
sion de  libre  pensée,  rétrograde  des  données  de  l'expérience  aux  rê- 
veries de  l'absolu  ;  tend  une  main  à  la  science  et  l'autre  au  miracle?  » 

—  Savez-vous  ce  qu'il  faut  en  conclure  ?  C'est,  que  la 
doctrine,  de  la  science  moderne  et  modeste,  he  vaut  pas 
mieux  :  que,  la  doctrine  des  miracles. 
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—  «  C'est  Descartes,  continue  M.  Proudhon,  qtii,  le  premiet;  après 
la  réforme  de  Bacon ,...  » 

—  De  Bacon,  vous  savez  :  qui  a  découvert  la  formation 
do  cristal  de  roche,  etc. ,  etc. 

—  «  ...donna,  continue  M.  Proudhon,  ce  triste  exemple. 

«  De  quel  droit  ce  philosophe,  pénétrant  au  delà  des  phénomènes, 
distîngue-t-il  entre  la  substance  matérielle  et  la  substance  immaté- 
rielle ;  entre  Vabsolu  et  l'absolu?  » 

—  Je  vais  vous  le  dire,  Monsieur.  Descartes  a  reconnu  : 
qu^en  n'admettant  que  la  substance  matérielle;  il  serait 
obligé,  vis-à-vis  de  la  raison  :  de  faire,  ce  que  vous  avez 
fiât;  de  se  jeter,  dans  Tautomatisme.  Et,  aussi  incapable 
que  Yons,  de  prouver,  au  sein  de  Thumanité,  la  réalité  des 
absolus  immatériels  ;  il  s'est  rejeté  :  dans  l'absolu  unique. 
Vous  avez  choisi:  le  mysticisme  irréligieux;  Descartes  a 
choisi  :  le  mysticisme  religieux.  Vis-à-vis  de  la  raison, 
Tun  vaut  l'autre.  C'est  dire  :  que,  les  deux  :  sont  également 
mauvais. 

Après  oela,  M.  Proudhon  cherche  querelle  à  M.  Cousin; 
parce  que,  celui-ci  veut  aussi  :  allier  la  science,  moderne 
et  modeste;  avec,  le  mysticisme  religieux. 

—  «  M.  Cousin,  dit-il,  assistant  à  la  fête  des  Écoles  et  donnant  la 
main  à  Farchevêque  de  Paris,  c'est  la  science  profane  appuyant  de 
son  témoignage  la  science  sacrée,  Texpérience  d'accord  avec  la  trans- 
cendance, la  raison  conduisant  l'homme  à  la  foi.  Ce  n'est  pas  de  la 
philosophie,'  ce  que  vous  faites  là ,  monsieur  Cousin,  c'est  du  ma- 
querdlage.  » 

—  En  général,  MM.  les  mystiques  sont  peu  polis.  Et, 
M.  Proudhon,  qui  blâme  M.  Cousin  ;  et,  qui  répudie  toute 
foi,  de  toutes  les  forces  de  sa  plume  ;  ne  veut-il  point,  par 
sa  prétendue  raison ,  conduire  l'homme  à  une  triple  foi  ? 
Quand ,  on  a  une  maison  de  verre  ;  il  ne  faudrait  point 
jeter  des  pierres  :  dans  les  vitrés  de  ses  voisins. 

Toujours,  en  colère  contre  M.  Cousin;  M.  Proudhon 
ajoute  : 

—  «  Ainsi  ne  vous  étonnez  pas  que  la  philosophie,  comme  la  théo* 
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logie,  incline  au  despotisme  :  toute  philosophie  de  Tabsolu  a  pour 
résultat  inévitable  de  soumettre  la  conscience  à  une  sorte  de  fata- 
lisme spéculatif  a  j^rior/;  il  nV  a  pas  un  philosophe  s*entendant  avec 
lui-même  qui,  partant  de  l'absolu,  affirme  la  liberté.  Or,  qui  nie  la 
liberté  nie  la  justice  et  affirme  la  raison  d*État  :  il  n*y  a  pas  un  phi- 
losophe sachant  d*où  il  vient  et  où  il  va ,  qui ,  partant  de  l'absolu,  ne 

soit  CONTBE-BlÉyOLUTIONNAIBE.  » 

—  Ce  que  vient  de  dire  M.  Proudhou  est  aussi  vrai  : 
que,  parole  d'algèbre.  Kous  espérons  que  M.  Proodbon 
aura  la  bonne  foi  de  convenir  :  que,  ce  que  nous  allons 
dire,  est  également  vrai. 

Ainsi  j  ne  vous  étonnez  pas  :  que,  la  philosophie  in- 
cline à  Tanarchie;  comme,  la  théologie  incline  au  despo- 
tisme. Tonte  philosophie,  niant  les  absolus,  a  pour  résul- 
tat inévitable ,  de  soumettre  la  conscience  à  une  sorte  de 
fatalisme  spéculatif  a  priori  (i)  :  il  n'y  a  pas  un  philosophe, 
s'entendant  avec  lui-même  ;  qui ,  partant  de  la  négation 
DES  ABSOLUS,  affirme  la  liberté.  Or,  qui  nie  la  liberté,  nie 
la  justice  et  détruit  toute  possibilité  d'ordre.  Il  n*y  a  donc 
pas  un  philosophe,  sachant  d'où  il  vient  et  où  il  va;  qui, 
partant  de  la  négation  dbs  absolus  ;  ne  soit  bévoluhoii- 
haibe. 

Maintenant,  conune  la  perpétuité,  des  révolutions, 
c  est  la  mort  de  l'humanité;  il  ne  faut  point  s'étonner  :  si , 
la  théologie  est,  généralement,  préférée  à  la  philosophie; 
même,  par  les  philosophes ,  comme  M.  Cousin  ;  lesquels, 
ne  veulent  point  voir  périr  l'humanité  :  au  sein  de  Tanar- 
chie.  Et,  il  en  serait  perpétuellement  ainsi  :  si,  la  philoso- 
phie réelle,  démontrant  la  réalité  des  absolus,  ne  venait 
anéantir  :  toute  possibilité  de  révolution. 

Puis,  M.  Proudhon  continue  de  faire  éclater  sa  co- 
lère :  contre  Newton,  Cuvier,  M.  Flourens,  M.  Le  verrier, 
M.  Boudant,  H.  Dreyss  que  je  n'avais  pas  1  honneur  de 
connaître.  Puis,  aussi  :  contre  Boyer-Collard,  M.  Ckiusîn 

(1)  Tous  et  sans  nous  en  apercevoir,  dit  M.  Proudhon,  nous  somuicë  : 
de»  automates. 
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de  uouveau,  Jouffroy,  M.  Guizot,  Joies  Simon  et  H.  Dami- 
ron  qui ,  dit-il ,  nous  plonge  dans  la  bouteille  à  Fencre. 
Puis,  il  ajoute  : 

—  «  M.  Nisard  est  fervent  chrétien  ;  M.  Lenormand  croit  de  toute 
«on  âme;  M.  Saint-Marc-Gîrardin  défend  la  grâce  efficace.  Gageons 
que  je  ne  m'arrête  pas  à  cent.  Par  contre ,  Broussais  est  excom- 
munié. » 

— '  Il  est  possible  :  qae  j  Broussais  ait  été  excommunié. 
Mais,  je  n'en  savais  rien.  Ce ,  que  je  sais;  c'est  :  que,  Tel- 
communication  n'a  point  empêché,  la  jeunesse  médicale  de 
France  ;  de  faire  élever,  avec  Tautorisatiou  du  gouverne- 
ment :  une  statue  à  Broussais  ;  dans  une  cour,  du  Yal  de 
Grâce,  chef-lieu  :  de  l'instruction  médicale  militaire  de 
France. 

—  «  II  ne  faut  pas,  continue  M.  Proudhon,  que  le  professeur,  en 
France ,  parle  plus  haut  que  sa  chaire,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour 

du  bien  de  M.  Tartufe  et  louer  le  gouvernement.  » 


—  MM.  les  professeurs  jouent  de  malheur.  Dans  mon 
premier  volume  de  la  Science  sociale^  je  les  ai  accusés,  preu- 
ves sur  table  :  de  professer  les  doctrines  de  M.  Proudhon. 
Or,  favoriser  les  doctrines  de  M.  Proudhon  ;  ce  n'est  point  : 
dire  du  bien  de  M.  Tartufe;  ni  louer  le  gouvernement. 

Au  milieu  d'une  nouvelle  éjaculation  de  colère  :  contre 
la  suzeraineté  de  T absolu;  contre  l'hypocrisie  de  la  foi; 
contre  le  probabilisme,  l'éclectique ,  le  doctrinarisme  et  le 
romantisme  ;  contre  la  réaction  disant  à  la  liberté,  à  la  jus- 
tice, au  travail,  à  la  science,  à  la  poésie,  à  l'histoire,  à  l'al- 
gèbre :  montrez  votre  certificat  d'orthodoxie ,  sinon  on  ne 
passe  pas!  Contre  la  constitution  de  1848  et  les  consti- 
tuants; contre  le  citoyen  Mazziui,  MM.  de  Tocqueville, 
Troplong ,  Nadot  et  Jules  Simon  ;  contre  le  bon  Dieu  et 
contre  le  diable;  contre  Eag.  Sue,  M.  Louis  Blanc; 
contrôla  réforme,  le  jansénisme  et  les  jésuites;  contre 
le  Journal  des  Dibatê^  le  Constitutionnel  et  le  Siècle^  qui , 
dit-il,  est  à  hauteur  de  sa  clientèle;  contre  M.  Henri 
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Martin ,  le  conseil  de  riostraction  publique  et  rAcadémie 
française;  contre  un  ancien  ministre  de  l'inginiction  pu- 
blique; contre  Innocent  III,  Gharlemàgne^  Hobespierre  ou 
Eufantin  ;  au  moment ,  dis-je  de  cette  nouTclIe  éjaculation 
de  colère,  M.  Proudhon,  s'écrie  : 

—  «  Pourquoi  M.  Guizot,  qui  a  écrit  quelque  part,  dans  son  His- 
toire de  la  civilisation^  ces  propres  paroles  :  «  Il  est  évident  que  la 
mmale  eiûste  indépendamment  des  idées  religieuses,  »  s'oocupe-t-il 
avec  tant  de  ferveur  de  la  réunion  des  Églises,  après  avoir  accompli, 
dit-on,  la  fusion  des  dynasties  ?  O  vous ,  dont  le  dédain  tombe  de  si 
haut  sur  les  injures  de  la  critique,  que  vous  feriez  bien ,  pour  votre 
honneur  et  notre  édification,  de  nous  dire  enfin  quelle  estvotre  foi, 
de  celle  de  Rome  ou  de  celle  de  Genève;  votre  prince,  du  légitime 
ou  du  quasi-légitime;  votre  politique,  de  la  révolution  ou  de  la  con- 
tre-révolution ;  votre  morale,  de  la  grande  ou  de  la  petite  !  » 

—  Pourquoi?  Je  vais  le  dire  à  H.  Proudhon. 

M.  Guizot,  en  disant  :  que,  la  morale  est  indépendante 
des  idées  religieuses  ;  s'était  imaginé  :  que  les  idées  reli- 
gieuses ne  pouvaient  se  baser  :  que,  sur  un  absolu  unique. 
Et  incapable  de  démontrer  la  réalité  des  absolus  ;  recon- 
naissant l'absurdité  de  l'absolu  unique  ;  et ,  la  nécessité  de 
la  morale  ;  il  répudiait  les  idées  religieuses  :  comme  base  de 
morale.  Alors,  il  prêchait,  sans  le  savoir  peut-être,  la  doc- 
trine que  M.  Proudhon  lui  a  empruntée  :  Finutilité  de  toute 
sanction  ultra^vitale.  Chez  M.  Guizot ,  c'était  alors,  l'homme 
de  la  science ,  mpdeme  et  modeste ,  qui  parlait  ;  c'était  le 
professeur.  Depuis,  M.  Guizot  est  devenu  homme  d'Ëtat; 
et ,  il  a  reconnu  :  qu'il  fallait  une  religion  an  peuple  ;  qu'il 
en  faut  une  à  tout  prix.  Alors,  M.  Guizot,  toujours  inca- 
pabl^e  de  démontrer  la  réalité  des  absolus ,  seule  base  pos- 
sible de  religion  et  de  morale  rationnelle  ;  M.  Guizot  fait 
son  possible  pour  réunir  :  toutes  les  religions,  qui  ressor- 
tent  de  l'absolu  ;  ainsi ,  qu,e  les  dynasties  qui  en  dérivent. 

Ici,  M.  Proudhon  se  met  de  nouveau  en  colère;  et  dit  : 

—  «  £t  pourquoi  faut-il  une  religion  au  peuple  ?  Parce  qu'il  faut 
que  le  pdaple,  qui  ^'a  pas  eu  la  bonne  part,  et  qui,  conune  Marthe, 
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doit  servir,  apprenne  par  la  religion  à  être  content  de  sa  servitude. 
Voilà  tout  le  secret  de  ce  charabia  académique.  » 

—  Parfait,  M.  Proadhop!  Admirable  !  Vous  aveg  mis  le 
doigt  sar  la  plaie.  Et ,,  to|14  précisémeat  :  iKMii:^oi  i  toutes 
les  religions ,  basées  sur  YabsQl%ij  ont  été  Ànyentées;  et, 
pourquoi  elles  seront  upiverseUeuient  autorisées  et  soute- 
nues, même  par  eeux  qui  n'y  croient  pas,  ausçi  longtemps  : 
qiie ,  la  religion  ne  peut  se  baser  sur  la  démonstration  de 
la  réalité  dqs  ab^lus;  et  que ,  par  crainte  de  Texamen,  il 
est  impossible  de  répartir  la  richesse,  au  critérium  de  la 
raison.  Alors,  on  est  bien  obligé  de  laisser  la  ridbesse  ré-r 
pçrtie  :  au  critérium  de  la  force.  A  cet  égard,  M.  Proudhon 
dit  :  que,  la  religion,  la  sanction  ultra-\itale,  est  inutile 
à  la  pratique  de  la  justice  ;  et ,  que  la  négation  de  tout  ab« 
soin  9  c'est-à-dire  Tautomatisme ,  peut  procurer  :  l'éga- 
lité des  conditions  et  des  fortunes  ;  ce  qui,  donnerait  autant 
à  Marthe  qu'à  Marie ,  toutes  les  deux ,  alors,  également 
automates.  Mais ,  sur  ce  point  :  et,  M.  Guizot;  et,  tous  les 
professeurs  ;  et  la  iàenee  moderne  et  modeste  tout  entière , 
y  compris  même  la  jeunesse  qui  admire  M.  Proudhon;  di- 
sent :  que,  M.  Proudhon  est  un  monomane  de  l'égalité  des 
eonditimis  et  des  fortunes  ;  comme,  les  chevaliers  errants 
étaient  tnonomanes  :  de  l'amour  platonique.  Néamoins  tous 
les  jeunes  geps,  qui  n'écoutentque  leurs  passions;  et,  quel- 
ques tètes  blanchies,  aussi  peu  raisonnables  que  les  jeunes 
gens;  sont  enchantés  :  de  voir  M.  Proudhon  tomber,  à  bras 
raccourcis,  sur  les  religions  de  l'absolu  immatériel  unique. 
Ces  infortunés  ne  voient  pas  :  que ,  renverser  les  religions 
de  cet  absolu  ;  avant,  que  la  religion  réelle  puisse  être  dé- 
montrée ;  c'est,  conduire  la  société  à  la  mort. 

M.  Proudhon ,  comprend  -  il ,  maintenant ,  pourquoi  : 
tons  les  professeurs;  et  toutes  les  sectes  ;  et  tous  les  gou- 
vernements ;  protègent  les  religions  de  l'absolu  immatériel 
unique?  Hélas  !  M.  Proudhon  ne  le  comprendra  jamais  : 
les  monomanies ,  tant  philosoj^ques  que  religieuses ,  les 
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deux  espèces  essentiellement  mystiques;  sont,  générale- 
ment :  incurables. 

n  y  a  encore  autre  chose,  une  autre  folie ,  qui  enthou- 
siasme, pour  H.  Proudbon  :  et  les  jeunes  tètes  ;  et,  les  tètes 
vieilles ,  qui  n'ont  rien  appris  ni  rien  oublié.  Nous  par- 
lerons de  cette  folie ,  en  examinant  la  méthode  donn^  par 
H.  Proudhon,  pour  éliminer  l'absolu. 
Le^  chapitre  YI ,  de  cette  étude  sur  les  idées,  est  intitulé  : 
Discipline  intellectuelle,  ou  méthode  d'élimination  de 
l'absolu ,  d'après  le  principe  de  la  révolution.  —  CoNsn- 

TOTION  DE  LA  RAISON  PUBLIQI3E. 

En  commençant  ce  chapitre,  M.  Proudhon  expose  :  com- 
ment, il  faut  purger  les  idées;  et  il  fait  cette  exposition , 
au  moyen  d  un  galimatias  :  que ,  lui-même ,  va  déclarer  : 
incompréhensible. 

—  «  CommeDt  donc,  8*écrie-t-il  ensuite,  s'opère,  dans  Tordre  des 
sciences  morales,  lapurgation  des  idées?  En  d'autres  termes,  com- 
ment se  constitue  la  baison  collective  ou  baison  publique? 

«  A  quoi  je  réponds  :  pab  l'opposition  de  l'absolu  a  l'ab- 
solu. 
«  Vous  ne  comprenez  pas  ?  »  dit  lui-même  M.  Proudhon. 

— J'avoue,  pour  mon  compte  :  que,  je  ne  comprends  pas 
le  premier  mot. 

—  <«  La  chose,  continue  M.  Proudhon,  n'est  cependant  pas  diffi- 
cile :  c'est  ce  que  l'on  nomme  vulgairement  libbetb  dbs  opinions 
ou  libebt^  de  la  pbesse.  » 

—  Nous  y  voilà.  Il  fallait  donc  le  dire  de  prime  abord; 
et,  ne  point  commencer  :  par  un  inintelligible  galimatias. 
Qui  donc ,  se  serait  jamais  douté  :  que,  la  liberté  des  opi- 
nions, la  liberté  de  la  presse,  c'est  Topposition  :  de  l'absolu 
à  l'absolu? 

Nul  doute  :  que,  la  liberté  de  la  presse;  ou,  l'examen 
socialement  autorisé;  ne  soit  le  moyen  d'éliminer  I'absolï:  ; 
l'absolu  unique;  qu'il  soit  :  divin;  ou,  matériel.  Il  suffit  : 
que,  l'absolu  unique  soit  absurde,  ce  qu'il  est  en  effet,  pour 
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que  l'eiamen,  socialement  autorisé ,  l'élimine  :  vis-à-vis  de 
la  raison  ;  et,  socialement.  Mais  y  quand  Tabsolu ,  divin , 
seule  base  possible  de  toute  religion,  tant  que  la  réalité  des 
absolus  n'est  point  scientifiquement  démontrée  ;  quand,  dis- 
je,  l'absolu  divin  est  ainsi  éliminé  ;  toute  possibilité  j  de 
religion,  est  également  éliminée.  Et,  quand  toute  possibilité 
de  religion  est  éliminée ,  est  puisée  ;  Tbumanité  meurt  : 
ao  sein  de  l'anarchie.  La  purgation  sociale,  de  M.  Prou- 
dhon ,  est  donc  un  drastique  :  causant  une  mort ,  pour 
ainsi  dire  instantanée. 

Ainsi ,  que  nous  l'avons  vu  ;  ainsi,  que  M.  Proudhon  l'a 
fort  bien  dit  :  toute  religion  basée  sur  l'absolu  divin,  exige 
le  despotisme  :  pour  pouvoir  être  conservée. 

Certes,  le  despotisme  entraine  des  inconvénients.  Mais, 
la  vie,  avec  des  inconvénients,  est  moins  à  craindre  que  la 
mort.  Et ,  voilà  pourquoi  :  tous  les  gouvernements  ;  tous 
les  prétendus  conservateurs  ;  tous  les  prétendus  réforma- 
teurs; toute  la  science  moderne  et  modeste;  et, M.  Prou- 
dhon lui-même;  s'appuient,  souvent  sans  le  savoir  :  sur 
une  des  religions  de  l'absolu. 

Dans  ce  cas,  dira  un  homme  qui  raisonne  et  ne  dérai- 
sonne pas  ;  tons ,  pour  ne  point  mourir  au  sein  de  Tanar- 
chie ,  devraient  proscrire  :  la  liberté  des  opinions  ;  la 

LIBERTE  DE  LA  PRESSE. 

Sans  aucune  espèce  de  doute  ;  si ,  cela  était  longtemps 
possible,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen. 
Mais,  il  n'en  est  rien. 

Dès,  que  l'examen  se  trouve  devenu  incompressible,  par 
la  naissance  et  la  vulgarisation  de  la  presse  ;  les  philo- 
sophes, les  raisonneurs,  se  trouvent  affranchis  du  joug  de 
Vauto-dafé.  Mais,  comme  aussi  longtemps  que  la  réalité 
des  absoiqs  n'est  point  scientifiquement  démontrée ,  il  ne 
peut  exister  en  morale ,  que  des  opinions  ;  chaque  philo- 
sophe, chaque  raisonneur,  par  vanité,  par  égoïsme,  par 
ambition ,  veut  faire  dominer  son  opinion ,  par  l'éloquence 
I.  14 
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du  sophisme;  et,  plus  alors  Topinion  est  excentrique  et 
soutenue  avec  adresse;  plus,  la  vanité,  Tégoïsme,  et  Tarn- 
bition  se  trouvent  satisCiits.  C'est  ainsi  j  que  H.  Giiin>t  est 
parveno  à  satisfaire  :  sa  vanité  ;  son  égoisme  ;  et  son  ambi- 
tion; en  soutenant  la  proposition  :  que,  la  rnoraie  existe  in- 
dépendamment des  idées  religieuses.  Et,  la  possibilité  de  faire 
accepter  une  proposition  aussi  stupide  ne  doit  point  éton- 
ner. Une  fois  que  vous  êtes  parvenu  à  etciter  les  passions , 
de  la  jeunesse  peu  Agée  ou  très-Agée  ;  vous  pouvez,  hardi- 
ment conclure  :  que,  deux  et  deux  font  quatorze;  et,  vos 
auditeurs ,  ou  vos  lecteurs ,  trouveront  mille  argoments, 
auxquels  vous  n'aurez  point  pensé,  pour  prouver  :  que, 
vous  avez  raison.  «Si,  la  passion  Tavait  résolu,  dit  de 
«  Maistre;  elle  mettrait  Ghaulieu,  au  rang  des  saints  Pères.  » 
Et,  en  effet,  j'ai  connu  des  professeurs,  très-instruits  d'ail- 
leurs, qui,  à  cause  de  la  proposition  :  la  maraie  est  indi- 
pendante  des  idées  religieuses j  auraient  voulu,  très-reli- 
gieusement, placer  l'austère  M.  Guizot  :  au  rang  des  saints 
Pères. 

Mais,  l'incompressibilité  de  Texamen,  ne  commence 
point  son  protestantisme^  par  des  propositions  aussi  excen- 
triques, aussi  antisociales,  que  celle  de  M. Guizot;  Voltaire, 
et  les  encyclopédistes ,  ont ,  en  général ,  profisssé  directe- 
ment :  la  nécessité  de  la  religion.  Seulement ,  ils  l'anéan- 
tissaient indirectement,  en  laissant  dans  le  vague,  on  même 
en  plaçant  dans  le  ridicule  :  la  réalité  de  la  sanction  vltin- 
vitale. 

Toutes  les  propositions  ne  sont  point  aussi  excentriques, 
aussi  antisociales,  que  oelle  de  H.  Guizot;  je  le  répète; 
mais,  il  était  un  point ,  sur  lequel  les  philosophes  pou- 
vaient raisonner  et  déraisonner,  avec,  pour  ainsi  dire,  l'ap- 
probation générale.  C'était  le  despotisme.  £9  excitant  à 
la  haine  du  despotisme,  chacun  applaudissait  nécessaire- 
meiùt  C'est ,  que  par  essaice ,  le  mot  despotisme  est  une 
expression  indéterminée;  tant,  que  l'on  ne  sait  point,  dé- 
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tarminénieiit ,  oe  en  qaoi  consiste  :  la  liberté  sociale  réelle. 
Les  plus  forts  raisonnears  ont  alors  beau  dire  :  que,  la  li* 
berté  c'est  Tobéissance  à  ce  qui  est  ordomié  iHir  la  raisou  ; 
il  n'en  est  pas  notas  vrai  :  que,  tant  que  la  raison  vraie,  ne 
peut  se  distioger,  incontestablement ,  de  la  raison  fausse; 
le  mot  liberU  reste  indéterminé  ;  et  aussi  le  mot  deêpotisme* 
Alors,  toute  nùtm  n'est  plus  qu'une  optnîon/et,  le  règne 
des  opinions  ;  c'est»  le  règne  :  des  passions.  Du  moment  : 
que,  raison  réelle  ;  et,  opinion  bien  défendue;  deviennent 
une  seule  et  même  chose;  et,  que  Ton  veut  être  libre  de 
raisonner;  le  despotisme  doit  consister  :  dans  l'iNTOLsaAncE 
DK  ophiioss  ;  et,  la  liberté  doit  consister  :  dans  la  xots«- 
KAJiGjB  DBS  opnaoïiis. 

D'une  autre  part,  néanmoins  :  dès  que  tout  bûcher 
d'inquisition  est  étdnt  ;  et ,  pour  aussi  longtemps  que  la 
vérité  religieuse  n'est  point  socialement  imposée,  par  la 
démonstration  de  la  réalité  des  absolus  ;  toute  prétendue 
vérité  religieuse  n'est  plus  :  qu'une  opinion.  Dès  ce  mo* 
ment ,  la  religion ,  ou  la  sanction  ultra-vitale,  devient  elle- 
même,  et  socialement  :  une  opinion.  De  plus  :  sous  peine  de 
mort  sociale ,  la  sanction  ultra-vitale  doit  être  socialement 
acceptée  conmie  vraie  :  soit,  par  une  foi  ;  soit,  par  la  science. 
De  pins  encore  :  toute  proposition ,  appuyée  sur  une  foi , 
et  socialement  donnée  comme  vérité  ;  s'éeroule,  devant  la 
liberté  de  l'examen.  De  plus  enfin  :  la  scienee ,  démontrant 
la  réalité  de  la  sanction  ultrarvitale ,  n'ayant  point  encore 
d'existence  sociale;  il  devait  résulter  de  cet  ensemble  : 
qae,  la  tolérance  ;  la  liberté  des  opinions  ;  la  liberté  de  la 
presse;  nécessaires,  pour  échapper  au  dmpotisme;  condui- 
sent la  société  :  à  la  mort. 

Qœ  fidre,au  sein  d'une  pareille  alternative;  et,  que  de- 
vaitril  arriver,  en  présence;  d'une  pareille  antinomie  prou* 
dhonienne  ? 

Ce  qui  arrive,  inévitablement  :  quand,  les  opinions,  les 
passions,  DomnEirr  hsgessairement  :  parce  que,  la  foi  ne 

14. 
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pent  pla9  réduire  les  opinions ,  les  passions ,  à  une  seule 
opinion ,  à  une  seule  passion  dominante  :  la  croyance  en 
une  révélation  ;  et ,  parce  que  la  science ,  anéantissant  la 
puissance  des  opinions ,  des  passions ,  par  leur  soumission 
à  la  Yérité ,  une  par  essence  ;  n'existe  pas  encore.  Dans  ce 
cas  :  ceux  y  qui  ne  gouvernent  pas;  et,  baissent  le  despo- 
tisme; prennent  parti  :  pour  la  liberté  des  opinions;  pour 
la  liberté  de  la  presse;  et,  ceux  qui  gouvernent;  et,  bais- 
sent Tanarcbie  ;  prennent  parti  :  contre ,  la  liberté  des  opi- 
nions ;  contre  la  liberté  de  la  presse. 

Mais ,  en  époque  d*incompressibilité  de  l'examen ,  il  est 
impossible  :  que,  les  gouvernants  se  déclarent,  ouverte- 
ment, en  faveur  du  despotisme  :  contre,  la  liberté  des  opi- 
nions  ;  contre,  la  liberté  de  la  presse  ;  sans  être ,  plus  ou 
moins  promptement ,  renversés  :  par  les  vaniteux  ;  par  les 
égoïstes;  par  les  ambitieux;  excitant  les  masses ,  contre  un 
gouvernement,  étalant  son  despotisme  :  sans  pudeur  et 
sans  masque.  Alors,  que  doit  faire  tout  gouvernement  quel- 
conque :  dès ,  que  l'examen  est  venu  empoisonner  les  gou* 
vernés  ;  et,  que  la  science  ne  peut  encore  :  leur  servir  de 
contre-poison?  Tout  gouvernement  quelconque,  doit  alors, 
et  sous  peine  de  mort  : 

Ou,  proclamer  :  que,  la  liberté  de  la  presse ,  représentant 
la  liberté  des  opinions ,  est  l'arche  sacro-sainte  :  de  la  li- 
berté sociale;  de  la  non-existence  du  despotisme.  Hais«  que 
les  excès ,  les  abus  de  cette  liberté ,  doivent  être  prévenus 
ou  réprimés.  De  là ,  les  lois  sur  la  liberté  de  la  presse.  Et , 
comme  ces  lois,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'exa* 
men ,  et  de  l'ignorance  sociale  sur  la  liberté  réelle ,  sont 
aussi  inconciliables  avec  l'existence  de  l'ordre;  que,  le 
serait  la  prétention  de  concilier  le  travail  avec  le  capital  ; 
tout  gouvernement,  qui  s'est  soumis  à  une  loi  sur  la  liberté 
de  la  presse ,  ne  tarde  point  à  être  renversé  :  par  les  Ta- 
niteux  ;  par  les  égoïstes  ;  par  les  ambitieux. 

Ou ,  et  toujours  sous  peine  de  mort,  tout  gouvernement 
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doit  proclamer  :  que ,  la  liberté  de  la  presse ,  représen- 
tant des  opinions ,  est  actuellement  :  incompatible  j  avec 
l'existence  de  l'ordre.  C'est ,  proclamer  la  nécessité  actuelle 
du  despotisme  ;  en  réservant,  ce  qu'on  appelle  liberté,  pour 
un  avenir  :  nonnsenlement  indéterminé  ;  mais,  ne  pouvant 
arriver  jamais,  si  ce  n'est  pour  des  mystiques.  Cette  pro* 
damation  révolte  nécessairement  :  tous  les  vaniteux  ;  tous 
les  égoïstes;  tous  les  ambitieux;  lesquels,  ne  peuvent  sortir 
de  leur  obscurité,  et  arriver  au  pouvoir:  que,  par  la  liberté 
de  la  presse.  Un  tel  système  gouvernemental ,  peut  durer^ 
plus  ou  moins  longtemps,  au  moyen  :  d'une  force  brutale 
suffisante  ;  et,  de  continuelles  imprécations  contre  les  dan- 
gers de  l'anarchie.  Mais,  en  époque  d'incompressibilité  de 
l'examen  :  la  force  brutale  ne  peut  donner,  à  l'ordre  qu'une 
durée  éphémère;  et,  les  abus  du  despotisme,  croissant  né- 
cessairement comme  les  dangers  de  l'anarchie  ;  bientôt  :  la 
crainte ,  de  l'anarchie ,  diminue  ;  et ,  la  haine ,  du  despo- 
tisme ,  s'accroît  :  proportionnellement. 

En  effet  : 

Dès  qu'aux  yeux  d'un  gouvernement,  la  liberté  de  la 
presse  doit  être  comprimée,  sous  peine  de  mort  d'ordre  ou 
d'anarchie  :  les  prétendus  savants,  les  sommités  sociales, 
par  rintelligence et  la  richesse;  également  dévouées  à  l'in- 
compressibilité de  l'examen,  qu'elles  nomment  liberté; 
tontes,  crient  au  despotisme  :  ouvertement;  ou^  clandes- 
tinement ;  et,  les  plus  hypocritement  dévouées  au  pouvoir, 
sont  souvent  :  les  plus  dangereuses.  Puis,  comme  les  som- 
mités sociales  organisent  seules  les  partis  ;  voilc^ ,  tous  les 
partis  ;  qui,  sans  même  s'être  concertés  à  cet  égard  ;  se 
trouvent  unis  :  pour  miner  tout  gouvernement  ;  et,  pour  en 
renverser  le  chef  :  soit,  par  le  poignard  d'un  fou,  que  les 
doctrines  de  liberté  absolue  aurojit  fanatisé  ;  soit  par  Tins- 
tabilité  de  l'opinion,  toujours  à  la  disposition  des  prétendus 
savants  :  tant,  qne  la  science  réelle,  la  science  non  nnarchi- 
qne,  ne  domine  point  :  la  société. 
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GonceTez-vons  y  maintenant  :  comment ,  M.  Prondhon» 
de  la  meillenre  fbi  possible;  et  cela,  uniquement  par  mjn* 
ticisme  Irréligieux  ;  donne ,  comme  remède  social  :  la 
liberté  des  opinions  ;  la  liberté  de  la  presse  ;  afin  de  pou- 
voir éliminer  l'absolu.  M.  Proudhon,  est  loin  de  se  dou- 
ter; ainsi,  que  les  prétendus  savants  de  la  science  moderne 
et  modeste  :  que,  l'unique  moyen  de  rendre  compatible 
la  liberté  de  la  presse  avec  Texistence  de  Tordre  ;  est  : 
la  démonstration  scientifique  de  la  riatiti  des  absolus  ; 
démonstration ,  anéantissant  les  opinions  :  par  rétablis- 
sement du  critérium  absolu,  servant  à  distinguer  :  la 
vérité  de  Terreur. 

M.  Proudhon,  le  représentant,  ou  plutôt  Tenfant  ter^ 
rible  de  la  science  moderne  et  modeste  ;  M.  Proudhon  n'est 
pas  de  cet  avis.  Pour  lui,  la  condition  de  Tordre  social, 
c'est devinez!  c'est. .. Tanarchie. 

—  «  La  révolution,  dit-il,  a  proclamé  Vindépendance  de  la  pen- 
sée... » 

—  L'indépendance  de  la  pensée  ;  c'est  la  liberté  de  pen- 
ser :  que,  deux  et  deux  font  quatorze.  L'indépendance,  de 
la  pensée  ;  c*est,  la  liberté,  d'assassiner  son  ami  dans  une 
forêt,  pour  lui  prendre  son  portefeuille  ;  si,  Ton  a  la  cer- 
titude; ou,  la  probabilité  que  les  passions  transforment  en 
certitude  ;  qu'ensuite,  Ton  se  trouvera  à  Tabri  :  du  procu- 
reur impérial.  L'indépendance,  de  la  pensée  ;  c'est  donc  : 
ou,  la  liberté  des  fous  ;  ou  la  liberté  des  scélérats. 

—  «  La  révolution,  dit  l'enfant  terrible,  a  proclamé  Tind^ndance 
de  la  pensée...  elle  a  suscité  pour  gabàntie  suphême  de  liberté  et 
de  justice,  quoi?  la  guerre  civile  des  idées,  Tantagonisme  des  juge^ 
ments. 

«  Avouons,  continue  Tenfant  terrible,  que  jamais  philosophe,  phi- 
losophant A  PR10BI  sur  les  conditions  de  Tordre  social,  ne  se  fût  avisé 
de  ce  moyen  :  la  pbbsse  lushb,  l*anabghis  l...  » 

—  A  PRIORI  ?  C'est  possible.  C'est  même  probable.  Je 
dirai  plus  :  c'est,  certain.  Mais,  examinons  un  peu,  oe  nou- 
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Tel  abraeaiabra  pliilofiopbiqoe,  à  priùfi  :  dont  le  frère  ju-- 
meao  est  l'a  poêtêriori.  Si,  la  boite  de  Pandore  renferomt 
too8  les  maux  de  Tlinmanité,  l'ensemble  de  ees  abracadabras 
contient  toutes  les  sottises  de  Tignoranee  ;  et^  l'ignorance 
est  la  source  même  de  ces  maux. 

A  priùtri  signifie  :  avant  ;  à  posteriori  signifie  :  après» 
Mais  :  ayant  quoi  ;  après  quoi?  Et,  de  quoi  s'agit-il? — 
Il  est  évident  :  qu'il  s'agit  de  raisonnement.  Or,  toute  phi- 
losoi^e  n'est  autre  qu'un  raisonnement  :  bon  ou  mauvais. 
Il  est  donc  évident  qu*il  s*agit  de  philosophie. 

—  Bien  !  nous  Toilà  posé  sur  une  chose  ;  et,  parfaitement 
posé.  Tâchons  de  nous  poser  aussi  bien  sur  le  reste  ;  et, 
l'ensemble  des  abracadabr€is^  source  d'ignorance,  aura  dis- 
paru. Maintenant  :  avant  quoi  ?  après  quoi  ?  faut-il  raison- 
ner, pour  bien  raisonner  ? 

—  Un  instant  s'il  vous  plaît.  Avant  de  parler  d'avant 
quoi  ?  d'après  quoi  ?  ne  serait-il  pas  utile  de  savoir  :  «tir 
quoi  il  s'agit  de  raisonner,  pour  bien  raisonner  ? 

—  Sans  aucun  doute.  C'est  même,  dans  le  sur  quoiy  que 
git  la  malice.  Nous  allions  le  laisser  au  fond  de  la  boite 
d'ignorance  ;  et,  à  elle  seule,  elle  aurait  suffi  :  pour  rendre 
la  vie  à  toutes  les  sottises  possibles.  C'est,  surtout,  la  ma- 
lice philosophique,  source  de  toutes  les  sottises  possibles, 
qu'il  fout  détruire.  Eh  bien  !  sur  quoi,  fautril  raisonner? 
puisqu'il  faut  le  savoir,  avant  de  pouvoir  parler,  raisonna- 
blement :  d'à  pnon  ;  et,  d'A  posteriori. 

U  faut  raisonner,  philosopher  exclusivement,  sur  les 
pMnom^es  ;  puisque  :  le  verbe,  lui-même,  est  un  phéno- 
mène ;  et,  que  nous  ne  sortons  de  Téternité,  que  nous  n'en- 
trons dans  le  temps,  que  nous  ne  raisonnons,  que  nous  ne 
philosophons  enfin  :  que,  par  le  verbe. 

C'est,  donc ,  exclusivement  sur  les  phénomènes  :  qu'il 
faut  raisonner  ;  qu'il  faut  philosopher  ;  pour  chercher  la 
vérité,  si  elle  existe.  £t,  comme  la  vérité,  si  elle  existe, 
ne  peut  être  qu'une  hypothèse,  avant  d'être  démontrée 
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RÉELLE  ;  toute  hypothèse,  sur  la  vérité,  qui  ne  dérivera 
point  :  de  Tétude  des  phénomènes  ;  des  rapports  des  phé- 
nomènes  ;  sera  :  la  conclusion ,  d'un  mauvais  raisonne- 
ment; la  conclusion  d'une  mauvaise  philosophie.  Compre- 
nez-vous ? 

—  Parfaitement.  Tâchons,  maintenant,  d'arriver  aux  à 
priori;  et,  aux  à  posteriori!  Et,  si  nous  résolvons  ces  abra- 
cadabras,  d'une  manière  aussi  claire  :  nous  aurons  détruit 
leur  ensemble  ;  ainsi,  que  la  malice  philosophique  ;  restant 
au  fond  :  de  cette  ignoble  enceinte. 

—  Vous  venez  de  dire  :  les  à  priori  ;  et,  les  à  posteriori. 
Vous  avez  parfaitement  raison.  Il  y  en  a,  de  chacun,  deux 
espèces;  et,  les  deux  espèces  sont  aussi  opposées  entre 
elles  :  que,  la  vérité,  si  elle  existe,  Test  au  mensonge. 

Nous  venons  de  voir  :  que,  la  vérité,  si  elle  existe,  doit, 
dès  Tabord,  se  trouver  :  à  l'état  d'hypothèse. 

Eh  bien  !  donner  une  hypothèse,  comme  vérité  ;  AVA^T, 
d'avoir  démontré,  d'une  manière  rationnellement  incontes- 
table, la  réalité  de  V  hypothèse;  est:  un  raisonnement  à 
priori  ;  une  philosophie  à  priori. 

—  Dans  ce  cas,  tout  raisonnement,  toute  philosophie  à 
prtorï  ;  est  une  énorme  sottise.  À  bas  !  les  à  prtort. 

—  Peut-être  !  peut-être  !  Ne  concluons  pas  trop  vite. 
Nous  verrons  plus  tard  ce  qu'il  en  est.  Auparavant,  voyons 
ce  que  c'est  :  qu'un  après  ;  qu'un  à  posteriori. 

Nous  ne  savons  rien  ;  et  nous  aimons  à  le  répéter  :  que, 
par  l'étude  des  phénomènes.  Par  conséquent,  nous  ne  sa- 
vons rien  :  qu'APRÈs  l'étude  des  phénomènes.  À  posteriori 
signifie  donc  :  après  Vètude  des  phénomènes. 

—  Alors,  je  comprends  ;  et,  sans  aucun  risque  de  me 
tromper;  il  n'y  a  :  de  bon  raisonnement  ;  de  bonne  philo- 
sophie; que,  la  philosophie  par  à  posteriori.  Vive  les  à  po5- 
teriori  !  et,  à  bas  !  les  à  priori. 

—  Prenez  garde  !  vous  pourriez  bien  ressusciter  la  ma- 
lice philosophique. 
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—  C'egl  trop  fort.  Mais,  voyons  !  j'écoute. 

Je  oommencev  soyez  attentif,  s'il  vous  platt  !  Il  y  a  rai- 
sonnement, philosophie  :  sur  CE  QUI  EST  ;  sur  les  phéno* 
mènes  ;  sur  les  sciences  physiques.  Et  cela  :  sans,  nulle-- 
ment  nous  occuper  :  de  CE  QUI  DOIT  ÊTRE  :  pour,  que 
Tordre,  vie  sociale,  puisse  exister  et  persister. 

—  Le  raisonnement,  la  philosophie,  sur  ce  qui  esty  sur 
les  phénomènes,  sur  les  sciences  physiques j  ne  peut  évidem- 
ment résulter  :  que,  de  l'étude  des  phénomènes  ;  qu'APBÈs 
l'observation  des  phénomènes.  Le  raisonnement,  la  philo- 
sophie, quant  aux  sciences  physiques,  ne  peut  donc  être  : 
qu'un  à  posteriori. 

—  Bravo  !  à  bas  I  les  à  priori. 

—  Prenez  garde  !  Ne  vous  réjouissez  pas  autant.  Con- 
tinuez-moi votre  attention,  je  vous  prie  !  La  philosophie 
physique  est:  générale;  ou  spéciale. 

La  philosophie  physique  générale  ;  pour  être  réelle- 
ment GÉNÉRALE  ;  exigc  l'observation  de  tous  les  phénomè- 
nes possibles.  Et,  comme  le  progrès,  dans  les  sciences 
physiques,  est  indéfini;  la  philosophie  physique  générale, 
n'existera  jamais. 

Les  philosophies  physiques  spéciales  consistent  :  dans 
Tobservation  des  phénomènes,  comme  enchaînement  de 
causes  et  d'effets.  Tel  phénomène  est  cause  de  tel  effet.  Cet 
effet  devient  cause  d'un  nouvel  effet,  etc.,  etc. 

Nais,  tel  phénomène,  considéré  comme  cause,  ne  pro- 
duit tel  effet  :  que,  si  d'autres  phénomènes,  que  nous  ne 
connaissons  pas  encore,  n'interviennent  pour  empêcher  cet 
effet.  Demain,  dit-on,  il  fera  jour.  Voilà  une  assertion^  de 
physique  spéciale,  aussi  bien  fondée  que  possible.  Cepen- 
dant, -nous  savons  déjà  :  que,  tous  les  jours  des  soleils 
meurent.  Si,  notre  soleil  mourait  avant  notre  terre;  bien 
certainement,  alors,  il  ne  ferait  pas  jour  demain.  Et,  quand 
il  s'agit  de  généraliser,  dans  une  physique  spéciale,  c'est 
bien  pire  encore.  Par  exemple  :  une  assertion  de  la  chimie. 
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physique  spéciale,  était  :  que,  l'oxygène  est  seul  gifoératear 
des  acides.  L'expérience  a  prouvé  :  qne^  cette  pbilosoidiîe, 
par  à  poêteriori  était  mauTaise.  Cette  expérience  aurait  po 
n'avoir  lieu,  que  dans  plnsiears  siècles,  par  la  ooniiaiflaaiiee 
retardée  de  cette  erreur. 

Les  philosophies  physiques,  tant  générales  que  spéciales, 
sont  donc  :  itnposiibUs  :  ou  bien  :  les  philosojAies  phy- 
siques ,  spéciales  ,  ne  peuvent  être  bonnes  :  que ,  par  de 
bons  à  poêteriori  ;  dont,  la  bonté  n'a  de  juge  :  qu'un  ave*- 
nir  indéterminé. 

—  Diable  I  voila  les  à  poêteriori  singulièrement  com- 
promis. Je  croyais  :  que ,  toutes  les  sottises  provenaient 
d'à  priori.  Est-ce  qu'il  y  aurait  une  espèce  d'à  pnon,  qui 
ne  produirait  pas  de  sottises? 

—  Examinons  cette  nouvelle  fiice  de  la  philosophie. 
Nous  venons  de  voir  :  que,  la  vérité^  si  elle  existe,  ne 

peut  être  connue  :  que,  par  l'étude  des  phénomènes. 

Nous  venons  de  voir  :  que ,  pour  ce  qui  est;  pour  les 
SCIENCES  PHYSIQUES  :  l'étudc ,  par  à  poêteriori  ^  ne  peut, 
généralement  et  même  êpécialement  y  nous  donner  que 
des  hypothèses  ne  pouvant  être  vérifiées,  pour  toute  ha« 
manité  possible  :  même  dans  un  temps  dépassant  l'éter- 
nité. 

Voyons ,  ce  qu'il  en  est,  pour  .la  science  relative  à  gb 
QUI  DOIT  ÊTiiE  :  afin,  que  l'ordre,  vie  sociale,  puisse  exister 
et  persister.  Voyons ,  ce  qu'il  en  est  :  pour  la  science  so- 
ciale ;  pour  la  science  morale  enfin  :  si,  le  moral  existe. 

Si,  le  moral  existe;  est  :  uhe  htpothbse. 

Nous  venons  de  voir  :  que,  toute  hypothèse,  dans  les 
sciences  physiques,  est:  invérifiable.  La  vérité,  si  elle 
existe ,  ne  peut  donc  exister  et  se  vérifier  :  que ,  dans  la 
science  de  ce  qui  doit  être;  que,  dans  la  science  morale  ; 
et ,  pour  que  cela  soit  possible ,  il  fout  :  que ,  le  moral 
existe  ;  et ,  qu'il  puisse  être  démontré.  Qu'est-ce  que  le 
moral  :  s'il  existe;  et  s'il  peut  être  démontré  réel? 
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Le  moral,  Tordre  moral ,  doit  être  nn  ordre  absolnment 
séparé,  opposé,  absolument  opposé  à  Tordre  physique; 
puisque  :  la  vérité  est  cirvERiFiABLE  au  sein  de  Tordre  phy- 
sique. 

Qn'estrce  que  Tordre  physique  :  mis  en  opposition  avec 
Tordre  moral  ? 

C'est,  Tordre  des  phénomènes,  considérés,  comme,  purs 
phénomènes;  comme  pures  apparences;  abstraction  faite  : 
de  toute  réalité  plus  que  phénoménale.  En  un  mot  :  Tor- 
dre physique,  c'est  Tordre  de  la  BiAT^RiALirÉ  ;  Tordre  des 
modifications  purement^phénoménales. 

Et,  qu'est-ce  que  Tordre  moraf  :  mis  en  opposition  avec 
Tordre  physique? 

L'ordre  moral,  s*il  existe,  est  Tordre  :  non  plus  des  mo- 
difications phinominaïeSj  apparentes  ;  mais,  des  modifica- 
teurs rielê.  En  un  mot,  si  Tordre  moral  existe ,  il  est  Tor- 
dre :  des  IMM ATERIALirES. 

—  Je  comprends.  L'existence  de  Tordre  moral  est  l'hy- 
pothèse qu'il  faut  vérifier  avant  de  pouvoir  conclure  :  que, 
la  vérité ,  plus  que  phénoménale ,  a  une  existence  réelle. 
Mais,  quel  rapport,  peut  avoir  cette  vérification,  avec  une 
espèce  d'dprtori? 

—  N'avez-vous  pas  dit  :  «  L'existence  de  Tordre  moral 
«  est  Vhypothèse  qu'il  faut  vérifier  :  avai«t  de  pouvoir  con- 
t  dure,  etc.?  » 

—  Certainement,  je  l'ai  dit. 

—  Estrce  que  cet  avaht  n'est  pas  un  à  priori? 

—  C'est  vrai;  et  je  n'y  pensais  pas.  Mais,  cette  vérifi- 
cation doit  être  faite  par  Tétude  des  phénomènes  ;  après 
Tobservation  des  phénomènes.  N'est-ce  point  là  :  un  à 
posteriori  ? 

—  Sans  aucun  doute,  pour  Tordre  physique ,  au  sein 
duquel  nulle  hypothèse  n'est  définitivement  vérifiable. 
Mais ,  pour  Tordre  moral ,  c'est  Tétude  des  phénomènes  : 
non  plus  considérés  :  comme,  simples  apparences;  et,  abs- 
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traction  faite  de  .toute  vérité  plas  que  phénoménale  ;  c^est 
Tétude  des  phénomènes  considérés  :  comme  pouvant  re- 
couvrir :  des  vérités  ;  des  immatérialités. 

—  Alors ,  la  distinction ,  entre  à  priori  et  à  posteriori , 
n'est  :  qu  une  logomachie  inexplicable  ;  qu'un  effet  d'igno- 
rance primitive;  tant,  que  Texplication  que  vous  venez  de 
donner,  n'est  point  comprise  ? 

Ne  vous  ai-je  pas  dit  :  que  y  ces  expressions  sont  des 
abracadabras  j  dont  l'ensemble  est  la  source  des  sot- 
tises énoncées  par  l'ignorance;  et^  que  la  malice  philoso- 
phique, qui  leur  donne  vie ,  n'est  autre  :  que  l'ignorance 
même? 

—  Et,  maintenant,  je  le  comprends  parfaitement. 
Mais,  la  réalité  de  l'hypothèse  :  l'ordre  moral  existe; 
l'ordre  des  IMMATERIALITES  EXISTE;  pcut-ellc  être  vé- 
rifiée :  par  l'observation  des  phénomènes?  C'est  là  tout 
ce  qui  m'intéresse  :  la  distinction ,  entre  à  priori  et  à 
posteriori  y  n'étant  plus,  pour  moi  :  qu'une  sottise  phi- 
losophique ou  académique  ;  inhérente  :  à  l'époque  d'igno- 
rance. 

—  Sans  aucune  espèce  de  doute.  L'hypothèse  l'ordre 

MORAL  existe;  l'oRDRE  des  IMMATERIALITES  EXISTE;  R  été 

démontrée,  par  moi ,  dans  mon  ouvrage  intitulé  :  Science 
sociale^  et,  celle  vérification  a  été  faite  :  d'une  manière  ra- 
tionnellement incontestable.  Le  tout,  en  se  basant  unique- 
ment, je  le  répète  :  sur  l'observation  des  phénomènes  ;  sur 
l'étude  de  leurs  rapports. 

—  Alors,  comment  se  fait-il  :  que,  celte  démonstration, 
qui  doit  sauver  l'humanité  de  la  mort ,  au  sein  de  Tnnar- 
chie;  et ,  qui  seule  peut  la  sauver ,  si  elle  est  réelle;  soit 
restée,  pour  ainsi  dire,  étouffée  :  dans  le  silence  des  aca- 
démies et  des  journaux? 

—  Par  une  raison  toute  simple.  Si,  la  démonstration  eût 
été  mauvaise;  les  académiciens  et  les  journalistes ,  dont 
MM.  Babinet  et  Proudhon  sont  les  représentants,  auraient 
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profité  y  de  l'impertinence  de  la  démonstration ,  pour  la 
réTuter;  et,  n'ayant  plus  rien  à  dire,  sur  le  rabaehage 
de  leur  matérialisme ,  ils  auraient  été  heureux  de  Faven- 
ture. 

En  juin  1856,  j'érivais  à  H.  Proudhon ,  la  lettre  sui- 
vante :  imprimée  en  tête  de  mon  premier  volume  d*écono- 
mie  politique  : 

«  Monsieur, 

«  J*ai  Thonneur  de  tous  adresser  le  premier  volume  d'un  ouvrage 
dans  lequel  j*attaque  vos  doctrines.  En  les  attaquant,  j'en  ai  toujours 
aépm  leur  auteur,  dont  je  n'ai  jamais  cessé  d'estimer  les  intentions. 
Si ,  dans  mon  travail ,  il  s'était  glissé  un  seul  mot  contraire  a  cette 
pensée ,  je  le  retire. 

«  Je  voudrais  bien,  Monsieur,  que  ce  livré  pût  vous  ouvrir  les  yeux 
nr  vos  erreurs.  Mais,  à  cet  égard,  j'ai  peu  d'ei^îr.  Les  préjugés  du 
matérialisme,  comme  ceux  de  l'anthropomorphisme,  sont  indélébiles, 
sauf  peut-être  une  exception  par  million  d'individus.  J'aurais  espé- 
rance de  vous  voir  devenir  ce  millionième,  si  vous  défendiez  ce  que 
j'attaque.  Malheureusement,  vous  ne  le  ferez  pas.  Vous  êtes  un  homme 
de  beaucoup  d'esprit  ;  vous  verrez  que  vous  n'avez  rien  de  bon  à  ré- 
pondre, et  vous  vous  tairez.  A  votre  msu,  la  vanité  latente  triom- 
phera de  votre  patent  amour  pour  la  vérité. 

«  Colins.  » 

Ainsi  j  que  je  Tavais  prévu  :  M.  Proudhon  n'a  pas  ré- 
pondu. 

J'ai  aussi  envoyé  mes  ouvrages  aux  académiciens  et  aux 
journalistes.  Personne,  également^  n*a  répondu.  Gela  devait 
^tre  :  la  seule  réponse  raisonnable  possible  était  :  jusqu'à 
présent  nous  avons  tlé  des  ignorants.  Or,  avant  de  parler 
ainsi,  les  académiciens  et  les  journalistes  de  notre  époque, 
QÎmeraieQt  mieux  mourir. 

—  Eh  bien  I  je  comprends  qu'il  en  soit  ainsi,  et  néees- 
vairement,  tant  pour  Messieurs  les  académiciens  que  pour 
Messieurs  les  journalistes  ;  leur  ignorance  et  leur  vanité  les 
empêchent  également  d'entrer  dans  l'arène  de  la  discus- 
sion. Mais,  le  gouvernement I  il  s'agit,  pour  lui,  d'une 
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qnestion  de  Tie  ou  de  mort ,  pourquoi  n'examine-t-il  pas  ? 

-^  Les  gouYernemeuts  ne  sont  faits  ;  ni  pour  examiner  ; 
ni,  pour  discuter.  Les  gouvernements  sont  faits  :  pour  gou- 
verner,  d'abord  ;  puis,  pour  juger  les  discussions  qui  peu- 
vent s'élever  sur  les  questions  qui  se  rapportent  à  l'exis- 
tence de  l'ordre  :  vie  de  la  société  ;  et,  à  fortiori^  vie  des 
gouvernements.  Mais,  si  les  académiciens  et  les  journalistes 
ne  discutent  point,  sur  quoi  voulez- vous  que  le  gouverne- 
ment juge?  Les  académiciens  et  les  journalistes  sont  pour 
un  chef  de  gouvernement;  ce  que  les  éclaireurs  sont  pour 
le  chef  d'une  armée.  Si ,  les  éclaireurs  se  taisent ,  on  sont 
trop  ignorants  pour  voir  ce  qu'il  y  a  ;  le  chef  de  l'armée 
peut  tomber  dans  une  embuscade.  Si ,  les  académiciens  et 
les  journalistes  sont  trop  ignorants  ,  pour  éclairer  sur  les 
dangers  de  la  situation;  le  gouvernement  peut  périr  par 
une  révolution. 

—  Mais,  si  le  gouvernement  défend  la  discussion? 

— Jamais,  général  en  chef  ne  défend  à  ses  éclaireurs,  de 
l'instruire  sur  les  dangers  de  l'armée.  Jamais ,  gouverne- 
ment ne  défend  aux  académiciens  et  aux  journalistes  de  l'é- 
clairer sur  les  dangers  des  révolutions.  Mais,  si  au  lieu  de 
chercher  à  éclairer  les  gouvernements  sur  les  dangers  des 
révolutions ,  les  académiciens  et  les  journalistes  ne  font 
qu'exciter  aux  révolutions  :  soit  en  favorisant  les  dévelop- 
pements d'une  prétendue  science,  anarchique  par  essence, 
et  que  leur  ignorance  leur  fait  prendre  pour  science  réelle, 
pour  science  d'ordre  ;  soit ,  en  conseillant  pour  remède 
unique  et  définitif,  le  seul  emploi  de  la  force  brutale,  parce 
que  leur  vanité  leur  fait  accroire  :  que ,  ce  remède  est  le 
seul,  puisque  leur  ignorance  ne  peut  leur  en  suggérer  d'au- 
tres ;  alors ,  les  gouvernements ,  qui ,  eux-mêmes ,  ne  cou- 
naissent  point  le  remède  réel  ;  sont  obligés  :  de  leur  inter- 
dire tonte  discussion,  paraissant  tendre  à  troubler  l'ordre. 
Et,  que  Ton  ne  dise  point,  pour  ne  pas  sortir  de  l'actualité, 
que  cette  interdiction  empêche  les  journalistes  de  discuter 
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les  questioiis  principaks*  La  question  principale ,  je  dirai 
même  la  question  unique,  est  la  question  religieuse;  et,  je 
dis  la  question  unique  ;  parce  que ,  c'est  de  la  solution 
réellement  scientifique  de  cette  question ,  que  dépend  la 
sohition  de  la  question  du  paupérisme ,  seul  danger  réel 
qui,  en  i^ésence  de  1  examen,  puisse  causer  les  révolutions. 
Eh  bien  !  pour  traiter  la  question  religieuse,  d'une  manière 
roiUmndle  ;  jamais ,  la  liberté  n'a  été  aussi  grande ,  pour 
les  journaux,  qu'elle  ne  l'est  actuellement.  Et  je  dis  d'une 
manière  rationnelle  :  car  si  Messieurs  les  journalistes  vou- 
laient traiter  la  question  religieuse  à  la  manière  de  Mes- 
sieurs les  académici^is;  si ,  à  Texemple  de  M.  Guizot ,  ils 
voulaient  propager  dans  les  masses  :  que,  la  morale  existe 
indépendamment  des  idées  religieuses j  que,  par  conséquent, 
la  sanction  religieuse,  la  sanction  ultra-vitale  est  non-seu- 
lement inutile,  mais  immorale  ;  nul  doute  :  que,  tout  gou- 
vernement qui  veut  vivre,  ne  mit  un  bâillon  à  ces  bavards  ; 
et,  si  à  cet  égard  les  gouvernements  sont  à  blâmer ,  ce  ne 
peut  être  encore  que  par  excès  d'indulgence.  Mais,  que  les 
journalistes,  osent  cracber  sur  la  prétendue  science  des  aca« 
démiciens;  science,  dont  MM.  Proudhon  et  Babinetsont  les 
interprètes  ;  que,  les  journalistes  osent  dire,  ce  qui  est  io  - 
finimeat  pins  évident  que  tous  les  axiomes  possibles  ;  qu'ils 
osent  dire  :  que,  la  sanction  religieuse ,  la  sanction  ultra- 
vitale est  aussi  nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre,  vie  mo- 
rale; que,  l'atmospbère  est  nécessaire  à  l'existence  de  l'or- 
dre, vie  physique  ;  qu'ils  ajoutent  :  que,  Tignorance  sociale 
a  forcé  de  baser  la  sanction  religieuse ,  la  sanction  ultra- 
vitale ,  sur  l'hypothèse  d'un  absolu  immatériel  unique  ; 
que,  rincompressibilité  de  l'examen  a  renvoyé  cette  hypo- 
thèse à  l'absurde  ;  que ,  désormais ,  la  sanction  religieuse , 
HEGBSsiTE  SOCIALE ,  uc  peut  avoir  de  base  :  que ,  la  dé- 
monstration rationnellement  incontestable ,  de  la  réalité 
d'an  absolu  immatériel ,  au  sein  de  chaque  personnalité 
réelle  ;  et ,  jamais  gouvernement,  qui  ne  voudra  point  mou- 


234  DE    U   JUSTICE 

rir,  ne  leur  donnera  d^ayertissement,  pour  avoir  dépassé 
les  limites  :  d'une  discussion  permise.  Si,  après  cela  ils  ajou- 
taient :  que,  telindividu,  incontestablement  à  hauteur  des 
connaissances acqnises ;  et,  moins  ignorant,  que  les  aca* 
démiciens,  sur  les  conclusions  à  tirer  de  ces  connaissances  ; 
a  présenté  la  démonstration  scientifique  de  la  réalité  d'un 
absolu  immatériel  au  sein  de  chaque  personnalité  réelle  ; 
et  qu'ils  vont  examiner  :  si,  cette  démonstration  est  réelle- 
ment scientifique;  nul  doute  encore  :  que,  le  gouver- 
nement ne  les  arrêterait  point  par  des  avertissements. 
Hais,  je  le  répète  :  les  journalistes  sont  trop  ignorants  pour 
faire  cet  examen  ;  et ,  trop  vaniteux  :  pour  avouer  leur 
ignorance  à  cet  égard. 

Du  reste,  laissons  ces  Messieurs,  rêvasser  dans  leur  igno- 
rance ;  en  attendant  :  que ,  Tanarchie ,  la  seule  maltresse 
qui  puisse  attirer  leur  attention ,  vienne  leur  montrer  la 
vérité. 

—  Je  comprends  encore.  Hais,  pourquoi,  H.  Proudhon, 
a-t-il,  ainsi,  la  haine  des  a  priori? 

—  Parce  que  M.  Proudhon  se  croit  savant ,  sans  faire 
d'à  pnort.  Et ,  cependant ,  H.  Proudhon ,  sans  le  savoir , 
fait,  continuellement,  des  àpnon;  et,  de  mauvais  à  priori; 
comme,  H.  Jourdain  faisait  de  la  prose,  sans  le  savoir  ;  et, 
de  la  mauvaise  prose. 

—  Pourriez- vous  me  donner  quelques  exemples  :  de 
H.  Proudhon  faisant  de  l'a  pnori,  sans  le  savoir;  comme, 
M.  Jourdain  faisait  de  la  prose,  sans  le  savoir? 

—  Très-volontiers. 

H.  Proudhon  établit  l'hypothèse  :  que,  Thomme  est  ca- 
pable :  de  raisonner,  réellement;  de  raisonner ,  plus  que 
phénoménalement.  Et,  a  priori,  H.  Proudhon  proclame  : 
que  cette  hypothèse  est  une  vérité. 

H.  Proudhon  établit  l'hypothèse  :  que ,  Thomme  est  li- 
bre, réellement;  plus  que  phénoménalement.  Et,  à  priori, 
H.  Proudhon  proclame  :  que  celte  hypothèse  est  une  vérité. 
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M.  Proadhon  établit  Thypothèse  :  que,  la  jastice ,  ponr 
être  rationoelle  ,  n'a  pas  besoin  de  sanction  nltra-yitale. 
Et,  à  priorij  M.  Prondhon  proclame  :  qne,  cette  hypothèse 
est  nne  mérité. 

M.  Prondhon  établit  l'hypothèse  :  qne ,  la  vérité  peut 
être  trouvée  par  une  méthode  nouvelle  de  raisonner;  mé- 
thode ,  archiburlesque ,  à  laquelle  ni  lui  y  ni  personne , 
n'ont  jamais  rien  compris.  Et,  à  priori,  M.  Prondhon  pro- 
clame :  que,  cette  hypothèse  est  une  vérité. 

M.  Prondhon  établit  Thypothèse  :  que ,  la  valeur  peut 
être  constituée  ;  ou,  comme  il  s'exprime  maintenaot  :  que, 
la  balance  des  services  et  des  produits  peut  exister  :  auto- 
matiquement :  par  Vintuition  réciproque  ;  plus,  l'échange 
machinal.  Et,  à  priori,  H.  Prondhon  proclame  :  que,  cette 
hypothèse  est  une  vérité. 

M.  Prondhon  établit  l'hypothèse  :  que,  l'égalité,  des 
conditions  et  des  fortunes,  peut  exister  :  par  Tintuition  ré- 
ciproque et  l'échange  machinal.  Et,  à  priori,  M.  Proudbou 
proclame  :  que,  cette  hypothèse  est  une  vérité. 

Je  pourrais  prolonger  à  l'infini,  cette  kyrielle  d'à  priori; 
dont ,  M.  Prondhon  est  le  père ,  sans  le  savoir.  Hais,  j'ni 
déjà  été  trop  loin  pour  la  patience  de  mes  lecteurs. 

—  Pourriez- vous ,  aussi ,  me  donner  quelque  exemple 
d* à  posteriori  mal  établi,  par  M.  Prondhon? 

—  Très-volontiers;  et,  je  me  bornerai  à  un  seul. 

M.  Prondhon  établit,  à  posteriori  :  que,  l'ordre  des  im- 
matérialités :  ou,  n'existe  pas;  ou,  ne  peut  être  démontré 
par  l'observation  des  phénomènes.  Or ,  j'ai  prouvé ,  dans 
louvrage  intitulé  Science  sociale  :  que,  l'ordre  des  im- 
matérialités existe;  et,  j'en  ai  démontré  la  réalité,  par 
l'observation  des  phénomènes.  J'ai,  ainsi,  démontré  d'une 
manière  rationnellement  incontestable,  la  réalité  de  l'ordre 
moral. 

Je  pourrais  ajouter  :  que ,  par  à  posteriori ,  M.  Prou- 
dhon  a  trouvé  :  que ,  roRORE  c'est  le  désordre  ;  que , 
î.  15 
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Tordre  c'est  TAifARCHiB.  C'est  aossi  sage  :  qoe  Vx  priori 
PHiLosoPHiQUB  proclamant  :  que,  si  l'eau  ne  monte  dans 
les  pompes  qae  jusqu'à  trente-deux  pieds  ;  c'est,  que  l'eau 
n'a  horreur  du  vide  que  jusqu'à  trente-deux  pieds;  ou, 
que  Va  priori  théologique  proclamant  :  que ,  les  anti- 
podes sont  absurdes. 

Continuons  l'examen  de  M.  Proudbon ,  rendant  identi* 
ques  :  l'ordre  et  le  désordre. 

—  «  Nos  braves  bourgeois,  continue  Tenfant  terrible  de  là  science 
moderne  et  modeste  ;  nos  braves  bourgeois ,  amoureux  de  l'ordre 
jusqu'à  la  rage ,  ne  sauraient  se  figurer  qu'il  y  ait  dans  le  conflit  des 
pensées  humaines...  » 

—  Est-oe  que  les  pensées  des  chiens  y  ont  aussi  besoin 
de  ce  conflit,  pour  établir  l'ordre  au  sein  de  la  race  canine? 

—  «  Ne  sauraient  se  figurer,  continue  M.  Proudbon ,  qu'il  y  ait 
dans  le  conflit  des  pensées  humaines  une  force  organisatrice,  • 

—  C'est,  en  effet,  assez  difficile  à  se  figurer,  en  raison- 
nant :  soit,  par  à  priori  ;  soit,  par  à  posteriori  ;  au  moyen 
du  syllogisme.  Hais,  en  raisonnant  par  la  théorie  sérielle , 
cela  doit  être  :  très-facile  à  se  figurer. 

—  «  Ils  ne  comprennent  pas ,  continue  le  logicien  raisonnant  par 
la  SÉRIE ,  que  Téquilibre  des  intérêts  et  du  budget  ait  pour  condition 

LA  BATAILLE  DBS  OPINIONS.  » 

—  Certes,  je  ne  suis  pas  bourgeois  ;  et,  je  ne  le  com- 
prends pas  davantage. 

—  «  Il  leur  faut,  continue  M.  Proudbon,  du  silence,  de  Tobéis- 
sance,  comme  aux  disciples  de  Pythagore.  » 

—  Dès,  qu'il  n'y  a  plus  de  critérium  de  certitude  par  la 
foi  ;  et,  qu'il  n'y  en  a  pas  encore  par  la  science  ;  cela,  pour 
avoir  de  l'ordre,  parait  quelque  peu  nécessaire,  vis-à-vis 
du  syllogisme.  Car,  vis-à-vis  de  la  théorie  sérielle^  il  peut 
en  être  autrement. 

—  «  Le  régime  parlementaire,  pour  lequel,  continue  M.  Proudbon, 
Hs  s*étaient  dévoués  en  juillet  et  en  février,  finit  par  leur  donner  de 
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rifiquiétude;  presque  tous  ils  ont  appelé  de  leurs  vœux  la  paix  im- 
périale. Sont-ils  c<Hitents?  Non.  Cette  race  ne  peut  ni  vivre  ni  mou- 
rir; il  loi  fondrait  nn  juste-mfliett  entre  Yétn  et  le  norv^lre,  v 

—  Alors,  cette  race  n*a  qu'à  se  jeter  :  dans  les  bras  de 
H.  Proadbon  ;  dans  les  bras  de  Fanarchie.  Car,  l'anarchie, 
ott  l'agonie  sociale,  est  le  juste  milieu  :  entre  la  vie  et  la 
mort  de  la  société. 

—  «  Après  la  révolution  de  1848,  continue  M.  Proudhon,  lorsque 
l'Assemblée  constituante,  et  plus  tard  la  Législative,  jugèrent  à  pro- 
poSy  pour  étouffer  la  révolution,  de  restreindre  la  liberté  de  la  presse, 
ceux  qui  en  prirent  la  défense  la  revendiquèrent  surtout  au  nom  des 
droits  de  l'homme  et  du  citoyen  ;  ils  firent  valoir  Tinutilité  de  la 
mesure,  le  danger  de  laisser  le  pouvoir  sans  contrôle...  Ces  considé- 
rations avaient  leur  mérite  ;  mais  c'était  surtout  au  nom  de  la  raison 
publique,  à  laquelle  on  allait  porter  une  mortelle  atteinte,  qu'ils  au- 
raient dû  parler.  » 

—  Vous  ne  savez  pas  ce  que  c'est  :  que,  la  raison  pu- 
blique !  Alors,  écoutez  :  et,  très-attentivement  !  ! 

—  «  Sans,  continue  l'enfant  terrible,  sans  une  controverse  libre, 
universelle,  ardente,  nildut  même  Jusqu* à  la  provocation ,  j9om^ 
de  raison  publique,  'point  d'esprit  public,  » 

—  Ainsi,  la  raison  publique  :  c'est,  la  raison  du  plus 
fort.  £t,  remarquez  :  que,  c'est  essentiellement,  sur  cette 
raison  publique,  que  M.  Proudhon  veut  baser  Tordre  sol- 
dai. Alors,  M.  Proudhon  peut  se  croiser  les  bras  et  re*- 
garder  son  nombril,  cet  ordre  existe  depuis  l'origine  hu- 
manitaire, il  est  inhérent  à  l'époque  d'ignorance  ;  et  ne 
peut  cesser  d'exister  :  que,  par  Tanéantissement  de  l'i- 
gnorance. 

—  •  (Hors  cette  raison  publique)  Tabsolutisme,  continue  3f .  Prou- 
dhon, reprend  son  cours  :  partout  la  couardise,  le  mensonge,  la  dé- 
fection, rimmoralité.  Qu*en  disent  à  cette  heure  les  prétendus  légis- 
lateurs de  Tordre?  » 

—  Ma  foi!  Monsieur;  s'ils  n'étaient  :  ni  bourgeois; 
ni  savants  de  la  science  moderne  et  modeste;  ils  di- 
raient ....  qu'ils  sont  des  ignorants. 

15. 
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—  «  Eh  !  continue  M.  Proudhon,  comment  pouvaient^iis  oublier, 
ces  prud/wmmes  de  la  contre-révolution,  que  Tordre  dans  la  me, 
dont  ils  se  montraient  ai  burlesquement  jaloux,  avait  pour  condition 
la  guerre  de  parole  et  de  plume  ?  » 

—  Faut-il  être  prudhomme  pour  oublier  :  que,  U  disar- 
dre  c'est  Vordre  ?  Ils  auraient  dû  se  rappeler,  ces  prtuf- 
hommeê  :  que,  selon  la  science  moderne  et  modeste  expo- 
sée par  M.  Proudhon  :  toute  proposition  est  vraie,  à 
condition  :  que,  la  proposition  contraire  soit  également 
Yraie.  Dès  lors,  il  est  évident,  comme  la  lumière  en  plein 
midi  :  que,  si  Tordre,  c'est  Tordre  ;  il  doit  être  également 
vrai  :  que,  le  désordre,  c'est  Tordre;  et,  que  Tordre,  c'est 
le  désordre. 

—  «  Quand,  continue  M.  Proudhon,  la  Ck)nvention,  dans  sa  magni- 
fique colère,  votait  ces  articles  iNuraES  de  la  déclaration  de  93  : 

«  Que  tout  individu  qui  usurperait  la  souveraineté  soit  à  l'ins^ 
tant  mis  à  mort  par  les  hommes  libres, 

«  Quand  le  gouvernement  viole  les  droits  du  peuple^  Vinsurrec* 
tion  est  pour  le  peuple^  et  pour  chaque  partie  du  peuple^  le  plus 
sacré  et  le  plus  indispensable  des  devoirs,  » 

«  La  Convention  ne  donnait-elle  pas  à  entendre  que  là  où  Tabsolu 
ne  peut  plus  être  opposé  verbalement  à  Tabsolu ,  il  est  fatal  que 
Thomme  s*attaque  corporellement  à  Thomme?  » 

—  Ce  qui,  vous  le  voyez,  rend  inutil*  de  placer,  dans 
la  constitution  :  la  justification,  ou  plutôt  la  recomman- 
dation de  Tasçassinat  et  de  la  révolte;  puisque  ces  choses, 
comme  le  chapelet  de  ma  grand'mère,  vont  de  soi-même,  et 
sans  se  dire.  Il  n'y  a  vraiment  que  la  théorie  sérielle  pour  vous 
donner  :  Tassassinat  et  la  révolte,  comme  moyens  d'ordre  I 

La  réalité,  de  la  raison  publique,  est  par  tout  consi- 
tuée,  chez  M.  Proudhon,  avec  des  arguments  de  même 
force.  Il  vous  dit,  en  outre  :  que,  la  raison  publique^  la 
raison  collective,  la  force  collective,  la  raison  légi- 
time, sont  une  seule  et  mémo  chose.  Et,  cela  se  comprend, 
même  sans  théorie  sérielle  :  dès,  que  force  et  raison,  sont 
une  seule  et  même  chose.  C'est  donc  :  la  raison  collec- 
tive ;  ou,  la  force  collective;  on  la  raison  légitime;  qu'il 
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faut  interroger,  pour  8*7  soumettre  comme  au  nouvel 
Evangile.  Mais,  ici,  il  y  a  un  petit  inconvénieut. 

—  «  Une  seule  précaution  est  à  prendre ,  dit  le  révélateur  de  la 
raison  légitime,  rendue  identique  à  la  force  ;  c'est  de  s'assurer  que  la 
collectivité  intebbogéb  ne  vote  pas  comme  un  homme,  en  vertu  d'un 
sentiment  particulier  devenu  commun,  ce  qui  n'aboutirait  qu'à  une 
immense  escroquerie,  ainsi  qu*il  se  peut  voir  dans  la  plupart  des 
jugements  populaires.  « 

—  Nous  voilà,  maintenant,  pour  la  synthèse  de  l'antino- 
mie particulière  relative  à  la  raison  légitime  ou  collective, 
rendue  identique  à  la  force  ;  nous  voilà,  dis-je,  renvoyé  au 
calendes  grecques  ;  comme,  pour  la  synthèse  de  Tantino- 
mie  en  général.  En  effet  :  la  synthèse  de  toute  antinomie 
devient  thèse  ;  en  face  de  laquelle  se  pose  une  antithèse, 
qui  exige  une  nouvelle  synthèse  ;  et,  ainsi  de  suite,  jusqu'à 
la  fin  du  monde.  De  même,  quand  vous  avez  la  raison  col- 
lective ou  légitime,  par  la  force;  il  faut  s'assurer  :  que 
cette  raison  est  réellement  légitime  ;  qu'elle  est,  bien  réel- 
lement, le  résultat  de  la  force  aveugle  et  brutale  ;  et  non 
le  résultat  d'un  sentiment,  d'un  raisonnement,  devenu 
lui-même  collectif.  Gela  se  comprend  :  M.  Proudhon  a  hor- 
reur du  raisonnement  ;  il  veut  :  que,  lautomatisme  seul 
décide.  Hais,  là  se  trouve  l'inconvénient.  En  fait  d'inter- 
rogation de  la  raison  légitime,  rendue  identique  à  la  force 
brutale,  c'est  toujours  à  recommencer  pour  savoir  :  si,  la 
réponse  est  réellement  brutale  ;  est  réellement  automa- 
tique. Il  n'y  a,  vraiment,  que  la  théorie  sérielle  qui  puisse 
nous  tirer  de  là. 

Mais,  avec  la  théorie  sérielle,  vous  sortez  de  là  aussi 
purs,  de  toute  difGculté  ;  que,  nos  premiers  .parents  étaient 
purs,  de  tout  péché,  dans  le  paradis  terrestre.  Vous  allez 
en  avoir  la  preuve. 

—  «  Il  n'est  pas  plus  difficile,  dit  M.  Proudhon,  de  démêler  dans 
un  Hvre  d'histoire,  d'économie,  de  politique,  de  morale ,  de  littéra« 
ture,ce  qui  vient  d'une  raison  légitime,  d'avec  ce  qui  est  le  produit 
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du  mysticisme,  que  de  le  signaler,  dans  les  choses  de  la  physique  et 

de  rhistoire  naturelle.  » 

—  Avec  la  théorie  sérielle^  je  suis  persuadé  :  que, 
M.  Proudiion  ne  peut  se  tromper.  Mais,  je  n'ai  pas  l'hon- 
neur d*étre  initié  à  la  connaissance  de  cette  théorie.  Dès 
lors,  et  devant  le  syllogisme,  il  me  parait  :  que,  la  raison 
légitime,  ou  la  science,  peut  seulement  être  distinguée  du 
mysticisme  ou  de  la  foi  :  par  la  démonstration  de  la  réa- 
lité, dun  absolu  immatériel^  chez  chaque  personnalité 
R££iiL£  ;  et,  par  la  distinction  des  personnalités  réelUê 
d'avec  les  personnalités  seulement  apparentes. 

M.  Proudhon  n'est  pas  de  cet  avis, 

—  «  Jamais,  dit-il,  vous  ne  supposerez  dans  vos  écrits,  comme 
réalité  positive ,  nécessaire  à  Tintelligence  et  à  la  sanction  de  la  jus- 
tice ;  jamais  vous  n'admettrez  dans  vos  déûnitions  et  vos  théorèmes, 
qui  tous  doivent  porter  exclusivement  sur  des  faits  et  des  rap' 
ports  :  ni  Dieu,  ni  âme,  ni  esprit,  ni  matière,  ni  auge,  ni  démon,  ni 
paradis,  ni  enfer,  ni  création,  ni  résurrection,  ni  métempsychose,  ni 
révélation,  ni  miracles,  ni  sacrement,  ni  prière,  rien  enfin  qui  im- 
plique une  existence  de  l'absolu  séparé  du  phénomène,  une  manifes- 
tation en  soi  de  l'absolu. 

«  Ce  serait  superstition  pure,  la  mort  de  la  science ,  de  la  morale 
et  de  Fart.  » 

—  Tout  cela,  j'ensuis  convaincu,  est  d'une  compré- 
hension facile  :  pour  quiconque  est  initié  à  la  connaissance 
de  la  théorie  sérielle.  Je  répète  :  que  je  n'ai  jamais  pu  pos- 
séder l'honnenr  de  cette  initiation.  Je  ne  puis  raisonner  : 
que  par  un  ensemble  de  syllogismes,  s'enchatnant  par  iden- 
tités ;  et  je  ne  puis  raisonner  par  un  ensemble  d'analogies  : 
comme  l'a  fait  le  père  de  la  science  moderne  et  modeste, 
l'illustre  Bacon;  et,  comme  le  fait  son  digne  disciple 
M.  Proudhon.  Ici ,  donc  ,  il  ne  sera  peut-être  pas  inutile 
d'exposer,  à  cet  égard,  la  différence  qu'il  y  a  :  entre  la  théo- 
rie sérielle;  et,  l'enchainement  de  syllogismes,  conduit 
par  identités. 

Le  syllogisme  convient  :  que,  les  conclnsionB  doivent 
porter  exclusivement  :  sur  des  faits  ;  et  sur  des  rapports. 
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Unis,  le  svllogisme  a  découvert  :  que,  rexistence  des  ab- 
solus, des  immatérialités ,  était  des  faits  ;  et ,  que  par  con- 
séquent ,  il  7  a  des  rapports  :  d'immatérialité  à  matéria- 
lité. Et,  la  théorie  sérielh  n'a  pu  encore  reconnaître  :  ces 
faits  ;  et,  ces  rapports. 

Le  syllogisme  convient  encore  :  que  Dieu,  esprit,  dans 
le  sens  de  substance  pensante,  ange,  démon,  paradis  éter- 
nel, enfer  étemel,  création,  résurrection  des  personnalités, 
mélempsychose  des  personnalités,  révélation,  miracles, 
sacrement,  prière,  qui  impliquent  Texistencc  d'un  absolu 
immatériel  unique,  peuvent  être,  doivent  être  éliminés  de 
la  science  et  renvoyés  au  mysticisme  religieux .  Mais  ;  que, 
la  matière  et  l'âme,  dont  l'union,  chez  cbaque  personna- 
lité réelle,  constitue  :  l'existence  d'un  absolu  séparé  du 
phénomène  ;  une  manifestation  en  soi  de  cet  absolu  ;  est, 
pour  chaque  personnalité  instruite,  une  incontestable  vé- 
rité ;  et,  que  cette  vérité  implique,  pour  chaque  person- 
nalité réelle,  la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale. 

Le  syllogisme  ajoute  :  que,  ces  vérités  doivent  être  ;  non 
point  supposées  ;  mais,  démontrées,  d'une  manière  ra- 
tionnellement incontestable;  et,  que  la  connaissance  de 
ces  vérités  est  nécessaire  :  à  TinteUigence  de  la  justice;  et, 
à  la  certitude  de  sa  sanction. 

Le  syllogisme  dit  enfin  :  que,  la  négation  de  ces  vérités 
appartient  au  mysticisme  irréligieux;  et,  que  ne  point 
admettre  ces  vérités,  quand  elles  sont  démontrées,  n'est 
antre  :  que,  superstition  pure,  mort  de  toute  science,  et 
de  toute  morale. 

Maintenant,  il  appartient  au  lecteur  de  juger  ce  qui  est 
réellement  rationnel,  ce  qui  est  réellement  scientifique  : 
du  syllogisme  ;  ou,  de  la  théorie  sérielle. 

Passons  maintenant  à  l'examen  de  ranti-^onceptualisme 
maçonique  de  M.  Proudhon.  C'est  encore  :  une  négation 
des  absolus  ;  une  négation  des  immatérialités.  M.  Prou- 
dhon a  intitulé  ce  travail  :  La  FRAivG-MAÇONrîERix. 
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CHAPITRE  VI. 

LA  FRANC-MAÇONNERIE. 

«  Le  8  janvier  1847,  je  fus,  dit  M.  Proudhon,  reçu  frano-macoD, 
au  grade  d'apprenti,  dans  la  loge  de  Sincérité^  Parfaite  union  et 
Constante  amitié,  Obient  de  Besançon. 
B«  Comme  tout  néophyte,  avant  de  recevoir  la  lumière^  je  dus  ré- 
pondre aux  trois  questions  d*usage  : 

«  Que  doit  Thomme  à  ses  semblables? 

«  Que  doit-il  à  son  pays  ? 

«  Que  doit-il  à  Dieu  ?  » 

«  Sur  les  deux  premières  questions,  ma  réponse  fut  telle,  à  peu 
près,  qu*on  la  pouvait  attendre;  sur  la  troisième  je  répondis  par  ces 

mots  :  LA  GUERRE. 

«  Telle  fut  ma  profession  de  foi  (1).  » 

—  La  profession  de  foi  de  H.  Proudhon  était  un  coup  de 
pistolet.  Cela  signifiait  :  guerre  a  l  anthropomorphisme. 
Or,  il  est  toujours  imprudent,  nuisible,  même  à  l'acceptation 
de  la  vérité;  d'énoncer  une  conclusion  :  avant,  d'avoir  établi 
des  prémisses  incontestables  -,  et,  avant  d'avoir  rendu  évi- 
dent :  que,  la  conclusion  que  l'on  va  énoncer,  est  conforme 
aux  prémisses.  C'est,  même,  d'autant  plus  imprudent  ;  qull 
s'agit  de  déclarer  la  guerre  :  à  une  expression  complètement 
indéterminée,  et  tellement  indéterminée,  qu^elle  a  deux  va- 
leurs parfaitement  opposées  ;  aussi  opposées  que  le  sont  : 
le  propre  et  le  figuré  ;  le  réel  et  l'illusoire  ;  valeurs  qui 
sont '.Tune,  éternelle  justice  ou  ordre  moral  ;  Tautre, 

(1)  La  mienne,  il  y  a  de  cela  cioquante-sept  ans,  fut  différente  de 
celle  de  M.  Proudhon  ;  la  voici  : 

«  Prima  officia  debentur  diis  immortalibus  ;  secunda,  patri»  ;  tertia, 
parentibus.  »  (Cic.) 

Je  n'ai  jamais  changé.  Les  dieux  immortels  sont  devenus,  pour  moi, 
des  personnifications  de  réternelle  justice;  et  les  patries  sont  devenues  : 
rhumanité. 
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»■» 


PXRSOmiIFICATION  DE  L  RERNELLE  JUSTICE,  HYPOTHESE  SCB 

I.A  BEAUTE  DE  l'ordre  MORAL.  La  professioD  de  foi  de 
M.  Prondhbn,  n'était  donc  point  à  sa  place  ;  et,  lui-même 
ne  tardera  point  :  à  en  convenir. 

—  «Je  demande  pardon,  continue  M.  Proudbon;  je  demande 
paidon  à  mes  respectables  frères,  de  la  surprise  que  leur  causa 
cette  fière  parole,  sorte  de  démenti  jeté  à  la  devise  maçonnique,  que 
je  rappelle  ici  sans  moquerie  :  A  la  gloire  nu  ORAXin  archxtsctr 
de  l'univers  (1).  » 

—  Puisque,  c'est  sans  moquerie  ;  H.  Proudbon  con- 
Tient  :  qu*ii  a  eu  tort.  En  effet,  il  aurait  dû  se  borner 
àdire  : 

<  L'expression  Dieu  renferme  deux  valeurs  complète- 
«  ment  opposées  :  j'accepte  Tune  ;  et,  je  repousse  Vautre.  > 

Et,  M.  Proudbon  aurait  pu  faire  cette  profession  de  foi, 
même  dans  ses  principes  -,  puisqu'il  prétend  :  que,  la  justice 
est  immanente  au  sein  de  l'bumanité  ;  que,  la  justice  n'a 
point  sa  source  en  debors  de  l'bnmanité  ;  ce  qui  est  vrai  : 
quoique,  les  preuves  qu'il  a  données,  à  cet  égard,  soient 
oomplétement  erronées. 

Ainsi,  M.  Proudbon  convienl  :  qu'il  a  eu  tort  de  faire  en 
pareille  circonstance,  une  profession  de  foi  aussi  insolite  : 
GUERRE  A  Dieu. 


(1)  Ici^  M.  Proudlion  se  rappelle  avoir  dit  : 

—  «  Connaissez-vous  rien  de  plus  niais  que  cet  Êtrb  suprême  qui 
ressemble  à  Dieu  comme  l'ordre  des  doctrinaires  ressemble  à  une  poli« 
tique,  comme  laconûance  des  agioteurs  ressemble  à  une  économie?  Par- 
lex-moi  d*Aliab,  de  Jéhovab,  de  Baal,  de  Bramab,  de  Pan,  d*Osiris,  de 
Vénus,  de  Thor,  de  Zeus,  de  cet  esprit  qui,  dans  toutes  les  tbéogonies, 
féconde  les  vierges,  et  que  les  Grecs  personuifièrentdans  Priape;  prenez, 
si  vous  voulez,  les  animaux  et  les  légumes  des  Égyptiens  :  voilà  des 
dieux  vivants  et  significatifs,  symboles  plus  ou  moins  grossiers,  révéla- 
tions préparatoires  du  dieu  chrétien.  Mais  FÉtre  suprême.  Bons  Deus! 
de  quelle  religion  fut-il  jamais,  TÊtre  suprême  ?  » 

—Et,  comme  V Être  suprême  et  le  grand  architecte  de  Vunivers,  c'est 
tout  un  ;  voilà  pourquoi  M.  Proudbon  dit  :  qu'ici ,  c'est  saus  moquerie 
qu'il  parle  de  ce  grand  architecte. 
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Mai8)  8*il  ea  cooTient  ici,  ce  n'ept  qnUmpJMUmmi  ;  ait* 
leurg  11  en  convient  explicitement. 

—  «La  philosophie^  dit-il,  nous  enseigne  encore  que  le  mysti- 
cisme est  un  élément  indestbugtiblb  de  rame,  une  forme  de  la 
pensée  qui  se  manifeste,  surtout  dans  les  choses  de  la  vie  morale.  » 
(ï.  III,  p.  604.) 

—  G*est  là|  en  effet,  ce  qu'enseigne  :  la  mauvaise  philo* 
Sophie;  la  philosophie  de  Tépoque  d'ignorance.  La  bonne 
philosophie,  la  philosophie  de  l'époque  de  connaissance, 
dit  :  que,  le  mysticisme  est  un  élément  indeitructible  de 
l'époque  d'ignorance  ;  et,  que  l'époque  de  connaissance 
n'est  autre  :  que  l'anéantissement  de  tout  mysticisme.  Nais, 
il  ne  doit  être  question  ici  :  que,  de  la  profession  de  foi  de 
M.  Proudhon  guerre  a  Disu^et,  de  la  condamnation  expli- 
cite que  H.  Proudhou  fait  :  de  cette  même  profession  de  foi. 

—  «  Si  le  mysticisme  est  iNnESTRUCTiBLB,  dit  M.  Proudhon  à  la 
page  suivante,  il  est  un  nom  qui  le  résume,  et  que  rien  ne  saurait 
effacer  de  la  pensée  des  hommes  :  c'est  le  nom  de  Dieu.  Irai-je  sot- 
tement  faire  la  guerre  à  ce  concept?,..  Quelle  pui^Liré  !  » 
(T.  III,  p.  eo5.) 

—  Voilà,  M.  Proudhon  qui  se  déclare  lui-même  :  sot  ; 
et,  enfant. 

Si,  j'avais  eu  l'honneur  de  présider  à  l'interrogatoire  du 
récipiendaire;  il  est  une  autre  profession  de  foi,  répandue 
dans  ses  ouvrages  ;  et,  sur  laquelle  je  lui  aurais  demandé  : 
de  s'expliquer. 

M.  Proudhon  a  dit  : 

—  k  Fraternité!  frères,  tant  qu^il  vous  plaira,  pourvu  que  je  sois 
le  grand  frère  et  vous  le  petit;  pourvu  que  la  société,  notre  mère 
commune,  honore  ma  primogéniture  et  mes  services  en  doublant 
ma  portion. 

«  Charité  !  Je  nie  la  charité,  c*est  du  mysticisme  ;  vainement 
vous  me  parlez  de  fraternité  et  d^amour  ;  je  suis  convaincu  que  vous 
ne  m'aimez  guère,  et  je  sens  très-bien  que  je  ne  vous  aime  pas. 

«  Dévouement!  Je  nie  le  dévouement,  c'est  dû  mysticisme.» 
{Syst.  deContrad;  ch.  VI.) 

—  Est-ce  que  M.  Proudhon  s'imagine  :  que,  la  loge  an- 
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rait  passé,  aussi  légèrement,  sur  cette  seconde  profession 
de  foi,  que  sur  la  première  ? 

~  «  Introduit,  continue  M.  Proudhon/  les  yeux  bandés  dans  le 
sanctuaire,  je  fus  invité  à  m^expliquer  devant  les  frères,  sur  ce  que 
j^entendais  par  la  guerre  à  la  divinité.  Une  longue  discussion  s'en- 
suivit, que  les  convenances  maçonniques  me  défendent  de  rapporter. 
Ceux  qui  connaissent  mes  Contradictions  économiques  et  qui  Uroat 
ces  études,  pourront  se  faire  une  idée  des  considérations  sérieuses 
sur  lesquelles  je  fondais  alors ,  et  affirme  encore  aujourd'hui  mon 

OPINION.  » 

—  Ainsi,  M.  Proudhon  n'a  que  des  opinions,  sur  la  va- 
lenr  de  l'expression  Dieu  . 

Je  ne  citerai  point,  à  H.  Proudhon,  les  milliers  de  sa- 
vants ,  unanimes  peut-être  sur  ce  seul  point,  et  disant  : 
qae,  tenir  une  opinion  pour  vérité,  est  le  fait  d'un  imperti- 
nent ;  je  ne  citerai  à  M.  Proudhon  que  lui-même. 

—  «  La  tâche  du  vrai  publiciste,  au  temps  où  nous  vivons,  est, 
dit  M.  Proudhon,  d'imposer  silence  aux  inventeurs  et  aux  char- 
latans, et  d'accoutumer  le  public  à  ne  se  payer  que  de  démonstra- 
tions ;  non  de  symboles  ou  de  programmes,  » 

—  Symbole,  programme,  opinion,  c'est  tout  un. 

—  «  Avant,  continue  M.  Proudhon,  de  discourir  sur  la  science,  il 
fout  en  déterminer  l'objet,  en  trouver  la  méthode  et  le  principe  ;  il 
faut  débarrasser  la  place  des  préjuges  qui  l'encombrent.  » 

—  Et,  les  opinions  ne  sont  que  des  préjugés.  Il  faut 
donc,  selon  M.  Proudhon,  lui-même,  débarrasser  la  place 
des  opinions  qui  Tencombrent. 

Pour  confirmer  que  les  opinions  doivent  être  extirpées , 
avant  de  pouvoir  arriver  à  la  science ,  M.  Proudhon  dit 
encore  : 

—  «  Tout  ce  qui  est  matière  de  législation  et  de  politique  est  objet 
de  SCIENCE,  non  d'opiNiON.  » 

—  Toyez ,  à  cet  égard ,  notre  étude  m  de  TÉconomie 
politique,  où  ces  citations  et  d'autres  sont  commentées. 
H.  Proudhon  a  parfaitement  raison  :  la  base  d'nne  vé- 
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rite  est  excliuiTeineDt  :  une  démoDBtratipii  incontestable^ 
ment  rationnelle.  Toute  opinion,  tenue  auparayant  pour 
vérité,  appartient  au  mysticisme,  appartient  a  une  foi  quel- 
conque, M.  Proudbon  a  même  dit,  dans  son  dernier  ou- 
irrage: 

—  «  Si  TOUS  admettez  la  légitimité  de  la  foi,  produisez-en  les  ac- 
tes. A  confesse,  philosophes  1  vous  raisonnerez  ensuite  de  omni 
seibUi,  votre  billet  d'absolution  dans  votre  poche.  »  (T.  II,  p.  207.) 

—  M.  Proudbon,  qui  admet  la  légitimité  d'une  triple 
foi,  aurait  bien  dû,  selon  lui-même,  se  confesser  avant  d*ad- 
mettre,  comme  bases  sociales  :  la  foi  conjugale;  la  foi  ju- 
ridique  ;  et,  la  foi  politique. 

Bevenons  à  la  réception  maçonnique  de  H.  Proudbon. 

—  «  L'antithéisme,  dit  le  philosophe,  qui  n'a  point  son  billet 
d*ab8olution  dans  sa  poche;  l'antithéisme  n'est  pas  Tathéisme  :  le 
temps  viendra,  j'espère » 

—  Hélas  !  Monsieur  ;  Tespérance  appartient  encore  :  à 
la  foi  ;  au  mysticisme.  La  certitude  exclut  Tespérance  ;  et, 
la  seule  science  donne  la  certitude.  Je  reprends  la  citation. 

—  «  Le  temps  viendra,  j'espère,  où,  dit  M.  Proudbon,  la  connais- 
sance des  lois  de  l'âme  humaine,  des  principes  de  la  justice  et  de  la 
raison,  justifiera  cette  distinction,  aussi  profonde  qu'elle  paraît 
puérile.  » 

—  Elle  restera  puérile ,  Monsieur  ;  tant ,  que  vous  ne 
Taurez  poiut  sortie  du  domaine  de  Topinion  ;  et ,  elle  sor- 
tira seulement  du  domaine  de  Topinion  ;  lorsque,  Texpres- 
sion  Vàme  humaine  aura  été  reconnue  :  ou  le  plus  stupide 
des  pléonasmes  ;  ou,  l'expression  du  panthéisme. 

—  «  Dans  la  séance  du  8  janvier  1847,  il  était  impossible,  conti- 
nue M.  Proudbon,  que  le  récipiendaire  et  les  initiés  se  compris- 
sent. » 

—  Nouvelle  preuve  :  que,  M.  Proudbon,  a  été  imprudent 
de  parler  :  à  des  gens ,  qui  ne  pouvaient  le  comprendre. 
M.  Proudbon  continue  et  dit  : 

—  «Eh  bien!  s'écrie  le  lecteur,  qu'avez-vous  va  dans  cette  fa- 
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meuse  maçonnerie,  aux  mystères  si  terribles,  eonfre  laquelle  Fabbé 
Bamiel  aboya  tant  dinjures  dans  son  Histoire  du  jacobinisme^  et 
que  Tabbé  Proyard  et  autres  accusèrent  d'avoir  fait  la  révolution? 

«  Ce  que  j'y  ai  vu,  je  vais  vous  le  dire.  Les  sociétés  maçonniques, 
placées  sous  le  regard  du  pouvoir  et  le  patronage  des  hauts  digni- 
taires, n*ont  plus  de  secrets.  Leurs  mots  de  passe,  leurs  termes  ca- 
balistiques, leurs  signes  et  attouchements,  tout  cela  est  connu,  im- 
primé, publié  et  court  les  rues.  Quant  à  la  doctrine,  depuis  que  la 
tolérance  est  devenue  partout  le  globe  un  principe  de  ^it  public 
et  le  déisme  un  pied-à-terre  provisoire  pour  tous  ceux  qui  ont  re- 
noncé à  la  religion  de  leurs  pères,  on  peut  dire  qu'elle  est  entrée 
dans  la  circulation  générale.  Le  silence  recommandé  aux  frères  ne 
porte  en  réalité  que  sur  les  affaires  de  la  société  et  les  choses  perso»- 
nelles.  » 

—  Soit  !  Maintenant,  je  sollicite  l'attention  des  lecteurs  ; 
et,  surtout  :  des  maçons. 

—  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  par-delà  le  déisme  et  la  tolé- 
rance, que  les  loges  dissimulaient  avec  tant  de  soin,  il  y  a  soixante- 
quinze  ou  quatre-vingts  ans,  et  qui  forment  encore  aujourd'hui  la 
substance  de  leur  enseignement  officiel  ;  par-delà  ce  cérémonial,  qui 
n'a  plus  même  le  mérite  d'exciter  la  curiosité  des  profanes,  il  est  une 
philosophie  supérieure  qui  ne  se  commmuque  point,  attendu  qu'elle 
est  demeurée  lettre-close  poub  tout  le  monde  ,...  » 

—  Gela  signifie  :  que,  depuis  Torigine  de  la  maçonnerie, 
aucun  maçon  u'a  jamais  rien  compris  à  la  maçonnerie  ;  et,, 
que  M.  Proudhon,  seul,  a  pu  la  comprendre. 

Soit! 

—  «  ...philosophie,  continue  M.  Proudhon,  que  je  puis  révéler^ 
par  conséquent,  sans  manquer  au  serment  maçonnique,  puisque  je 
n'en  dois  l'intelligence  qu'à  moi-même,  bien  qu'elle  constitue,  se- 
lon MOI,...  » 

—  Selon  moi,  appartient  encore  au  domaine  des  opi- 
nions ;  et,  nullement  à  la  science  :  jusqu^à  démonstration* 
rationnellement  incontestable. 

—  «  ...bien  qu'elle  constitue,  selon  moi,  continue  M.  Proudhon  : 
le  véritable  mystère,  le  dogme  glorieux  et  fondamental  de  la  franc-- 
maçonnerie.  » 

—  Les  mystères  et  les  dogmes,  Monsieur  :  appartiennent' 
à  la  foi  ;  appartiennent  au  mysticisme. 
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Yoyensi  néanmoias,  la  réTéUlioQy  que  M.  Prouâbon  ^a 
faire  des  Hiystères  et  des  dignes  ina^^ooiiiqiieg  ;  mystères 

et  dogmes  que  M.  Prondhon  a  seul  compris  :  jusqu'à  pré- 
sent. 

—  «Pose  espérer,  oontiiiae  M.  Proudhon,  que  cette  exposhkm 
rapide  sera  reçue  avec  bienveilianee,  saas  approbatioa  nf  désappro^ 
baÀioii,  par  toutes  les  loges  de  France  et  de  Fétranger.  Nos  Vénéra- 
Mes  sauront  comprendre  que,  autant  renseignement  de  pareilles 
idées,  8*il  était  secret,  pourrait  avoir  de  péril  pour  la  société  qu'ils 
représentent,  autant  U  est  utile  à  cette  société  que  le  pid>lic  sott 
nisi  de  principes,  qu'elfe  sent  toujours  à  temps  de  désavouer  s'ils 
sont  jugés  &UX,...  » 

—  Ainsi,  TOUS  croyez  :  que,  la  société  maçonnique  n*est 
point  capable,  par  elle-même,  d'avouer  ou  de  désavouer 
Tinterprëtation  que  vous  avez  donnée  de  sa  doctrine  ;  et, 
qu'à  cet  égard,  elle  doit  attendre  la  décision  du  public  ; 
public,  que  vous  avez  si  souvent  méprisé,  comme  ignorant. 
Alors,  pourquoi  vous  ètes-vous  fait  recevoir  maçon  ?  C'é- 
tait donc  pour  tirer  Totre  coup  de  pistolet  :  àivos  frères, 
que  vous  méprisez  ;  à  tos  frères,  que  vous  prétendez  sou- 
mettre :  à  votre  droit  d'aînesse  ? 

—  «  ...mais,  continue  M.  Proudhon,  dont  tout  Thonneur  lui  re- 
vient légitimement,...  » 

—  Légitimement  est  très-joli  :  quand  vous  dites  :  qu'elle 
n'a  pas  compris  le  premier  mot  de  ce  que  vous  allez  révé- 
ler. Gela  signifie  :  dont,  tout  l'honneur  me  revient  légiti- 
mement. C'est  toujours  le  droit  d'aînesse  ;  le  droit  de  su- 
zeraineté. 

—  «  ...si,  continue  M.  Proudhon,  la  conscience  universelle  les 
réclame.  »  (T.  H,  p.  210.) 

—  J'étais  maçon,  avant  que  M.  Proudhon  fût  au 
monde  ;  et,  peut-être,  avant  que  son  père  songeât  à  se  ma- 
rier. J'appartiens  à  tous  les  rites  de  la  maçonnerie^  connus 
du  public  ;  et  peut-être  encore  à  d'autres  que  le  public  ne 
comiaitpas.  J'aidonc  quelque  droit  d'examiner  la  révélation 
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de  M.  Proodhon.  Et,  si  je  ne  partage  point  son  opinion,  oe 
ne  sera  point  au  public  que  je  m'adresserai  pour  être 
jagé  ;  mais  à  la  scienee  rmdue  inoontestablement  ration- 
nelle. J'aurai  d'autant  plus  raison  de  ne  me  soumettre  ni 
à  M.  ProudbiHiy  ni  au  public  profane  :  que  M.  Prou- 
dhon  se  soumet  lui-même  à  nue  triple  foi  ;  et ,  qu'il  pro- 
clame qu'an  sein  des  académies,  représentant  le  public 
profiine,  il  n'y  a  pas  ombre  de  science  réelle.  Alors, 
j'aurai  au  moins  une  cbance  de  trouver  des  juges  au  sein 
de  la  maçonnerie. 
La  réYélatioUi  de  H.  Proudhon,  est  intitulée  : 

—  «  AimcoifCEPnjÀLiSBiE  haçonnique.  ^  Iniés  dc  Dibu.  » 

—  D'abord,  il  est  bon  de  savoir  ce  que  signifie  :  l'ex- 
pression barbare  anticoncepttialisme  ;  expression  tirée  de 
ce  que  l'on  appelle  :  métaphysique  allemande.  A  ce 
égard,  H .  Prondhon  a  le  soin  de  nous  ex'^liquer  ;  qu'un 
amceptj  c'est  une  conception.  De  cette  explication  vous 
pourrez  conclure  deux  choses,  complètement  opposées  :  la 
première,  qu'un  concept  est  une  bonne  conception;  quCi 
c'est  la  conception  d'une  vérité  démontrée,  comme  deux 
et  deux  font  quatre  par  exemple.  La  seconde  :  qu'un  con- 
cept n'est  que  la  conception  :  d'une  calembredaine,  d'une 
opinion;  d'un  préjugé;  scientifiquement:  d'dn  rien  du 
tout.  Dans  le  premier  cas,  anticonceptxmlisme  signifie- 
rait :  antiscience,  antidémoustration ,  antivérité.  Et,  ce 
serait  peu  honorable  pour  la  franc-maçonnerie,  de  donner 
une  pareille  calembredaine,  comme  interprétation  de  ses 
dogmes,  de  ses  mystères.  Dans  le  second  cas,  tout  concept 
serait  une  sottise.  Et,  comme  Vanticonceptualisme  n'est 
lui-même  qu'un  concept,  sans  même  l'ombre  d'une  dé- 
monstration, il  faudrait  en  conclure  :  que  Vanticoncep- 
tualisme, de  M.  Prondhon,  est  également  une  sottise. 

Du  reste,  consolez-vous.  M.  Proudhon  n'est  point  impoli 
à  ce  point.  Pour  lui,  un  concept  n'est  qu'une  hypothèse; 
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c'estrà-dire  :  one  chose,  qui  ne  peut  être  acceptée,  comme 
vérité,  avant  démonstration  :  que,  par  des  mystiques. 

Dès  lors,  anticcneeptualisme  doit  signifier  :  antihypa- 
ihise  ;  ce  qui ,  en  langue  vulgaire,  doit  avoir  pour  valeur  : 
démonstration  rationnellement  incontestable  de  la  vérité. 

Arrivons,  maintenant,  à  la  révélation,  par  le  récipien- 
daire du  8  janvier,  de  la  prétendue  démonstration  ration- 
nellement incontestable  de  la  vérité  ;  c'est-à-dire  :  de  la 
vraie  doctrine  maçonnique;  doi^t,  la  franc-maçonnerie, 
elle-même,  n'avait  nulle  connaissance. 

—  «  Toute  doctrine  religieuse,  dit  M.  Proudhon,  ou  se  disant 
telle,  se  caractérise  par  le  concept  métaphysique^  qui  lui  sert  de 
base,  » 

—  Yous  savez  :  que,  selon  le  révélateur,  la  métaphysique 
est  aussi  un  concept^  une  hypothèse.  Alors ,  la  proposition 
de  H.  Proudhon  signifie: 

—  «  Toute  doctrine  religieuse,  ou  se  disant  telle,  se  caractérise 
par  L^HYPOTHÂSE  quî  lui  sert  de  base.  » 

—  Et,  vous  concevez  :  qu'une  religion,  basée  sur  une  hy- 
pothèse, n'est,  en  présence  de  l'examen ,  qu'une  négation 
de  la  religion  ;  et,  que  si  la  religion  est  exclusivement  la 
base  de  la  morale  ;  la  religion,  basée  sur  une  hypothèse, 
n'est,  en  présence  de  l'examen  :  que  la  négation  de  la 
morale. 

Yoilà,  un  commencement  de  démonstration  rationnelle- 
ment incontestable  de  la  vérité,  conmie  existant  au  sein  de 
la  maçonnerie,  qui  serait  peu  avantageuse  à  la  maçonnerie. 
Ce  serait  dire  :  que,  le  dogme  maçonnique^  base  de  la  mo- 
rale, est  essentiellement  immoral  ;  puisqu'un  dogme  n'est 
jamais  :  qu'une  hypothèse. 

Mais,  qui  a  autorisé  M.  Proudhon  à  prononcer,  dogma- 
tiquement :  que,  toute  religion ,  toute  sanction  ultravitale 
est,  nécessairement  BASÉE  sur  une  hypothèse? 

C'est,  que  pour  M.  Proudhon,  comme  pour  la  préten- 
due science  actuelle,  il  n'y  a  de  hkel,  ou  de  positif;  que, 
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ce  qui  est  purement  phénomène,  pureiueut  appabent,  pu* 
rement  négatif  de  réalité;  et,  il  doit  en  être  ainsi  :  tant, 
que  l'ignorance,  sur  la  réalité  réelle;  sur  la  plus  que  phé- 
KOMBif ALITÉ  SUT  les  immatérialités;  n'est  point,  sgienti- 
nQCEMEMT  :  anéantie. 

—  «  La  théodicée  des  francs-maçons ,  dit  M.  Proudhou,  sort  des 
conceptions  ontologiques,  et  prend  pour  assise  une  idée  positive, 
pAéiwménale,  synthétique,  hautement  intelligible  :  c'est  Tidée  de 
rapport;  et,  comme  ce  mot  de  rapport,  par  sa  généralité,  semble 
participer  de  la  nature  conceptualiste  des  notions  précédentes  (1), 
la  raison  maçonnique  lève  tout  doute  à  cet  égard,  en  concrétant  et 
définissant  son  principe  sous  l'expression  d'ÉQUiLiBRE. 

«  Cest  ce  qu'indique,  à  qui  veut  l'entendre,  le  triple  emblème 
devenu  plus  tard  celui  de  la  révolution:  Aplomb,  Mveau, 
Équerre. 

«  L'équilibre  :  voilà  une  idée  qui  fait  image,  qui  se  voit,  qui  se 
comprend,  qui  s'analyse,  qui  ne  laisse  derrière  elle  aucun  mystère. 
Tout  rapport  implique  deux  termes  en  équation  :  rapport  et  équi" 
libre  sont  donc  synotiymes^  il  n'y  a  pas  à  s'y  méprendre.  » 

—  Quand,  M.  Proudhon  se  doute  qu'il  a  tort;  il  s'em- 
presse d'affirmer  qu'il  a  raison.  Il  s'imagine  alors  :  que, 
laffirmation fait  équilibre  au  doute.  L*affirmation et  la  né- 
gation, Monsieur,  lorsqu'elles  ne  s<ftit  point  basées  sur 
Fincontestabilité  rationnelle,  ne  servent  qu'à  se  neutra- 
liser; et,  à  se  renvoyer  :  dans  le  néant  du  mysticisme^ 
dont,  elles  étaient  sorties. 

—  «  Tout  rapport,  dit  M.  Proudhon,  implique  deux  termes  en 
équation.  » 

—  Où  donc,  M.  Proudhon  a-t-il  trouvé  :  que,  le  mot 
rapport  signifiât  équation?  Le  mot  rapport  signifie  relation. 
Un  quart  est  un  rapport.  C'est  la  relation  de  un  à  quatre. 
Deux  rapports  égaux  forment  bien  une  équation.  C'est 
comme  si  on  disait  :  que  deux  égalités  sont  deux  égalités. 
Mais,  toute  équation  n  est  point  nécessairement  formée  de 


(1)  Substance,  cause,  etc. 

I.  ifi 
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deux  rapports.  1  =:  1  est  une  équation;  et,  1  n'est  pas  un 
rapport. 

—  «  Rapport  et  équilibre^  eontinue  M.  Provdhon,  sont  donc  qr* 
nonymes^  il  n'y  a  pas  à  s'y  méprendre.  • 

—  Rapport  et  équilibre  sont  si  peu  synonymes  que 
1/4  est  un  rapport,  est  la  relation  de  1  à  4  ;  et  certes  : 
I  et  4  ne  sont  point  e»  équilibre  ;  ne  sont  point  en  équation. 

Voila,  de  prime  abord ,  Tinterprétation  maçonnique, 
donnée  par  M.  Proudhon,  convaincue  :  non-seulement 
d'erreur  ;  mais,  ce  qui  est  pire  :  d  absurdité. 

Ce  n*est  pas  touL 

~  «  L'équilibre,  dit  M.  Proudbon  :  voilà  une  idée  qui  se  voit...» 

—  Dites-nous,  Monsieur?  avez-vous  jamnis  vu  un  équi- 
libre? Vous  avez  vu  des  apparences  d'équilibre;  des  phé« 
nomènes  d'équilibre;  et)  rien  de  plus.  Une  balance  parait 
mettre  en  équilibre  les  poids  qu'elle  supporte.  Hais,  si  ia 
balance  est  fausse!  S'il  y  a  un  aimant  sous  un  des  pla- 
teaux !  vous  n'avez  vu  ;  qu'un  phénomène  d'équilibre  ; 
qu'une  apparence  d'équilibre;  qu'une  apparence  d'équa- 
tion. L'équilibre,  plus  qu'apparent;  l'équation,  plus  qu'ap- 
parente; ne  se  reconnaît  point  à  la  vue  physique;  elle  se 
reconnaît  seulement  :  par  la  vue  morale  ;  par  le  raisonnement. 

—  «  L'équilibre,  dit  .M.  Proudhon,  voilà  une  idée  qui  fait 
image,.  *••  ^ 

—  C'est  vrai.  Hais,  c'est  une  image  qui  peut  être  singu- 
lièrement trompeuse. 

—  <t  ...qui  se  voit,  »  ajoute  M.  ProudhoD,... 

—  C'est  encore  vrai.  Mais,  qui  se  voit  comme  un  mi- 
rage. Est-il  judicieux  :  de  prendre  le  mirage  pour  la  vérité? 

-*  «  Qui  se  comprend,  qui  s'analyse,  »  ajoute  M,  Proudhon,... 

—  Oui,  qui  se  comprend  et  s'analyse  comme  un  mirage 
se  comprend  et  s'analyse;  quand  on  a  la  sottise  de  prendre 
le  mirage  pour  vérité,  avant  de  l'avoir  discuté. 
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—  «  ...  une  image  qai  ne  laisse  derrière  elle  aucun  mystère,  »  dit 
enfin  M.  Proudhon. 

—  C'est,  qu'au  contraire,  cette  image  laisse  derrière 
elle,  tous  les  mystères  de  la  distinction  :  entre  l'apparence 
et  la  réalité. 

Voilà,  de  nouveau,  Tinterprétation  de  H.  Proudhon, 
complètement  convaincue  d'erreur.  Et,  la  démonstration 
rationnellement  incontestable  de  la  vérité,  donnée  par 
M.  Proudhon,  continue  à  se  trouver  :  p^sablement  dérai- 
sonnable. 

—  «  De  ridée  de  rapport  ou  é^équilibre,  continue  M.  Proudhon, 
la  franc-maçonnerie  déduit  sa  notion  de  TÉtre  divin.  » 

—  Alors,  je  lui  en  fais  mon  compliment.  Elle  a  déduit 
sa  notion  :  d'une  idée,  d'une  image,  d'une  hypothèse,  d'un 
concept.  Et,  voilà  ranti-conceptualisme;  devenu  :  le  plus 
sot  des  conceptualismes.  Quelle  démonstration  rationnelle- 
ment incontestable  de  la  vérité  !  ! 

—  «  Le  dieu  des  maçons^  continue  M.  ProudhoD,  u*est  ni  subs- 
tance, ni  cause,  ni  âme,  ni  monade,  ni  créateur,  ni  verbe,  ui  amour, 
ni  paraclet,  ni  rédempteur,  ni  Satan,  ni  rien  de  ce  qui  correspond 
à  OD  concept  trauscendental  :  toute  métaphysique  est  ici  écartée. 
Cest  la  personnification  de  Téqullibre  universel.  » 

—  Et  rÉtre  suprême,  Monsieur,  dont  vous  vous  êtes 
tant  moqué;  l'Être  suprême,  synonyme  du  grand  archi- 
tecte, n'est,  lui-même,  que  la  personnincation  de  Téter- 
nelle  justice;  ce  qni  vaut  mieux  que  la  personnification  de 
Téquilibre  universel;  car,  cet  équilibre,  Monsieur,  nVst 
lui-même  :  q\k' un  concept;  qu'une  hypothèse;  et,  qui  plus 
est,  qu'un  concept  absurde  :  pour  quiconque  prétend  rai- 
sonner réellement.  En  effet,  cet  équilibre  universel,  mort 
de  toute  action  réelle  :  ne  serait  autre,  que  la  négation  de 
la  liberté;  ne  serait  autre,  que  l'universelle  nécessite;  ne 
serait  autre,  que  l'universelle  «fatalité.  Or,  si  I'obdre  de 
raisonnement  existe,  en  réalité;  si,  Tordre  de  liberté 
existe  en  réalité  ;  il  ne  peut  être  :  que,  la  négation  de  cet 

16, 
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universel  équilibre,  mort  de  la  liberté.  Il  ne  peut  être 
que  rtiarmonie  :  entre  Tordre  de  liber ti;  et.  Tordre  de 
fatalité. 

L'équilibre  universel  est  en  morale,  ce  que  Téquilibre 
des  pouvoirs  est  en  parlementarisme.  De  part  et  d'autre  : 
c'est  la  mort  de  Taction  ;  la  mort  de  la  liberté. 

Ainsi)  Tidée  de  Dieu,  selon  les  maçons,  interprétée  par 
M.  Proudbon,  ne  serait  :  que,  la  personnification  du  ma- 
térialisme; ne  serait  :  que,  la  négation  de  la  liberté. 

Je  vous  assure,  Monsieur,  que  pas  un  maçon,  sur  mille, 
n  a  cette  idée  de  Dieu  ;  à  moins  qu'il  n'appartienne  à  une 
des  académies  de  la  prétendue  scieuce  actuelle. 

—  «Le  dieu  des  maçons,  continuez-vous,  est  V architecte;  il 
tient  le  compas,  le  niveau,  Téquerre,  le  marteau,  tous  les  instru- 
ments de  travail  et  de  mesure.  » 

—  Tout  cela,  Monsieur,  est  pris  au  propre  ou  au 
figuré. 

Si,  le  mot  architecte  est  pris  au  propre;  le  dieu  des  ma- 
çons est  un  dieu  personnel,  travaillant  sur  la  matière 
éternelle,  puisqu'il  n'est  pas  créateur.  Ce  dieu  personnel, 
éternellement  existant  avec  la  matière ,  c'est  la  coexistence 
du  bon  et  du  mauvais  principe;  lequel  mauvais  principe 
est  la  matière;  ou,  Satan,  personnification  de  la  matière. 
Cette  doctrine  est  du  manichéisme  pur.  L'homme,  alors, 
n'est  qu'une  marionnette,  sans  liberté;  agitée,  par  des 
fils  :  tantôt,  tenus  par  le  bon  Dieu  ;  tantôt,  tenus  par  le 
diable. 

Si,  le  mot  architecte  est  pris  au  figuré  ;  s'il  est  la  per- 
sonnification de  Téquilibre  universel;  le  compas,  le  ni- 
veau, Téquerre  et  le  marteau  sont  aussi  des  expressions 
figurées.  Car,  au  sein  de  Téquilibre  universel,  le  travail  et 
la  mesure  sont  également  des  expressions  figurées.  Là,  où 
la  liberté  n'existe  pas,  le  travail  et  la  mesure  ne  sont  que 
des  concepts  ;  et ,  qui  plus  est  :  que ,  des  concepts  ab- 
surdes; que,  des  hypothèses  absurdes. 
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—  «  Dans  Tordre  moral,  continue  M.  Proudhon,  le  dieu  des  ma- 
çons est  la  JUSTICE.  » 

—  L*ordre  moral j  Monsieur,  est  aussi  un  concept;  et, 
qui  plus  est,  un  concept  absurde  :  dans  Thypolbèse,  dans 
le  concept,  de  l'équilibre  universel.  Quant  à  la  justice, 
cest  le  plus  absurde  de  tous  les  concepts;  toujours,  dans 
riiypothèse  :  de  l'équilibre  universel  ;  mort  de  toute  action 
réelle. 

Puis,  même  en  supposant  :  que,  l'équilibre  universel 
soit  une  sottise;  même  eu  supposant  :  que,  la  liberté, 
sine  quà  non  de  justice  réelle,  puisse  exister  ;  le  concept  de 
justice,  le  concept  de  raisonnement  réel,  sont  eux-mêmes 
des  sottises  :  s'ils  sont  pris  comme  vÉRrrÉs  ;  avant,  d'être 
démontrés  :  des  vérités. 

—  •Voilà,  continue  M.  Proudhon,  toute  la  théologie  maçonni- 
que. » 

— ^Vous  voyez,  Monsieur  ;  que,'si  latbéologie  maçonnique 
était  ce  que  vous  dites;  elle  serait  une  énorme  sottise.  Et, 
que  si  Tinterprétation ,  que  vous  donnez  de  cette  théologie, 
est  la  démonstration  incontestablement  rationnelle  de  lavé* 
rite  ;  cette  incontestabilité  doit  être  déclarée  :  ce  qu'il  y  a 
de  plus  contestable,  parmi  toutes  les  sottises  devant  être 
rationnellement  contestées. 

Mais,  analysons  le  mot  théologie;  puisque  M.  Proudhon 
aime  tant  à  analyser. 

Théologie  signiGe  :  discours  sur  Dieu.  Toute  théologie 
est  donc  une  expression  d'anthropomorphisme.  Or,  nous 
avons  vu  :  qu'en  présence  de  l'examen,  soit  particulier, 
soit  général,  tout  anthropomorphisme  e.st  reconnu  absurde. 
Nous  avons  également  vu  :  qu'aussi  longtemps,  que  Texameu 
peut  être  'socialement  comprimé,  Texamen  particulier  se 
fait,  collectivement  et  extra-socialement,  au  sein  des  ini- 
tiations :  soit  sacerdotales  ;  soit  philosophiques  ;  et  que, 
chez  les  unes,  comme  chez  les  autres,  toute  théologie  y  est 
déclarée  absurde.  Dès  lors,  les  initiations  ne  sont  autres  : 
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qne,  le  protestantisme  contre  tout  anthropomorptrisme  ; 
par  conséquent,  que  le  panthéisme  :  puisqu'en  époque  d*i- 
gnorance  sociale,  sur  la  réalité  du  raisonnement,  il  ny  a 
de  possible  :  qu'anthropomorphisme  et  panthéisme.  Or,  la 
maçonnerie  étant  la  continuation  des  mystères,  tant  sacer- 
dotaux  qtie  philosophiques,  la  maçonnerie  n'est  autre  : 
que,  le  protestantisme  philosophique.  Dès  lors,  la  maçon- 
nerie reste  nécessairement  doctrine  secrète;  tant,  que  Teta- 
raen  peut  rester  socialement  comprimé. 

Quand,  ensuite,  Texamen  devient  socialement  incompres- 
sible, le  monde  prétendu  savant  tout  ektier,  devient  ma- 
çon, devient  protestant,  devient  négateur  de  la  base  des 
lois ,  puisqu'en  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  de  la 
sanction  religieuse,  l'hypothèse  de  Tanthropomorphisme 
est  la  seule  base  qu'il  soit  possible  de  donner  à  la  stabilité 
des  lois.  Puis,  comme  ces  lois  ne  peuvent  se  baser  sur  des 
négations,  les  lois  restent  nécessairement  orthodoxes,  an- 
thropomorphiquement  parlant.  C'est  cette  opposition,  en- 
tre la  prétendue  science  et  les  lois,  qui  constitue  le  gâ- 
chis :  dans  lequel  nous  nous  trouvons. 

Mais,  va  me  dire  un  lecteur,  à  moitié  judicieux^  savei- 
vous  :  que  vous  donnez  raison  à  M.  Proudbon.  Vous  dites, 
comme  lui  :  que  la  maçonnerie  ne  se  connaît  point  elle- 
même  ;  et,  que,  si  elle  se  connaissait,  elle  serait  la  na- 
tion :  de  tout  lien  religieux  ;  de  toute  sanction  ulira-vi- 
taie. 

Voyons,  ici,  en  quoi  le  lecteur,  qui  méfait  ce  reproche, 
n'est  qu'à  moitié  judicieux. 

Si,  la  maçonnerie  se  connaissait  elle-même  ;  c'est-à-dire  : 
si,  elle  raisonnait  :  sans  sophisme;  sans  ignorance;  sans 
vanité  ;  elle  nierait  tout  anthropomorphisme  :  tmt  théolo- 
gique, que  philosophique.  Mais,  elle  n'en  conclurait  point: 
que,  le  lieu  religieux,  la  sanction  ultra-vitale,  n'a  aucune 
existence  réelle.  A  cet  égard,  elle  resterait  dans  le  scepti- 
cisme, qui  n'est  autre  qu'un  aveu  d'ignorance.  La  maçon- 
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nme  n'a  pas  eu  cette  force  ;  et«  pour  ue  point  s^ayouer 
ignorante,  ce  qui  est  incompatible  ayec  sa  prétention  de 
donner  la  lumière,  elle  a  proclamé  :  Tanthropomorphisme 
philosophique  ;  la  réalité  du  grand  architecte  de  Tunivers. 
A  cet  égard,  M.  Proudbon  affirme  :  que,  cette  proclamation 
n'est  que  celle  d'un  symbole  ;  et,  que  pour  la  maçonnerie, 
le  grand  architecte  de  Tunivers  n'est  que  la  personnifica* 
tion  :  du  matérialisme  ;  de  la  négation  de  toute  sanction 
nltra*? itale.  Ici,  M.  Proudhon  passe  du  domaine  théorique 
dans  le  domaine  pratique.  Vidons,  d'abord,  la  question 
théorique,  relativement  à  la  maçonnerie. 

Rul  doute  :  que,  si  la  maçonnerie  niait  la  réalité  de  tout 
anthropomorphisme  quelconque  ;  que,  si  elle  ne  considérait 
le  grand  architecte  de  l'univers  que  comme  un  symbole  ; 
et,  qu  elle  affirmât  la  réalité  de  la  série  continue  des  êtres ^ 
comme  le  faisait  la  prétendue  science  des  initiateurs  antiques, 
constituant  la  prétendue  science  actuelle  ;  nul  doute,  dis-je, 
que  si  la  franc-maçonnerie  raisonnait  logiquement,  sa  con- 
clusion ne  dût  être  :  la  négation  de  toute  sanction  ultra- 
titale;  ainsi  que  conclut  M.  Proudhon,  l'enfant  ter- 
rible de  la  prétendue  science  actuelle.  Mais,  en  époque 
d'ignorance,  il  y  a  loin  :  de  ce  qui  devrait  étre^  logique- 
ment ;  à  ce  qui  est  réellement.  Et,  c'est  ici  que  nous  allons 
passer  :  dans  le  domaine  pratique. 

M.  Proudhon  affirme  :  que,  la  franc-isaçonnerie  ;  c'est- 
à-dire  rassemblée  des  maçons  est  pratiquement  négatrice 
de  toute  sanction  ultra-vitale. 

A  cet  égard,  j'affirme  :  que,  sur  mille  maçons,  qui  ne 
sont  point  bacheliers  es  sciences  ou  dignes  de  l'être,  il  y  en 
a  neuf  cent  quatre-Tingt-*dix-neuf  qui  croient  à  une  sanc- 
tion ultra-vitale  quelconque,  qu'ils  ne  peuvent  déterminer 
à  la  vérité  ;  mais,  qui  y  croient  aussi  fermement  qu'à  la 
vertQ.  Et,  à  ce  sujet,  je  fais  appel  à  toutes  les  loges,  pour 
savoir  qui  a  raison  :  de  H.  Proudhon  ou  de  moi. 

lis,  reprendra  M.  Proudhon  :  cette  croyance  des  loges, 
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est  une  mauvaise  croyance,  un  mauvais  raifloanement  ; 
c  est  de  Tillogisme  ;  c^est  de  Tignorance. 

Je  raccorde.  Hais,  comment  M.  Proudhon  veut-il  qu'il 
soit  possible  :  de  bien  raisonner  ;  de  raisonner  incontesta- 
blement; tant,  que  l'ignorance  sociale  existe;  tant  que  la 
société  n'a  aucun  mètre,  rationnellement  incontestable, 
pour  distinguer  :  le  bon  raisonnement  du  mauvais  ? 

M.  Proudhon  affirme  :  que,  la  justice  sociale  réelle, 
c'est-à-dire  Tordre,  est  compatible  :  avec  la  négation  so- 
ciale de  toute  sanction  ultra-vitale.  C'est  une  pure  afiCr- 
mation. 

La  franc  -  maçonnerie  affirme  :  que  la  justice  sociale 
réelle,  c'est-à-dire  Tordre,  est  incompatible  avec  la  néga- 
tion sociale  de  toute  sanction  ultra-vitale.  Cest  aussi  une 
affirmation . 

Voilà  deux  affirmations  parfaitement  contradictoires. 

De  quel  côté  est  le  bon  raisonnement  ? 

Examinons!  Pour  distinguer  le  bon  raisonnement  du 
mauvais,  il  n'y  a  que  deux  moyens  :  la  force  ou  la  raison. 

La  force  se  constate  par  le  nombre  d'individus,  unis  dans 
une  même  idée. 

Eh  bien  !  consultez  Thumanité  tout  entière  ;  et,  vous 
ne  trouverez  pas  un  millionième  des  individus  affirmant  : 
que  la  justice  sociale.  Tordre,  est  compatible  avec  la  né- 
gation sociale  de-toute  sanction  religieuse. 

Je  sais  :  que,  le  témoignage  du  nombre  a  peu  de  valeur 
vis-à-vis  de  la  vérité. 

Cela  cstvrai.  Mais,  si  le  consentement  universel  ne  prouve 
point  en  faveur  de  la  vérité  absolue  ;  T assentiment  univer- 
sel quant  à  la  sanction  ultra-vitale  ;  Tassentiment  universel 
à  cet  égard ,  de  peuples,  de  hordes  ou  de  tribus,  qui  u'ont 
jamais  été  en  communication  ;  prouve,  en  foit  d  ordre, 
une  vérité  relative  ;  il  prouve  :  que,  cet  assentiment  est  : 

la  IVÉCESSITÉ  SOCIALE  d'uHE  ÉPOQUE, 

A    cela,  M.  Proudhon  peut  répondre  ;  la  nécessité  so- 
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dale  d'ane  époqae>  u'est  point  la  nécessité  sociale  de  toute 
époque  possible. 

C*est  encore  vrai.  Mais,  comment  pent  se  juger  la  né- 
cessité sociale  d'une  époque  future  ;  en  tant,  que  nécessité 
complètement  opposée  :  à  celle  du  passé  et  du  présent  ? 

Cette  nécessité  sociale  future  peut  seulement  se  prou- 
ver :  par  un  raisonnement  exempt  de  mysticisme  ;  c'est- 
à-dire  par  un  raisonnement,  rendu  incontestable  vis-à- 
vis  de  tous  et  de  chacun  ;  comme  Test,  par  exemple  deux 
et  deux  font  quatre. 

Voyons  :  si,  M.  Proudhon ,  en  dehors  de  tout  mysti- 
cisme, a  prouvé  :  que,  la  nécessité  sociale  future  doit  être  : 
la  négation  sociale  de  toute  sanction  religieuse  !  Et,  n'ou- 
blions pas  :  que  cette  preuve  devra  dériver  exclusivement 
du  raisonnement  :  puisque  tout  témoignage  possible,  tout 
sentiment  possible,  est  opposé  :  à  la  nécessité  sociale  fu- 
ture affirmée  par  M.  Proudhon. 

La  liberté  est  le  sine  quà  non  du  raisonnement  plus 
qu'apparent .  A  la  vérité  la  liberté,  chez  chaque  individu, 
parait  réelle.  Hais  cette  apparence  de  réalité,  M.  Proudhon 
la  donne  comme  réalité  ;  et,  cela  lorsque  le  raisonnement 
de  M.  Proudhon  lui-même,  nie  la  liberté  en  disant  : 

~  «  Tous,  tant  que  nous  vivons^  nous  sommes,  sans  nous  en 
apercevoir,  et  selon  la  mesure  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  no- 
tre industrie,  des  ressorts  pensants,  des  roues  pensantes,  des 

PIGNONS  pensants,  dCS  POIDS  PENSANTS,  etC,  D'UNE  IMMSNSG 
HACHINE  qui  pense  aussi  ET  QUI  VA  TOUTE  SEULS.  » 

—  Cette  affirmation  d'automatisme,  faite  par  M.  Prou- 
dhon comme  conséquence  logique  du  panthéisme,  mise  & 
o6té  de  la  prétention  de  pouvoir  raisonner  réellement,  oe 
qui  est  une  affirmation  de  liberté  ;  a  premièrement  été 
émise  par  Leibnitz,  comme  conséquence  de  Tanthropomor- 
phisme,  avec  la  même  prétention  de  raisonner  réellement. 
Leibnitz  a  dit  : 

—  «  Tout  ce  qui  se  fait  dans  le  corps  de  Thomme  et  de  tout  ani- 
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mal  est  aussi  MÉCAiifQUB  que  ce  qui  se  fait  dans  une  montre.  La 
différence  est  seulement  telle  qu'elle  doit  être  entre  une  MACaniB 
d'une  invention  di?ine,  et  entre  la  produetion  d*un  ouvrier  aussi 
borné  que  Ttionime.  » 

—  Leibnitz  et  H.  Proudbon  ne  sont,  eux-mêmes  que  les 
échos  de  saint  Paul  disant  : 

*  «  Il  y  a  diversité  d'opérations,  mais  il  y  a  un  même  Dieu  ^i 

OPÈBE  TOUTES  CHOSES  EN  NOUS. 

«  C'est  Dieu  qui  produit  en  nous  le  vouloir  et  le  faire.  « 

— Cette  simuKanéité  d*affirmation  etde  négation  contraire 
est  bien  un  mysticisme  ;  ou,  il  n'en  fut  jamais.  Le  raison- 
nement, chez  chaque  individu,  parait  aussi  réel  que  la 
liberté.  Eh  bien  !  cette  apparence  de  raisonnement,  M.  Prou- 
dbon la  donne  comme  réalité  ;  sans  donner  plus  de  preuve, 
en  faveur  du  raisonnement,  qu*ii  n'en  a  donné  en  faveur 
de  la  liberté.  C*est  enoore  là  du  mysticisme. 

M.  Proudbon  affirme  :  que  pour  faire  son  devoir  ;  pour 
se  sacrifier  à  la  justice,  soi-même  et  tout  ce  qu'il  est  possible 
d'aimer;  il  n'y  a  pas  besoin  d*autre  raison  :  que,  le  plaisir 
de  se  sacrifier.  Ce  raisonnement,  vis-à-vis  de  l'humanité  tout 
entière,  est  tellement  absurde;  qu'il  faut  être  M.  Prou- 
dbon, lui-même,  pour  le  trouver  exempt  de  mysticisme. 
Et,  voilà  comment  M.  Proudbon  raisonne  en  faveur  de  la 
nécessité  sociale  future  consistant  :  dans  la  négation  so- 
ciale de  toute  sanction  religieuse* 

Monsieur  Proudbon  esMl  bien  raisonnable  :  quand  il  ac- 
cuse la  franc-maçonnerie  de  déraisonner  ? 

~  «  Du  reste,  continue  M.  Proudbon,  toujours  en  parlant  de  la 
firanc-maçonnerie,  point  d'autel,  point  de  simulacre,  point  de  sacri- 
iees,  point  de  prières,  point  de  sacrements,  point  de  grAces,  point 
de  mystères,  point  de  profession  de  foi,  point  de  eolte.  » 

—  M.  Proudbon  continue  d'avoir  une  jaunisse  théo- 
rique ;  et,  il  voit  tout  en  jaune  :  dans  le  domaine  pratique. 
Yoici,  qui  est  pratique  ;  et,  exempt  de  tout  ictérisme. 

La  sépulture  chrétienne  avait  été  refusée  à  des  maçons, 
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dans  DM  aBcienoe  eolonie  française,  maltitenaot  soua  une 
dominatioa  étrangère.  La  franc-maçonnerie  française  offi- 
cielle a  prié  Mgr  le  cardinal  archetèque  de  Paris,  de  toq- 
loir  bien  ordonner  un  aertice  funèbre  dana  la  cathédrale 
pour  le  repos  de  rame  des  frères  indûment  excommuniés. 
Mgr  le  cardinal  archevêque  s'est  empressé  d'obtempérer  à 
ane  demande  aussi  religieuse. 

Voila,  un  fait  de  pratique;  et,  contre  un  tel  (ait,  la  pra- 
tique est  mal  venue  à  se  révolter.  Je  sais  :  que,  M.  Prou- 
dhon  se  réfdgiera  dans  la  théorie  ;  el  dira  :  logiquement, 
dans  la  franc- maçonnerie,  il  n'y  a  point  d'antel,  point  de 
simulacre,  point  de  sacrifices,  point  de  prières,  point  de 
mystères,  point  de  profession  de  foi,  point  de  coite. 

Eh  bien!  je  répondrai  à  M.  Proudhon  :  c>st  juste!  Le 
protestantisme,  négatif  par  essence,  et  exclusivement  né- 
gntir,  senT  :  que,  toutes  ces  négations  doivent  exister; 
pour,  que  Texistence  de  la  justice  réelle  ou  éternelle 
paisse  être  affirmée,  en  dehors  de  tout  mysticisme*  Mais, 
ce  n'est  pus  suffisant  d^affirmer  ou  de  nier  ce  qui  doit 
exister,  pour  qoe  la  justice  réelle  existe;  il  faut  ensuite 
IM^aver  :  que,  ces  affirmations  ou  ces  négations  sont  in- 
contestablement rationnelles.  £n  dehors  de  toute  démons- 
tration, la  négation  et  Taffirmation  se  neutralisent,  je  le 
répète.  Et,  vis-à-vis  de  Texament  devenu  incompressible, 
Taffirmation  orthodoxe  et  la  négation  protestante,  ne  peu- 
vent constituer  que  le  gâchis  dans  lequel  nous  nous  trou- 
vons«  Pour  que  les  négations  protestantes  ou  mnçoniques 
puissent  devenir  compatibles  avec  l'existence  de  Tordre;  il 
faut  que  la  réalité  du  raisonnement,  de  la  liberté,  de  la  jus- 
tice, de  l'harmonie  entre  Tordre  de  liherté  et  Tordre  de  fa- 
talité, soit  démontré  :  d'une  manière  rationnellement  in- 
eentestable,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  ;  sinon  :  anar-- 
ehte  ;  mort  sociale;  mort  humanitaire. 

—  «  La  société  franc-maçonne,  continue  M.  Proudhon,  n'est  pas 
église  ;  elle  ne  repose  pas  sur  on  dogme  et  sur  uns  adomtioii  ; 
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elle  n*afDnne  rien  que  la  raison  ne  puisse  clairement  comprendre, 

et  ne  respecte  que  rhumanité.  » 

—  Gomment  1  Admettre  la  liberté,  le  raisonnement^  la 
justice  au  sein  de  l'équilibre  universel,  au  sein  d*une  seule 
nature,  ce  n*est  pas  un  dogme?  Respecter  rhumanili^ 
comme  distincte  des  autres  êtres  phénoménaux,  ce  n*est 
point  un  dogme  :  tant,  que  la  série  continue  des  êtres 
n*est  point  brisée?  et,  un  dogme,  encore,  dont  l'interpré- 
tation appartient,  alors,  exclusivement  au  plus  fort?  Ces 
dogmes  delà  prétendue  science  actuelle,  que  M.  Proudbon 
attribue  à  la  franc-maçonnerie,  et  que  la  franc^maçon- 
nerie  repousse;  ces  dogmes,  dis-je,  sont  infiniment  plus 
absurdes  que  celui  de  l'anthropomorphisme.  Celui-ci,  au 
moins,  a  pour  lui  :  le  sentiment,  le  préjugé,  la  nécessité 
sociale.  Mais,  vos  dogmes,  prétendus  maçonniques,  D*ont 
pour  eux  :  ni,  le  sentiment  ;  ni  le  raisonnement  ;  et,  loin 
de  conserver  la  société,  ils  la  conduisent  à  la  mort.  La  so- 
ciété maçonnique  peut  être  ignorante;  et,  en  cela,  per- 
sonne n'a  rien  à  lui  reprocher;  elle  partage  le  sort  de  la 
société  générale.  Mais,  la  société  maçonnique  n'est  point 
absurde,  le  sachant;  il  n'y  a  que  vous.  Monsieur,  qui  lui 
prêtiez  cette  qualité. 

—  «  Est  capable,  en  conséquence,  continue  M.  Proudbon,  d*étre 
reçu  franc-maçon,  de  quelque  religion  qu*il  soit,  quiconque  pratique 
la  justice  et  sert  ses  semblables,  de  quelque  religion  qu'ils  soient 
eux-mêmes.  » 

— A  cet  égard.  Monsieur,  la  société  particulière  maçonni- 
que ressemble  à  la  société  générale,  consacrant  :  et,  la  li- 
berté d'avoir  telle  ou  telle  religion;  et,  la  liberté  de  ne  pas 
en  avoir.  La  preuve  en  est  qu'elle  vous  a  reçu  maçon, 
quoiqu'ayant  déclaré  la  guerre  à  l'anthropomorphisme, 
base  exclusive  de  religion  :  tant  que  la  réalité,  des  âmes 
comme  immatérielles,  n'est  point  démontrée.  La  doctrine 
de  la  société  maçonnique,  et  la  doctrine  de  la  prétendue 
science  actuelle ,  rationnellement  déduites ,  ont,  pour  con* 
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séquence,  la  proposition  de  M.  Guizot  :  la  morale  existe 
miépendamment  des  idées  religieuses;  proposition.  Mon- 
rieur,  dont  vous  n'êtes  que  le  copiste.  Cette  proposition 
conduit  à  la  mort  de  rimmanité.  Mais,  il  est  probable  : 
que,  ni  Toas,  ni  M.  Guizot,  ni  les  académiciens,  ni  les 
maçons,  ne  vous  doutez:  des  conséquences  de  Totre  vanité. 
Et,  pour  parler  comme  l'Écriture ,  le  Seigneur  vous  par- 
donnera :  parce  que  tous,  vous  ne  savez  pas  ce  que 
vous  faites. 

—  «  Il  faudrait,  continue  M.  Proudhon,  être  étrangement  pauvre 
d'esprit,  ce  me  semble,  pour  ne  pas  voir  que  ce  rationalisme  to- 
lérant, fondé  sur  le  dédain  de  toute  théologie  et  la  substitution  au 
concept  métaphysique,  de  Tidée  positive  et  formelle,  est  la  négation 
même  de  l'élément  religieux,  remplacé,  dans  la  conscience  du  franc- 
maçon,  par  la  justice.  » 

—  Hélas!  Monsieur  :  l'état,  de  pauvreté  d'esprit,  est  in- 
hérent :  à  l'époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  raisonne* 
ment;  et,  cet  état  est,  bien  véritablement  :  le  vôtre  ;  celui 
de  H.  Gaizot;  celui  de  la  franc -maçonnerie;  et,  celui  de 
la  société  prétendue  scientifique  tout  entière.  Alors,  il  est 
illogique  d'attribuer  cet  état  à  la  société  maçonnique  ex- 
clusivement. De  plus  :  il  faut  être  également  paurr^  d'es- 
prit pourne  pas  comprendre  :  que,  l'existence  de  la  justice 
sociale  ou  de  Tordre,  en  dehors  de  tout  élément  religieux; 
c  est-à-dire  :  en  dehors  de  toute  sanction  ultra-vitale  ;  est 
un  pur  concept;  nue  pure  hypothèse;  et,  que  vis-à-vis  du 
raisonnement,  présupposé  réel,  une  pareille  conception 
est  :  une  véritable  absurdité;  une  véritable  pauvreté 
d'esprit. 

—  «  La  théologie  de  la  loge,  en  un  mot,  continue  M.  Proudhon, 
est  le  contre-pied  de  la  théologie.  » 

—  Ce  serait  parfaitement  vrai.  Monsieur;  si,  la  théo- 
logie théorique,  que  vous  prêtez  à  la  franc-maçonnerie*, 
était  la  base  de  sa  pratique.  Dans  ce  cas,  la  prétendue 
théologie  protestante  de  la  loge  serait  identiquement  celle 


254  DE   LA   JOSTICE 

de  la  prétendue  Boience  actuelle;  laquelle  théologie  ne 
vaudrait  pas  mieux,  quant  à  Texistence  de  Tordre,  que  la 
théologie  dite  orthodoxe.  Toutes  les  deux,  en  présence  de 
Texamen  rociaU  conduisent  à  la  mort  du  Thiimanité.  Et, 
c'est  parce  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  théologie  réelle,  de 
science  réelle,  que  nous  marcherions  à  la  mort;  si,  la  né- 
cessité sociale,  dérivant  de  Texcès  d'anarchie ,  ne  venait 
nous  forcer  à  découvrir  la  science  réelle;  pour  en  faire  :  la 
base  de  Tordre. 

—  «  Aussi,  continue  M.  Proudhon,  n'ai-je  pas  besoin  d^insîster 
davantage  sur  cet  anti -conceptualisme  de  renseignement  maconni* 
que,  pour  montrer  combien,  en  déclarant  la  guerre,  suivant  mon 
expression  malheureuse,  à  tous  les  dieux  substantiels,  causati&f 
Yerbaux,  justlGauts  et  rédimants,  Élohintj  Jihovuh^  Allah^  Chrîs^ 
tos^  Zeus,  Mithra,  etc.  ;  j*étais,  sans  le  savoir,  d'accord  avec  la 
pensée  profonde  de  la  franc-maçonnerie.  » 

—  Je  vous  assure,  Monsieur,  quà  cet  égnrd,  il  était 
complètement  inutile  d'aller  vous  réfugier  dans  la  franc- 
maçonnerie,  pour  y  chercher  une  solution.  La  prétendue 
science  actuelle;  la  franc-maçonnerie;  et,  qui  plus  est,  la 
sociélé  actuelle; déduiraient  toutes,  si  elles  rai^^onnaient,  la 
même  conséquence  de  leur  ignorance;  et,  cette  consé- 
quence ne  serait  autre  que  celle  tirée  par  leur  vanité  : 
Timpossibité  de  connaître  la  vérité  ;  «la  nécessité  de  laisser 
chacun  penser,  dire  et  faire,  ce  que  Timpulsion  de  ses  pas- 
sions le  porte  à  croire  vérité  ;  et,  le  tout  se  résumerait 
dans  les  expressions  révolutionnaires  :  liberté  relii^ieose; 
liberté  de  conscience;  liberté  d'affirmer  que  deux  et  deux 
font  sept;  ce  qui  n'est  autre,  vis-à-vis  de  Tcxamen  social  : 
que,  lanég&tion  de  toute  sanction  ultra  vitale. 

C*est  ce  que  M.  Proudhon  va  nous  exposer  lui-même; 
mais,  d'une  manière  moius  claire  que  je  ne  viens  de  le 
faire. 

—  «Et  moi  aussi,  continue-t-il,  aurais-je  pu  dire  à  la  respectable 
assistance  :  fafflrme,  comme  idée  sovvbbaink  et  B^cULATmcE  dans 
les  âges  futurs,  le  «apport  ,  rÉQriLiBBS ,  le  droit.  Je  regarde, 
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connse  de  purs  instruments  dialectiques ,  subordonnés  à  cette  idée^ 
les  concepts  de  substance^  cause^  esprit,  matière,  âme,  vie,  etc,  » 

— Vous  avez  déjà  vu  :  que  le  rapport,  1  équilibre,  que 
H.  Proudhon  donne  comme  source  du  droit,  sont  préci- 
sément la  négation  du  droit.  Et,  main  tenant  \ou.s  voyez  : 
que,  iub$tance^  cawtf  espri(,  matière,  dme,  vie,  sopt  de 
pares  hypothèses,  indémontrables^  suBcnooNNÉes  :  h  ïéqtd- 
libre  universel^  à  la  mort  de  toute  action;  c*est-à-dirc  :  que 
les  idées  de  substauce,  cause,  esprit,  matière,  &me,  vie 
sont  des  idées  qui  doivent  être  suboroomnées  :  au  néant 
de  réalité. 

Mais,  Nonsienr;  est*€e  que  le  drot(,  que  vous  acceptez 
comme  vérité^  n'est  pas  un  concept,  une  hypothèse?  Estrce 
qne  la  réalité  du  raisonnement,  de  la  dialectique,  n'est 
pas  un  concept,  une  hypothèse  ? 

Or,  donner  une  bjpothèse  comme  réalité,  avant  d'avoir 
démontré  cette  réalilé,  c'est  résoudre  la  question  par  la 
question.  Et,  résoudre  la  question  par  la  question,  est  le 
propre  de  tous  les  mystiques  :  des  mystiques  religieux  ; 
comme  des  mystiques  irréligieux.  Alors  vous  êtes  mysti- 
que irréligieux,  autant  qu'il  est  possible  de  létre;  et, 
comme  mystique,  toute  votre  argumentation,  vis-à-vis  de 
la  sdenca  réelle,  se  réduit  :  à  «éro. 

—  «  Jb  pbofessr,  continue  M.  Proudhon,  la.  justice  gratuite 

ET  sans  récompense.  \ 

—  Professer  la  justice  gratuite  et  sans  récompense, 
est  le  véritable  pendant  d'AGiR  :  non-seulement  sans  bai- 
son;  mais  encore  goutre  la  raison.  Cet  antirationna- 
lisme,  cette  folie,  est  la  véritable  expression  de  Vanticon^ 
ceplualisme.  Et,  cette  folie  est  d'une  évidence  aussi  par* 
faite,  en  morale;  que,  deux  et  deux  font  quatre  peut 
Tètre  en  mathématiques.  Vouloir  appuyer  une  pareille 
évidence,  par  des  raisonnements,  serait  même  complète- 
ment inutile;  si,  une  évidence  quelconque  éta  t  visible 
aux  aveugles.  Hais,  le»  préjugés  aoAit  des  cataractca  mura- 
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les,  qu'il  faut  extirper;  avant,  que  Tévideuce  morale  puisse 
être  perceptible. 

Avec  les  aveugles,  par  préjugés,  il  faut  donc  commencer 
par  raisonner;  puisque,  pour  eux,  Tévidence  ne  peut  ré- 
sulter :  que,  d*un  raisonnement  |)réalable. 

Préalablbmekt,  raisonnons  donc  avec  ces  messieurs; 
ou,  plutôt,  en  présence  de  ces  messieurs  ;  pour  que  ceux 
qui  nous  auront  entendus,  et  ne  seront  point  encore  com- 
plètement paralysés,  puissent  juger  :  de  Tévidence. 

M.  Proudhon  et  M.  Guizot,  selon  eux-mêmes  ;  et,  la  so- 
ciété maçonnique,  selon  M.  Proudhon;  et,  la  science  ac- 
tuelle tout  entière,  selon  les  prétendus  savants  ;  profes- 
sent tous  :  le  droit  y  la  justice,   gratditement   et  saks 

BEGOM  pense. 

A  cet  égard ,  qu'il  me  soit  permis  de  rapporter  ici  des 
passages  de  M.  de  Lamennais ,  insérés  et  commentés  par 
moi,  dans  mon  Traité  de  la  Souveraineté.  Remarquons  bien, 
et  surtout,  n'oublions  jamais  :  que,  c'est  de  droity  de  jtis- 
tice^  dont  il  est  question. 

—  «  Quelle  société,  dit  M.  de  Lamennais,  pourra  se  maintenir 
lorsque  les  dboits  de  chacun  n'auront  d'autres  règles  que  ses  désirs 
et  d*autres  limites  que  sa  force ,  à  laquelle  encore  on  donne  la  ruse 
pour  supplément?  Ou  plutôt  conunent  concevoir,  sous  la  notion  de 
société,  un  assemblage  d*étres  humains  ennemis  naturels  les  uns  des 
autres,  et  sans  cesse  occupés  à  se  nuire  mutuellement  ?  » 

— Remarquez,  je  vous  prie ,  que  telle  est  la  situation  né- 
cessaire sous  la  souveraiucté  de  la  force  brutale ,  sous  la 
souveraineté  du  peuple,  sous  toute  société  :  dès  qu'elle  est 
privée  de  sanction  religieuse  commune,  c'est-à-dire  :  socia- 
lement acceptée  comme  vraie. 

—  «  Dans  cette  horrible  anarchie ,  continue  M.  dé  Lamennais,  de 
volontés  contraires  et  d'intérêts  opposés,  de  forces  inégales  et  de  dé* 
sirs  inégaux,  l'amour  de  soi  se  confond  avec  la  haine  d'autrui,  et 
l'homme ,  assujetti  à  la  seule  loi  des  appétits,  indépendant  de  toute 
autorité  et  libre  de  tout  devoir,  aitisi  que  le  peuple  souverain, 
comme  lui,  non  plus,  n'a  pas  besoin  de  raison  pour  légitimer  seê 
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actes,  il  suffit  qu'il  veuille  et  qu'il  poisse;  à  ces  deux  conditions 
tout  lui  est  PBBMI8.  Le  champ,  la  maison ,  la  femme  de  mon  voisin 
m'appartiennent  de  droit  naturel,  si  je  le  désire  et  que  je  sois  le  plus 
fort.  La  nature  n'interdit  à  l'homme  que  ce  qu'il  lui  est  physiquement 
impossible  d'obtenir  ;  la  borne  de  son  pouvoir  ou  de  ses  convoitises 
est  la  borne  de  son  dboit.  A-t-il  faim  de  son  semblable,  il  peut,  s'il 
en  a  la  puissance  physique ,  manger  sa  chair  et  boire  son  sang  avec 
aussi  peu  de  scrupule  qu'il  mange  un  morceau  de  pain  et  s'abreuve 
de  l'eau  des  fontaines.  Et  Ton  n'entrevoit  pas  même ,  au  milieu  de 
ee  conflit  de  passions,  la  consolante  possibilité  de  la  paix ,  ou  seule- 
ment d'une  trêve,  puisqu'aucun  pacte  n'est  obligatoire,  que  chaque 
promesse  peut  cacher  une  embûche  perfide,  et  qu'enfin  nul  n'est  lié 
que  par  son  intérêt.  » 

--  Qu'il  me  soit  permis  d'interrompre  un  Lastant  cette 
magnifique  description  de  la  société ,  sous  la  souveraineté 
de  la  force  brutale ,  pour  commenter  ce  passage  :  et  qu'en- 
fin  nul  n'est  lié  que  par  son  intérêt. 

n  paraîtrait  ici  :  que ,  hors  la  souveraineté  de  la  force , 
Thomme  peut  :  n'être  point  lié  par  son  intérêt.  C'est  une 
erreur. 

L'intérêt  :  c'est,  le  rapport  à  soi.  La  raison  :  c'est^  le  rap- 
port à  soi.  L'intérêt  et  la  raison,  c'est  donc  :  une  seule  et 
même  chose.  Mais ,  le  sot  finit-il  avec  cette  vie  ;  ou  y  cette 
vie  n'est-elle  qu'une  continuation  du  soij  ayant  eu  des 
vies  antérieures  et  devant  avoir  des  vies  postérieures.**  Dans 
la  première  hypothèse ,  le  bien-être  ou  le  mal-être ,  dans 
cette  vie,  n'est  point  lié,  aux  actions,  bonnes  ou  mauvaises, 
commises  dans  une  vie  antérieure;  et,  alors,  tout  ce  que 
dit  M.  de  Lamennais ,  de  la  souveraineté  du  peuple ,  se 
trouve  vrai;  parce  que  :  chacun  n'est  lié  que  par  son 
inlirêt  dabs  cette  vie. 

Venons  à  la  seconde  hypothèse.  Si,  elle  est  réelle  :  ce  qui 
est  à  démontrer  d'une  manière  rationnellement  incontes- 
table; et,  doit  être  ainsi  démontré,  sous  [)eine  de  ne  pou- 
yoiT  actuellement  être  accepté  socialement  ;  si,  dis-je,  cette 
seconde  hypothèse  est  réelle;  quelles  en  sont  les  consé- 
quences ? 

I.  17 
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La  raison ,  alors ,  se  trouve  démontrée  :  n'être  plus  une 
hypothèse,  un  pur  phénomène,  mais  mie  réalité.  La  BAiaoïf , 
alors  y  se  trouve  démontrée  :  être  ainsi  que  la  justigb,  Yi- 
temélh  expreuion  de  Vitemèlle  raison.  La  liberté,  alors, 
se  trouve  également  démontrée  :  n'être  plus  une  simple 
hypothèse ,  un  pur  phénomène  ;  mais  une  réalité.  Et ,  les 
actions,  résultats  de  la  liberté ,  résultats ,  de  la  raison ,  se 
trouvent  en  rapport  nécessaire  :  avec  réternelle  justice. 
n  est  donc ,  alors ,  dans  Vintirit  de  celui  qui  accomplit  les 
actions,  de  les  rendre  conformes  à  la  justice,  à  la  raison  ; 
même,  quand  il  serait  le  plus  fort  dans  cette  vie  :  parce  que, 
l'étemelle  justice  ne  met  point  les  actions  en  rapport  avec 
cette  seule  vie  ;  mais,  avec  Téternité. 

Maintenant,  laissons  continuer  H.  de  Lamennais. 

—  «  Plus  d*État  donc,  dit-il,  plus  de  famille,  plus  d'union,  plus  de 
sécurité.  L*homme  tremblera  de  terreur  à  la  rencontre  de  Thomme, 
plus  terrible  à  ses  yeux  que  le  caïman  du  Gange  ou  le  tigre  du  Sa- 
hara. Que  si  quelquefois  Tinstinct  rapproche  au  hasard  deux  indivi- 
dus de  sexes  difTérents,  leur  appétit  satisfait,  ils  se  regarderont  avec 
effroi,  et  le  plus  faible  se  hâtera  de  fuir  dans  la  crainte  d'être  dé- 
voré.» 

—  Tel  est ,  nécessairement,  Tétat  social  :  dès  que  la  théo- 
rie  de  la  souveraineté  du  peuple ,  négation  de  la  souverai- 
neté religieuse ,  se  trouve  vulgarisée  ;  sous  la  protection 
d'une  science  illusoire ,  faisant  accepter  :  des  analogies  ; 
pouB  des  identités. 

Un  chapitre  de  notre  traité  de  la  Souveraineté  porte, 
pour  épigraphe,  le  passage  suivant  de  d'Alembert»  pas- 
sage qui  constitue  toute  la  doctrine  de  H.  Proudbou. 

—  a  Tontes  les  questions,  dit  d' Alembert,  qui  tiennent  à  la  morale 
ont  dans  notre  propre  cœur  une  solution  toi^ours  prête,  que  les  pas- 
sions nous  empêchent  quelquefois  de  suivre,  mais  qu'elles  ne  détrui- 
sent jamais  ;  et  la  solution  de  toutes  ces  questions  aboutit  toujours 
par  plus  ou  moins  de  branches  à  un  tronc  commun ,  à  notre  intérêt 
bien  entendu,  principe  de  toutes  les  obligations  morales.  » 

{Éclaircissements  sur  les  élém,  de  philos.) 
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—  Voyons  :  comment,  H.  de  Lamennais  ya  réfuter  d'A- 
kmbert  ;  dnqnel  M.  Proadhon  n'est  que  disciple. 

* 

—  «  Tadmire ,  dit  M.  de  Lamennais,  qu'avec  de  Tesprit  on  puisse 
dire  de  si  grandes  sottises.  Comment  mon  intérêt  (pour  ce  qui  est  de 
eette  vie),  qui  n*est  relatif  qu'à  moi,  peut-il  m'imposer  des  obligations 
envers  les  autres?. Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais  allié  deux  idées 
plus  disparates.  Autant  vaudrait  soutenir  franchement ,  comme  Di« 
derot,  que  notre  seul  devoir  est  de  nous  rendre  heureux;  cela  se 
comprend  au  moins.  Mais ,  quoi  qu'il  en  soit  au  fond  de  la  maxime 
de  d^Alembert ,  considérez-en  les  conséquences.  D'abord ,  qui  vous 
§uantit  que  la  généralité  des  hommes  sauront  toujours  bien  entendre 
leur  intérêt,  dans  le  sens  où  cet  intérêt  est  celui  de  la  société  entière, 
et  dépend  de  tous  les  rapports  qui  peuvent  exister  entre  ses  mem- 
bres? Que  de  connaissances,  que  de  lumières,  que  d'expérience,  que 
de  réflexion ,  quelle  profondeur  et  quelle  sagacité  d'esprit  ne  faut-il 
pas  pour  embrasser  tant  d'objets  divers,  les  examiner,  les  comparer 
et  en  tirer,  dans  chaque  circonstance,  des  règles  de  conduite  appro* 
priées  à  notre  position  I  La  morale  ne  sera  donc  que  pour  les  philo« 
lophes ,  tout  au  plus.  En  effet,  puisque  notre  intérêt  bien  entendu 
est  le  principe  de  toute  obligation  morale,  il  ne  saurait  exister  d'obli- 
gations mondes  pour  ceux  qu'une  cause  quelconque  met  hors  d'état 
de  bien  entendre  leur  intérêt.  S'ils  se  trompent,  c'est  un  malheur  et 
aon  pas  un  erime.  11  y  a  plus,  le  fripon  qui  croit,  en  me  volant,  bien 
entendre  son  intérêt,  loin  de  mériter  qu'on  le  blâme,  fait  au  contraire 
une  action  louable  :  il  remplit  avec  scrupule  son  devoir  tel  qu'il  le 
conçoit.  Non,  répondez-vous,  il  s'abuse  et  devrait  mieux  raisonner. 
Mais  qui  vous  a  dit  qu'il  le  peut.  Et  puis  de  quel  droit  prétendez- 
Tous,  qu'en  ce  qui  le  concerne,  votre  jugement  l'emporte  sur  le  sien? 
Comment  lui  prouverez-vous  que  vous  entendez  mieux  que  lui  ses  in- 
térêts? Notre  intérêt,  qui  n'es(  que  notre  bonheur,  ne  dépend-il  pas 
de  notre  manière  de  penser  et  de  sentir?  Vous  craignez  l'infamie,  il 
la  brave.  Vous  lui  montrez  la  potence  :  tous  les  voleurs  sont-ils  pen- 
dus? La  probabilité  de  voler  impunément  est  un  des  éléments  de  son 
calcul.  Mais ,  en  donnant  un  exemple  funeste ,  il  s'expose  à  ce  qu'un 
jour  on  rimite  à  ses  dépens.  Soit  :  c'est  un  risque  qu'il  court ,  et 
pourquoi  préféterait-il  la  certitude  de  n'être  jamais  volé ,  no  possé- 
dant rien,  au  danger  hypothétique  de  perdre  une  portion  de  ce  qu'il 
aurait  acquis  par  cette  voie  ?  Le  pis-aller,  pour  lui ,  est  de  revenir  a 
l'état  fâcheux  où  vous  vouliez  qu'il  demeurât  ;  dans  l'intervalle  il 
aura  joui.  Et,  comme  à  ne  considérer  que  la  vie  présente,  c'est  êon 
intérêt  bien  entendu ,  le  vol ,  accompagné  de  précautions  convena- 
bles, est  évidemment,  à  son  égard,  une  obligation  morale.  <» 

17. 
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—  Je  demande  la  permission  de  citer  encore  le  passage 
suivant,  développement  de  la  même  idée.  Il  est  si  rare  de 
trouver  unis  la  pureté  du  fond  au  brillant  de  la  forme, 
qu'il  faudrait  être  barbare  pour  me  reprocher  Texpositiou 
d'un  aussi  magnifique  tableau. 

—  «  L*intérét  du  chrétien,  dit  M.  de  Lamennais  (I),  est  de  gagner 
le  del  quoi  qu'il  lui  en  coûte  de  travaux  et  de  souffrances  en  cette  vie  ; 
mais  qui  n*en  attend  point  d*autre  n'a  qu'un  intérêt,  c'est  de  se  ren- 
dre, n'importe  à  quel  prix ,  heureux  dans  celle-ci.  Or,  quel  étrange 
bonheur  à  proposer  à  Thomme,  que  de  combattre  incessamment  ses 
désirs ,  ses  inclinations ,  les  besoins  mêmes  de  la  nature  ;  que  de  se 
sacrifier  en  toute  occasion ,  sans  espoir  de  récompense ,  à  la  félicité 
d'autrui?  Quoi ,  l'intérêt  du  pauvre  est  de  manquer  du  nécessaire, 
lorsqu'il  peut  s'emparer  d'une  portion  du  superflu  du  riche  ?  On  le 
pendra  s'il  vole.  J*entends,  l'hitérêt  de  vivre  doit  l'emporter  sur  l'in- 
térêt d'apaiser  sa  faim.  Donc,  s'il  était  sûr  d'éviter  le  supplice,  le  se- 
cond intérêt  demeurant  seul,  déterminerait  un  devoir  contraire.  Otez 
le  bourreau ,  la  morale  change  :  il  est  père  de  toutes  les  vertus.  Ce* 
pendant,  quoi  qu'on  fasse,  ce  puissant  moraliste  ne  saurait  suffire  i 
tout.  La  plupart  des  vices  qui  ruinent  sourdement  la  société ,  ou  qui 
en  troublent  l'harmonie,  l'avarice,  la  cupidité,  l'égoîsme,  l'ingrati- 
tude, la  dureté  de  cœur,  l'envie,  la  haine,  la  calomnie,  le  libertinage, 
ne  sont  point  de  son  domaine  ;  il  ne  garantira  point  votre  fille,  votre 
fenmie  de  la  séduction.  Or,  que  dans  l'ardeur  d'une  violente  passion, 
je  sois  mattre  de  la  satisfaire  en  secret,  avec  la  certitude  de  n'être  ja- 
mais découvert,  direz- vous  que  mon  intérêt  me  commande  de  re- 
pousser obstinément  le  plaisir  qui  s'ofire  à  moi  ?  Sera-ce  encore  mon 
intérêt  qui  me  fera  renoncer  à  mes  habitudes,  à  mes  commodités,  à 
mes  biens,  à  ma  patrie,  à  ma  famille,  à  tout  ce  que  j'ai  de  plus  cher, 
pour  futilité  de  mes  semblables  ou  de  l'État  à  qui  j'appartiens? 

•    ••••••..••..•...••••>•• 

«  En  mille  circonstances^  l'intérêt  commun  exigera  que  je  langwfase 
dans  l'indigence,  que  j'use  mes  forces  et  ma  santé  dans  des  travaux 
pénibles  dont  d'autreç  recueilleront  les  fruits  ;  que  j'étouflfe  mes  dé- 
sirs ,  mes  penchants ,  mes  affections  ;  que  je  souffre  enfin  et  que  je 
meure  ;  et  jusqu'à  ce  qu'on  ait  prouvé  que  la  misère,  la  souffrance,  la 
mort,  sont  en  elles-mêmes  des  biens  préférables  aux  richesses,  aux 
plaisirs,  à  la  vie,  il  sera  faux,  évidemment  faux,  que  l'intérêt  parti- 
culier, séparé  de  la  cbainte  des  châtiments  et  de  I'bspotb  des  ré- 
compenses futures,  soit  la  règle  du  devoir  et  le  fondement  de  la  mo- 

(t)  Chrétien,  ici ,  signifie  :  quiconque  s'attend  à  une  sanction  ultra- 
vitale. 
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raie  (1).  S*il  existait  une  contrée  où  cette  doctrine  fût  universellement 
reçoe»  la  plus  horrible  confusion  y  tiendrait  lieu  de  Tordre,  et  il  fau- 
drait se  hâter  de  fuir  cette  terre  funeste  où  le  crime  sans  remords 
régnerait  arrogamment  sous  le  nom  de  vertu.  » 

(Extrait  de  la  SouvEBAmETÉ,  t.  II,  p.  272  à  278] 

—  Voilà  la  doctrine  à  laquelle  Timprudeute  vanité  de 
BI.  Prondhon  veut  nous  soumettre. 

—  •  Philosophes,  dit  ailleurs  M.  de  Lamennais,  qui  exaltez  avec 
tant  d'orgueil  la  raison  de  Thomme...  » 

—  Remarquez,  je  vous  prie,  que  Texpression  raison  de 
l'homme  n'est  applicable  qu'à  l'époque  d'ignorance,  pen- 
dant laquelle  la  raison  n'a  de  sanction  que  la  force,  faisant 
passer,  pour  bonne,  la  raison  du  plus  fort.  En  époque  de 
connaissance,  il  est  devenu  incontestable  :  que,  l'homme 
seul  raisonne.  Et,  alors  la  bonne  raison  n'est  plus  :  la  rai- 
son de  tel  on  tel  individu  ;  la  raison  de  telle  ou  telle  hu- 
manité ;  elle  est  l'expression  de  l'étemelle  raison,  rendue 
scientifiquement  incontestable,  vis-à-vis  de  tous  et  de 
chacun. 

—  «Philosophes,  dit  M.  de  Lamennais,  qui  exaltez  avec  tant  d'or- 
gaeil  la  raison  de  Thomme ,  il  faut  que  vous  comptiez  étrangement 
sur  son  imhécillité.  Quel  langage  à  lui  tenir  que  le  vôtre  !  —  «  Nul 

•  n'a  droit  de  te  commander,  en  conséquence  connais  un  maître  ;  ton 

•  unique  règle  est  ta  volonté,  en  conséquence  obéis  aux  lois  qui  con- 

>  trarient  toutes  tes  volontés  ;  ton  seul  devoir  est  de  te  rendre,  n1m- 

•  porte  comment,  heureux  ici-bas,  en  conséquence  renonce  à  tous 

•  tes  intérêts,  étouffe  la  voix  du  désir,  et  celle  même  du  besoin;  sois 
«  juste  à  tes  dépens,  soumets-toi  sans  murmurer  aux  plus  dures  pri- 
«  vaUons,  à  Tindigence,  au  travail,  à  la  douleur,  à  la  faim.  Tu  ne  dois 
%  rien  espérer  après  cette  vie ,  en  conséquence  agis  comme  si  tu  en 
«  attendais  une  autre.  Respecte  religieusement  Tordre  établi  contre 

>  toi,  sois  notre  victime  volontaire ,  et  nous  te  payerons  en  retour 

(1)  En  présence  de  Texamen  social ,  et  relativement  à  Texistence  de 
Tordre,  il  ne  doit  plus  être  question  de  crainte  de  châtiment  et  d'espoir 
de  récompense  ;  parce  que  crainte  et  espoir,  en  présence  de  cet  examen, 
appartiennent  au  scepticisme.  En  présence  de  cet  examen,  il  s*agit  :  non 
plus  de  crainte  et  à* espoir;  mais  de  cbrtitddb.  Et  cela  :  sous  peine  de 
mort  sodale;  sous  peine  de  mort  humanitaire. 
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«  d'un  profond  mépris.  •  —  Philosophes  !  rendez  grAee  à  Tinventear 
de  la  potence,  lui  seul  a  trouvé  le  fondement  et  la  sanedon  de  votre 
morale.  »  {Extrait^  id.y  Udd.^  p.  S66-967.) 

—  Telles  sont  les  conséquences  nécessaires,  inévitables, 
où  conduit  la  logique  en  prenant,  pour  point  de  départ,  la 
doctrine  de  la  prétendue  science  actuelle,  interprétée  par 
MM.  Proudhon  et  Babinet.  M.  Proudhon  attribue  cette 
doctrine  à  la  franc-maçonnerie.  M.  Proudhon  se  trompe  ; 
M.  Proudhon  est  affecté  d'un  ictère  moral  ;  et,  de  même 
que  les  ictériques  de  la  pathologie  physique  voient  tout  en 
jaune  ;  de  même  M.  Proudhon  Toit  partout  :  sa  doctrine 
matérialiste.  Ce  n'est  point  dans  la  franc-maçonnerie  qu'il 
faut  aller  chercher  :  les  matérialistes  ;  les  négateurs  de 
toute  sanction  ultra- vitale  ;  c'est,  an  sein  des  académies. 
C'est,  surtout,  au  sein  des  académies  :  que,  les  doctrines 
anthropomorphistes  ont  cessé  d'exister.  Au  sein  de  la  ma- 
çonnerie :  chez  ceux  qui  ne  sont  point  à  hauteur  de  la  pré- 
tendue science  ;  chez  ceux,  qui  se  trouvent  encore  soumis 
aux  préjugés  du  dogme  religieux  ;  et,  ils  y  sont  en  immense 
majorité  ;  l'anthropomorphisme  y  est  encore  presque  ex- 
clusivement dominant.  Sur  vingt  maçons,  il  y  en  a  certai- 
nement dix-neuf  qui  appartiennent  :  à  l'anthropomorphisme 
philosophique.  Nul  doute ,  que  cet  anthropomorphisme 
serait  plus  absurde  encore,  que  l'anthropomorphisme  théo- 
logique, s'il  pouvait  y  avoir  des  degrés  dans  Tabsurde. 
Mais,  dans  ce  cas,  l'antropomorphisme  philosophique  se- 
rait moins  absurde  également  :  que,  la  doctrine  de  la  jia- 
iice  gratuite  et  sans  espoir  de  récompense  j  donnée  par 
M.  Proudhon,  comme  étant  : 

—  «  La  théologie  ou  philosophie  spéculative  des  francs^ma^ 
cons.  » 

—  Après  ce  bel  exposé,  M.  Proudhon  dit  : 

•—  *  Reste  à  voir  maintenant  quelle  est  la  théodicée  ou  phUoso* 
phie  pratique  des  franC'fnaeons.  » 

—  Cette  théodicée  prétendument  exposée  par  M.  Prou- 
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dhoDy  je  mets  au  défi  :  non-seulement  tous  les  maçons  ; 
mais  tous  les  prétendus  satants  ;  mais,  M.  Proudiion"^  lui- 
même;  d*en  comprendre  clairement  :  une  seule  ligne. 

Et,  pour,  ^e  tous  ne  me  reprochiez  point,  d'accuser 
sans  preuves  ;  je  vais  me  justifier,  assez  brièvement,  pour 
ne  pas  trop  vous  ennuyer. 

—  i  Chose  singulière,  dit  M.  Proudhon,  chose  dont  il  était  impos- 
sible de  se  douter  avant  que  la  pression  révolutionnaire  nous  eût  mis 
sur  la  trace,  le  problème  de  raiïranchissement  du  travail  est  lié  à  ce- 
lui de  l'origine  des  sciences.  » 

—  n  n'y  a  pas  de  doute  :  que  l'esclavage  des  travail'- 
leurs  ;  c'est-à-dire  :  l'esclavage  de  Thumanité ,  puisque 
l'homme  seul  travaille  ;  soit  de  porter  le  joug  de  Tigno^ 
rauce.  Il  n*j  a  pas  de  doute  :  que,  si  raffranchissement 
du  travail,  c'est-à-dire  Taffranchissement  des  travailleurs, 
l'affranchissement  de  l'humanité,  du  joug  de  Tignorance  ; 
de  l'ignorance  nécessitant  le  despotisme,  nécessitant  le 
règne  de  la  force  pour  que  l'humanité  ne  périsse  point  ; 
nul  doute  :  que,  si  cet  affranchissement  ne  dérive  point 
d'une  évolution  automatique,  amenant  Végaliti  des  can- 
ditms  et  des  fortunes  ;  cet  affranchissement  soit  lié  : 
non  pas  à  l'oniGmE  du  raisonnement,  dont  rignorancc 
primitive  nécessite  le  despotisme;  mais  bien: à  Tanéan- 
tissement  de  Tignorance  et  à  l'établissement  de  la  science 
réelle. 

Et,  ce  n'est  point  ainsi  que  le  comprend  Tinterprète  de 
la  théodicée  maçonnique.  Il  veut  :  que,  Taffranchissement 
de  l'humanité  soit  exclusivement  dû  à  l'instinct  ;  c'est-à- 
dire  :  à  l'automatisme. 

—  «  C'est,  dit-il,  ce  qui  résulte  de  la  proposition  ei-après^  dont 
la  DBMONSTBÂTioN  fera  Tohjet  de  ce  chapitre.  » 

—  Voyons  la  proposition  fondamentale  ;  et ,  surtout 
voyons  :  si ,  nous  la  comprendrons.  Car,  comprendre  la 
proposition  fondamentale  est  nécessaire  :  pour  pouvoir  en 
comprendre  la  démonstration. 
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La  Yoici  cette  proposition  fondamentale  : 

—  «  Vidée,  avec  ses  catégories^  dit  M.  Proudh<Hi,  surgii  de  fac- 
tion  et  doit  retourner  à  l'action ,  à  peine  de  déchéance  pour  l'a" 

gent.  » 

—  La  comprenez-vous,  cette  proposition  fondamentale  ? 
Pas  beaucoup,  n'est-il  pas  vrai?  Eh  bien!  dit  M.  Prou* 
dhon,  lequel  se  doute  que  tous  ne  comprenez  pas  : 

—  «  Gela,  dit-il ,  signifie  que  toute  connaissance  dite  a.  pbiobi, 
y  compris  la  métaphysique  y  est  sortie  du  travail  pour  servir 
d'instrument  au  travail ,  contrairement  à  ce  qu'enseignent  l'or- 
gueil  philosophique  et  le  spiritualisme  religieux ,  accrédité  par 
la  politique  de  tous  les  siècles,  » 

—  Comprenez- vous  l'explication^  mieux  que  vous  n'avez 
compris  la  proposition  fondamentale?  — Pas  davantage , 
n  est-il  pas  vrai?  —  Je  m'en  doutais.  Alors,  ayez  la  bonté 
de  vous  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  a  pbiori  (  1  )  ; 
et,  vous  comprendrez  pourquoi  M.  Proudhon  :  non-seule- 
ment ne  se  fait  point  comprendre  ;  mais  encore,  ne  se  com- 
prend pas  lui-même. 

Maintenant,  voyons  si  vous  comprendrez  mieux. 

—  «  Et  voilà,  continue  M.  Proudhon,  ce  qu'attestent  les  muets  em- 
blèmes de  la  franc-maçonnerie,  devenue  presque  ridicule,  depuis  que 
sa  pensée  ne  marchant  plus,  elle  semble  avoir  perdu  ses  secrets.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  la  pensée  maçonnique  marche  au- 
tomaiiquement ;  marche  toute  seule;  marche  instinctive- 
ment enfin.  —  Vous  ne  comprenez  pas  encore?  Attendez! 
H.  Proudhon  va  vous  donner  un  supplément  d'explica- 
tions. Quand,  on  ne  se  comprend  point  soi-même;  l'on  fait 
tout  son  possible  :  pour  que  les  autres,  au  moins,  puissent 
s'imaginer  :  qu'ils  vous  comprennent;  ou  plutôt  :  que, 
l'auteur  se  comprend  lui-même.  Alors,  le  lecteur  rejetle 
sur  sa  propre  ignorance,  son  défaut  de  compréhension. 

Maintenant,  ouvrez  toutes  vos  oreilles  ! 

(I)  Aux  chap.  m,  IV,  y. 
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—  «  Tout  le  monde,  dit  M.  Proudhon ,  est  ici  d'ACcoBD,  VinieUi' 
geneen^eA  autre  que  Tirstinct  lui-même C'est  l'instinct  en 

ÉVOLUTION.  » 

—  ConceTes-YOus ,  maintenant?  L'instinct  :  c'est,  la 
pierre  qui  pèse  ;  c'est,  la  molécule  organique  qui  se  forme  ; 
c'est,  la  carotte  en  évolution  ;  ce  sont  les  lois  éternelles  de 
la  matière  ;  c'est ,  la  fatalité.  Et ,  I'intelligence  :  c'est , 
V\n$tinct  en  évolution  ;  c'est ,  nne  apparence  de  liberté  ; 
bref,  c'est  I'automatisbie.  Ciomprenez-voas?  —  Pas  avec 
infiniment  de  clarté,  me  dites-vous.  —  Je  m'en  doute.  At- 
tendez encore  !  !  Moins ,  on  se  comprend  soi-même  ;  plus , 
il  faut  expliquer  aux  autres.  C'est  évident. 

—  «  La  question  des  origines,  continue  M.  Proudhon,  lequel  tient 
à  se  faire  comprendre ,  nous  reporte  à  ce  moment  de  la  civilisation 
où  l'esprit  humain.,.  ^ 

—  Peot-étre,  ne  comprenez-vous  pas  également  :  pour- 
quoi, qaand  on  a  renvoyé  Vesprit  divin  à  l'absurde,  on  se 
sert  de  l'expression  esprit  humain  f 

C'est ,  que  M.  Proudhon  s'imagine  :  que,  cette  locution 
est  tellement  claire  :  qu'elle  n'a  pas  besoin  d'explication. 
Mais ,  puisque  votre  esprit  humain  est  plus  obtus  que 
H  Proudhon  ne  se  le  figure  ;  je  vais  vous  donner  l'expli- 
catiott  de  cette  singulière  expression. 

Esprit  humain  signifie  :  l'esprit  qui  n'est  pas  :  celui  du 
singe;  celui  de  l'éponge;  celui  de  la  carotte,  etc. ,  etc., 
puisque  l'esprit ,  l'iotelligence,  est  répandu  sur  toute  la 
s^rie.  Comprenez-vous?  Je  reprends  la  citation,  pour  vous 
éviter  un  casse-tête. 

—  «  La  question  des  origines,  dit  M.  Proudhon ,  nous  reporte  à 
ce  moment  de  la  civilisation  où  l'esprit  humain ,  dépourvu  des  en- 
gins scientifiques...  » 

—  Admirez  l'expression  :  les  engins  scientifiques  !  I 
Ces  engins  scientifiques  sont  :  le  raisonnement  ;  c'est-à-dire  : 
la  dialectique;  le  syllogisme;  le  sophisme;  la  théorie  sé- 
rielle ;  etc.,  etc.  ;  en  un  mot  :  c'est  u  vebbe.  Vous  voyez  : 
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que,  tout  cela  dérive  de  rinstinct,  de  rautomatisme.  C'est 
eu  vain  que  tous  les  philosophes  ont  prouvé  :  qu'il  faut 

PJSn SER  8A  PAROLE  AVAlfT  DE  PARLER  SA  PENSEE  ;   tOUt  Cela 

est  jeté  au  rebut,  par  M.  Proudhon.  La  vérité ,  la  voici  : 
V esprit  humain ,  avant  de  raisonner ,  avant  d*avoir  les  en- 
gins  scientifiques,  résumés  dans  le  verbe  ;  Tesprit  humain, 
avant  d'être  esprit  humain^  sans  avoir  Tombre  d'un  besoin 
de  raisonner ,  a  inventé  :  Talphabet  des  travailleurs  , 
dont  je  vous  donnerai  bientôt  un  échantillon.  Esl-ce  que  le 
verbe  est  nécessaire  pour  inventer  cet  alphabet  ?  Est-ce  que 
le  raisonnement  est  nécessaire,  pour  distinguer  :  une  barre 
d'un  levier  ;  un  pieu  d'une  tige ,  d'une  colonne ,  d'un  pal, 
d'un  piquet?  Est-ce  que  le  raisonnement  est  nécessaire  pour 
faire  :  d'un  croc,  un  crochet,  une  agrafe,  une  clef,  un  ser- 
gent, un  valet,  une  ancre,  un  tenon,  un  harpon  ;  je  dirais 
même  pour  faire  un  vaisseau  de  ligne  de  la  force  de  deux 
mille  chevaux  ?  Allons  donc  !  quelle  folie  !  Donnez  un  coup 
d'oeil  sur  l'alphabet  du  travailleur ,  dont  nous  allons  vous 
donner  un  échantillon,  et  vous  verrez  :  que,  non-seulement 
Vesprit  humain  n'était  pas  nécessaire  à  cet  égard  ;  mais , 
que  Vesprit  d'un  perroquet  était  suffisant  pour  l'inventer. 

ALPHABET  DU  TRAVAILLEUR  IHVEUTÉ  AVAlfT  DE  RAISOHHIR. 

À. 

Barre  ou  levier  {pieuj  tige^  eolannej  pal^  piquet). 

B. 

Croc  {crochet y  —  agrafe,  —  clef,  —  sergent,  —  valet, 
ancre,  tenon,  harpon). 

C. 

Pince  {tenaille y  —  itau^  —  combinaison  de  deux  crocs). 
Vous  voyez  bien  :  que,  le  raisonnement  n*est  pas  néces- 
saire pour  combiner. 
Et,  comme  j'ai  promis  de  ne  pas  vous  ennojer,  je  me 
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contenterai  de  vous  dire  :  que,  cet  alphabet  se  termine  à  Z; 
en  passant  :  par  tontes  les  Toyelies;  et,  par  tontes  les  con- 
sonnes. 

Z. 

Gerglc  {double  WÉtii}. 

Je  reprends  encore  la  citation  :  je  ne  veux  pas  Tons  cas- 
ser la  tète. 

—  «  La  question  des  obioihbs,  dit  M.  Proudhon,  nous  reporte  i 
ee  moment  de  la  civUisation  où  l'esprit  humain ,  dépourvu  des  en* 
gins  scientifiquesy  agît  à  la  manière  de  l'esprit  latent  qui  anime  la 
nature,..  » 

—  Cet  esprit  lateiit,  qui  n'a  nul  besoin  de  raisonner  ; 
c'est»  vous  le  savez,  cet  esprit  qui  fait  continuellement  des 
nniverSy  là  où,  auparavant  existait  le  vide  corporel  ;  c'est 
cet  esprit  qui  a  formé  notre  globe  \  c'est,  cet  esprit  ;  qui, 
du  globe  incandescent ,  en  a  fait  sortir  :  les  carottes  et 
les  oignons  ;  les  poissons,  et  le  gibier  ;  cet  esprit  est  celui  : 
qui  anime  le  grand  automate  ;  qui  pense  sans  le  verbe  ;  qui 
va  tout  seul  ;  et,  dont  nous  ne  sommes  que  les  pignons, 
les  rouages  ;  en  un  mot  cet  esprit  latent  n'est  autre  :  que^ 
les  lois  éternelles  de  la  matière.  Alors,  il  vous  est  facile  de 
concevoir  :  que,  Yesprit  humain  n*est  que  le  développe* 
ment  :  de  l'esprit  de  la  carotte  ;  de  Tesprit  de  l'éponge  ;  de 
Fesprit  du  singe  ;  et,  que  chez  tous,  la  liberté  s'y  trouve 
du  même  acabit.  Les  étamines  en  se  portant  sur  le  pistil, 
ont  la  même  liberté  :  que,  M.  Proudhon  en  écrivant  ces 
belles  choses  ! 

Pardon  !  lecteur  ;  mais,  je  vais  reprendre  toute  la  cita- 
tion, pour  vous  éviter  d*en  chercher  le  fil. 

—  «  La  question  des  orioirbs,  dit  M.  Proudhon,  nous  reporte  à 
ce  moment  de  la  civilisation  où  Vesprit  humain ,  dépourvu  des  en- 
gins  scientifiques  y  agit  à  la  manière  de  l'esprit  latent  qui  anime  la 
nature,  où  Tintelligence  prête  à  s'élancer,...  » 

— C'est-à-dire  où  VintelUgence  du  êinge^  Vesprit  du  singe^ 
va  devenir  :  intelligence  humainej  esprit  humain. 
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Maintenant  sojez  toat  attention  ! 

—  « ...  où,  continneM.  Proudhon,  rinteHigeoce  prête  à  8*élancer, 
n'a  pasdépauillé  la  forme  de  l'instinct'^  où,par  conséquent^  leeem* 
cept  métaphysique^  sans  lequel  U  n'est  pas  de  raisonnement^  reste 
enveloppé  dans  /'image;  où  le  bapport  enfin  qui^  pour  être 
perçu  dans  sa  plénitude  y  exige  que  /'iirruiTioif ,  qui  le  fournit , 
soit  analysée  dans  ses  gongbpts,  est  engagé  sous  le  phéhomàre.» 

—  Gomprenez-Tous  ^ 

—  Pas  plus,  me  répondrez- Yons,  qu'en  lisant  l'Apoca- 
lypse. 

-^  Alors,  il  est  inutile  que  j'aille  plus  loin  ;  l'exposi- 
lion  de  la  théodicée  maçonnique ,  est  tout  entière  :  de  la 
même  clarté. 

Répétons,  maintenant,  ce  que  M.  Proudhon  nous  a  dit, 
avant  de  nous  donner  son  interprétation  de  la  théologie  et 
la  théodicée  des  francs-maçons. 

—  «  J'ose  espérer,  dit  M.  Proudhon,  que  cette  exposition  rapide 
sera  reçue  avec  bienveillance ,  sans  approbation  ni  désapprobation , 
par  toutes  les  loges  de  France  et  de  Tétranger.  Nos  vénérables  sau- 
ront comprendre  qu'autant  l'enseignement  de  pareilles  idées,  s'il 
était  secret,  pourrait  avoir  de  périls  pour  la  société  qu'ils  représen- 
tent ,  autant  il  est  utile  à  cette  société  que  le  public  soit  saisi  de  prin- 
cipes qu'elle  sera  toujours  à  .temps  de  désavouer  s'ils  sont  jugés 
faux,  » 

—  Eh  bien  I  conmie  savant  dans  la  science  maçonnique  ; 
ety  comme  savant  dans  la  science  dite  profane  ;  je  déclare 
que,  l'interprétation,  donnée  par  M.  Proudhon,  de  la  science 
maçonnique,  est  complètement  fausse  ;  et,  essentiellement 
anarchique.  A  cet  égard,  je  fais  appel  aux  maçons  de  tous 
les  rites  et  de  tous  les  pajs  pour  savoir  :  qui,  de  M.  Prou- 
dhon ou  de  moi  a  été  le  fidèle  interprète  :  de  la  théologie  et 
de  la  théodicée  maçonnique. 

Après  avoir  donné  notre  introduction,  relative  à  l'examen 
du  célèbre  antinomiste  ;  après  avoir  exposé  des  générali- 
tés, relatives  à  cet  examen  ;  après  avoir  démontré  l'état 
mystique  :  de  la  société  en  général  ;  et  de  H.  Proudhon  en 


DANS   U   SCIENCE.  269 

particulier  ;  après  avoir  analysé  ia  valeur  de  Texpression 
absolu  ;  et  distingué  les  différentes  espèces  d'absolus  ; 
absolue  j  que  M.  Proudhou  vent  éliminer  absolument  ;  et, 
dont  l'anticonceptnalisme  maçonnique  n'est  qu'une  pré- 
tendue élimination  ;  nous  pouvons  passer  sans  obstacle  :  à 
l'eiamen  de  l'expression  kbligion  :  considérée  :  au  point 
de  vue  de  M.  Proudhon. 
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CHAPITRE  VII. 

RËUGION. 

—  «L*ÉgIise,  dit  M.  Proudhon,  croit  en   Dieu;  elle  y   croit 

MIEUX...  » 

—  Le  croire^  la  foi  n'a  ui  mieux  ni  pire.  Croire,  sans 
preuTe,  qae  deux  et  deux  font  quatre  ;  n^est  pas  mieux 
que  de  croire  :  que,  trois  font  un.  Le  croire,  la  foi,  n'ont 
rien  de  commun  avec  la  raison.  S'il  7  avait  du  mieux  et 
du  pire,  dans  la  foi  ;  la  meilleure  serait  :  Credo  quia  absur- 

dum, 

—  «  Elle  y  croit  mieux,  continue  M.  Proudhon,  qu'aucune  secte; 
elle  est  la  plus  pure,  la  plus  complète,  la  plus  éclatante  manifesta- 
tion de  Tessence  divine,  et  il  n'y  a  qu'elle  qui  sache  Tadorer.  » 

—  Il  n'y  a  pas  une  secte,  pas  un  anthropomorphisme 
quelconque,  qui  ne  puisse  en  dire  autant  de  sa  croyance. 
Vouloir  rendre  la  raison,  juge  de  la  foi  ;  c'est,  anéantir  la 
foi.  Est-ce  par  peur  de  voir  anéantir  sa  trinitéde  foi;  que, 
M.  Proudhon  prêche  en  faveur  de  la  foi.  Si,  M.  Proudhon 
voulait  être  logique,  il  dirait  :  la  /bt,  même  en  la  vérité  non 
démontrée,  est  aussi  absurde  :  que,  la  foi  en  trois  font  un. 

—  «  Or,  continue  M.  Proudhon,  comme  ni  la  raison,  ni  le  cœur 
de  rhomme  n'ont  su  s'affranchir  de  la  pensée  de  Dieu,  qui  est  le 
propre  de  TÉglise,  l'Église  est  indestructible.  » 

—  Que  signifie  ce  galimatias  ?  L'élise  est  indestruc- 
tible, dit  M.  Proudhon  ;  et,  M.  Proudhon  veut  détruire 
rÉglise.  C'est  de  la  folie  ou  du  mysticisme.  Il  fallait  ex- 
poser :  quand  l'Église,  ou  l'anthropomorphisme ,  est  né- 
cessaire, comme  base  d'ordre  social;  et,  par  conséquent, 
est  indestructible  ;  quand  TÉglise,  ayant  perdu  sa  puis- 
sance de  base  d'ordre ,  devient  destructible  ;  puis,  quelle 
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est  la  base,  qu'il  est  possible  de  donner  à  Tordre  :  quand 
rÉglise,  à  cet  égard,  a  perdu  sa  puissance.  Car,  à  peine 
d'automatisme^  la  société  ne  peut  exister  :  sans  base  intel^ 
lectuelle. 

— •  «  A  toutes  1m  époques  de  l'histoire,  coutinue  M.  Proudhon, 
«ntérieuremeut  à  la  promulgaUou  du  christiaiiisme,  et  depuis  sa 
propagation,  le  genre  humain  a  cru^  d'un  consentement  unanime^ 
que  la  société  avait  pour  base  nécessaire  la  religion,.*-  » 

—  La  religion,  selon  M.  Proudhon  lui-même,  et  nous  le 
verrons  bientôt,  n*est  autre  :  que,  la  sanction  ultra-vitale  ; 
bors  laquelle,  il  u'y  a  de  possible  :  que,  la  sanction  de  la 
force.  M.  Proudhon  ne  veut  point  de  sanction  ultra-vitale  ; 
et  ne  veut  point  de  la  force  pour  sanction.  Alors  il  n'y  a 
de  possible  que  Fautoinatisme.  Sous  Tautomatisme ,  en 
effet,  il  n'y  a  :  ni  force,  ni  raison.  Il  n'y  a  rien  :  que,  le 
néant  de  l'automatisme. 

—  «  ...que,  continue  M.  Proudhon,  la  société  avait  pour  base n^' 
CBSSAiss  la  religion  ;  que  la  foi  théologale  était  la  condition  sine 
quâ  non  de  la  vertu,  et  que  toute  justice  avait  sa  source  et  sa  sanc- 
tion dans  la  divinité.  » 

—  Monsieur  Proudhon  voudrait  bien  faire  accepter  : 
qu'il  n'y  a  de  sanction  ultra-vitale  possible  que  par  Tan- 
tbropomorphisme.  Alors,  comme  il  lui  est  facile  vis-à-vis 
de  la  raison,  de  renverser  l'anthropomorphisme,  donné 
oonune  base  de  morale  ;  illui  devient  facile  de  prouver  : 
que,  toute  religion  est  immotale.  Et,  comme  M.  Proudhon 
a  le  bon  sens  de  reconnaître  :  que,  hors  la  morale,  c'est- 
à-dire  hors  le  sacrifice  de  son  propre  bien-être  dans  cette 
vie  au  bien-être  des  autres  :  quand  la  raison  l'exigerait,  si 
cette  raison  avait  une  sanction  autre  que  la  force,  avait  une 
sanction  ultra-vitale  ;  M .  Proudhon  veut  :  que,  ce  sacrifice 
se  fasse,  en  dehors  de  toute  sanction  ultra-vitale  ;  par  con- 
séquent, contre  la  raison.  II  est  évident,  qu'alors,  ne  vou- 
lant ni  de  la  force,  ni  de  la  raison,  M.  Proudhon  se  trouve 
forcé  de  se  jeter  :  dans  l'automatisme. 
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Vous  voyez  :  que,  selon  M.  Proudhon  :  le  consentement 
nnnnime  du  genre  humain  a  été  :  que^  beligion,  sANcrioif 

RELIGIEUSE  OU  ULTRA-VITALE,  et  DIVINITE  OU  ANTHROPO- 
MORPHISME ont  toujours  été  :  une  seule  et  même  chose. 
Lors  donc,  que  M.  Proudhon  viendra  nous  dire  :  que,  le 
mot  RELIGION  signifie  seulement  courbette  ;  il  sera  en 
contradiction  :  et,  avec  lui-même  ;  et  avec  le  consentement 
unanime  du  genre  humaio. 

—  «  Les  rares  exemples,  continue  M.  Proudhon,  de  protestations 
athéistes  que  Thistoire  de  la  philosophie  a  recueillis ,  n*ont  fait  que 
confirmer  la  commune  croyance,  en  montrant  que  les  athées  ou 
niaient  la  justice  et  la  morale,  ou  n*^  donnaient  qu*une  fausse 
théorie,  ou  remplaçaient  la  garantie  religieuse  par  celle  d'une  su- 
bordination arbitraire.  » 

—  Il  est  évident  :  que,  la  sanction  ultra-vitale  dépend  : 
de  rimmatérialité  ou  de  l'immortalité  des  âmes  ;  les- 
quelles âmes  ne  peuvent  être  :  que,  les  sensibilités ,  bases 
essentielles  de  la  raison. 

Il  est  évident  :  que,  la  sensibilité  ne  peut  être  démontrée 
immatérielle  ;  tant  que  la  série  dite  continue  des  êtres , 
qui  porte  la  sensibilité  jusqu'au  dernier  confin  de  la  ma- 
tière, n'est  point  brisée  d*une  manière  absolue  ;  en  prou- 
vant d'une  manière  rationnellement  incontestable  :  que»  la 
sensibiliti  est  exclusive  à  V homme. 

11  est  évident  :  que,  la  sanction  ultra-vitale,  étant  néces- 
saire à  l'existence  de  l'ordre,  vie  sociale  ;  que,  cette  sanction 
ne  pouvant  Se  baser  sur  l'immatérialité  des  âmes  ;  la  sanc- 
tion ultra-vitale  ne  pouvait  se  baser  :  que ,  sur  Timmorta- 
lité  des  âmes  ;  immortalité  rdative  à  un  anthropomor- 
phisme quelconque.  Or,  aussi  longtemps  que  la  force  règne 
nécessairementj  parce  que  la  raison  ne  peut  encore  dominer 
la  force  :  ce  qui  est  nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre,  vie 
sociale  ;  est,  nécessairement  aussi  ;  déclaré  vérité  :  par  les 
plus  forts. 

Il  est  encore  vrai  :  que,  vis-à-vis  de  la  raison,  Tathéisrae 
ne  pouvait  remplacer  l'anthropomorphisme  que  par  l'arbi- 
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traire,  aassi  longtemps  que  rimmatérialité  des  Ames  n'était 
pas  démontrée.  C'est  pour  cette  raison,  ^ue  les  forts  ont 
toujours  protégé  Tanthropomorphisme  :  par  une  inquisi- 
tion. 

Hais,  c'est  une  erreur  d'affirmer  :  que  les  protestations 
des  philosophes  ont  été  rares  contre  l'anthropomorphisme. 
Le  divin  Platon  et  le  matérialiste  Aristote,  et  l'histoire  en- 
tière ont  prouvé  :  que,  ces  protestations  ont  été  universelles^ 
depuis  l'origine  sociale  :  chez  ceux  qui  raisonnaient  ;  et, 
se  trouvaient,  ou  se  croyaient,  à  l'abri  :  des  inquisitions. 

—  «  Or,  continue  M.  Proudhon,  l'analyse  des  idées  religieuses  et 
la  logique  de  leur  développement  démontrent  :  que,  nonobstant  la 
diversité  des  mythes  et  des  rites,  tous  les  cultes  sont  au  fond  iden« 
tiques;...  » 

—  C'est  évident  :  puisque  tous  sont  basés  sur  l'anthro- 
pomorphisme ^  et,  que  tous  ont  pour  but  de  faire  admettre 
socialement  :  la  sanction  ultra-vitale. 

—  «  ...que,  par  conséquent,  continue  M.  Proudhon,  il  ne  peut  y 
avoir  qu*une  seule  religion,  une  seule  théologie,  une  seule  Église  ;. . .  » 

—  Sans  aucun  doute  ;  en  tant  :  que,  religion  basée  sur 
l'anthropomorphisme  ;  et,  que  la  domination  de  l'anthro- 
pomorphisme reste  socialement  possible.  Mais,  qui  dit  à 
M.  Proudhon  :  que,  la  religion,  la  sanction  ultra-vitale,  n'a 
de  base  possible  :  que  l'anthropomorphisme  ?  Sa  seule  va- 
nité. Monsieur  Proudhon,  dans  son  ignorance,  ne  connaît 
de  base  possible  à  la  sanction  ultra-vitale,  qu'un  anthro- 
pomorphisme quelconque;  et,  M.  Proudhon,  dans  sa  va- 
nité, s'écrie  :  cette  base  est  seule  possible. 

— « ...  enfin,  continue  M.  Proudhon,  que  TÉglise  catholique  est  celle 
dont  le  dogmatisme,  la  discipline,  la  hiérarchie,  le  progrès  réalisent 
le  mieux  le  principe  et  le  type  théorique  de  la  société  religieuse:...  » 

—  Il  aurait  fallu  dire  :  la  90ciiU  religieuse  anthropo' 
niorphique. 

-^  «  ..«  celle,  par  conséquent,  continue  M.  Proudhon,  qui  a  le  plus 
I.  18 
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de  droit  au  gouTernement  des  âmes,  pour  ne  parler  d*abord  que  de 
celui-là.  » 

—  Et,  la  sodKté  religieuse  aitlbropomorphique,  cod- 
serve-t-elle  encore  ce  droit  :  quand,  la  base  de  cette  société 
est  reconnue  absurde  ?  une  lois  que  rantbropomorphisme 
est  rejeté  dans  Tabsurde,  toute  discussion  relative  aux  reli- 
gions fondées  sur  cette  base,  cesse d^ètre  philosophique;  et, 
ces  religions  ne  sont  plus  qu'anarchiques  ;  surtout  :  quand 
pour  remplacer  ces  religions,  on  ne  peut  offrir  :  que,  Tau- 
tomatisme  ;  ayant  pour  expression  :  une  prétendue  balance 
des  services  et  des  produits,  dont  Téquilibre  se  trouve 
èlre  :  Végalité  des  conditions  ;  et^  Végaliti  des  fortunes. 

—  «  A  toute  ol>jection  du  libre  examen,  à  toute  £n  de  non-rece- 
voir  de  Tautorité  séculière,  TËglise  peut  éternellement  répondre, 
sans  qu'il  soit  possible  à  âme  croyante  de  rejeter  sa  réponse.  • 

—  Parbleu  1  si  elle  croît,  ce  quo  vous  lai  demandes  ;  il 
est  inutile  de  discuter  à  cet  égard.  Mais,  voyons  les  répon- 
ses de  rÉglise  ;  réponses,  qui  sont  des  demandes. 

—  «  CsoYEz-vous  en  Dieu,  demande  l'Église?» 

—  n  est  évident  :  que,  si  vous  répondez  oui,  c'est  une 
affaire  faite.  En  effet.  S'U  est  un  Dieu,  il  est  nécessaÎTe^ 
ment  révélateur.  Dès  lors,  il  ac  s'agit  plus  que  de  distin- 
guer la  bonne  révélation  des  mauvaises.  Et,  dans  ce  cas, 
la  bonne  révélation  est  toujours  :  celle  qui  est  acceptée  par 
votre  foi. 

Puis,  M.  Proudbon  fait  demander  par  l'Église  : 

—  «  GaoYSZ->YOUS  à  la  nécessité  de  la  religion  ?  » 

—  À  moins  d*étre  fou,  il  faut  bien  répondre  oui;  sinon, 
il  faut  consentir  :  à  être  gouYcrné  par  la  force  brutale  ; 
ou,  à  ne  se  croire  :  qu'un  résultat  d'automatisme. 

Mais,  il  y  a  religion  et  religion.  H.  Proudbon,  voudrait 
bien  faire  accepter  :  qu'il  n'y  a  de  religion,  de  sanction 
ultra-vitale,  que  par  l'anthropomorphisme;  et,  cela  lui 
donnerait  beau  jeu  :  mais,  seulement  pour  détruire  ;  car, 
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pour  édifier;  cela  ne  le  mènerait:  qu'à  rautomatiame. 

^-  «  Cboybz-yovs,  par  eonséqueuxt,  continue  M.  Proudhon, 
à  Texigtence  d'uQ9  Église  ?  » 

—  Le  par  totniqurni,  est  dtflicienx  !  l'existence  d'une 
Église  anthropomorpliique  est  bien  la  conséquence  de  la 
croyance  en  l'anthropomorphisme;  mais,  l'eiistence  d'une 
Église  antbropomorpbiqne,  n'est  nullement  la  couséquence 
de  la  nécessité  de  la  religion.  Tout  au  contraire,  la  néces- 
sité de  la  religion,  en  présence  de  l'examen,  est  précisé- 
ment la  nécessité  de  nier  l'Église  anthropomorphique.  Car, 
toute  Église  anthropomorphique  est  basée  sur  une  fox  ;  et, 
en  présence  de  l'examen,  la  religion  ne  peut  se  baser  : 
que,  sur  la  êcitnce. 

—  «  Si,  oui,  continue  M.  Proudhon,  vous  êtes  chrétien,  catholi- 
que, apostolique,  romain  :  ?ous  confessez  le  Christ  et  toute  sa  doc- 
toxine;  tous  recevea  le  sacerdoce  qu'il  a  établi;  vous  reconnaissez  i'iu- 
fullibilité  des  conciles  et  du  souverain  Pontife  ;  vous  placez  |a  chaire 
de  saint  Pierre  au-dessus  de  toutes  les  tribunes  et  tous  les  troues  : 
vous  êtes,  en  un  mot,  orthodoxe.  » 

—  Tout  cela,  est  parfaitement  vrai  ;  pour  ceux,  qui 
eriAtni  en  l'anthropomorphisme.  Mais,  M.  Proudhon 
Teut  :  que,  ce  soit  également  vrai,  pour  ceux  qui  affi^*- 
ment  la  nécessité  de  la  religion.  Ou,  M.  Proudhon  plai- 
sante; ou  M.  Proudhon  est  de  mauvaise  foi;  ou,  M.  Prou- 
dhon crot7  .*  que,  la  science  n'est  autre  :  que  sa  propre 
ignorance. 

—  «  Si  non,  continue  M.  Proudhon,  osez  le  dire  :  car,  alor^,  ce 
n*est  pas  seulement  à  TÉglise  que  vous  déclarez  la  guerre;  c'est  a  la 
foi  du  genre  humain.  » 

—  A  l{t  foi,  du  genre  humain  croyant  à  l'anthropomor- 
pbiame;  c'est  vrai.  Hais  toute  foi  s'anéantit,  en  présence 
de  l'incompressibilité  de  l'examen.  D'ailleurs,  la  triple 
foi,  de  M.  Proudhon,  croyant  :  que,  toute  sanction  ultra- 
vitale, est  incompatible  avec  la  morale;  vaut-elle  mieux, 
à  elle  seule;  que,  la  foi  du  genre  humain  eu  lauthropQ- 

18. 
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morphisme ?  Qae  Ton  repousse  toute  foi,  c'est  rationnel; 
mais,  que  l'on  s'appuie  sur  une  triple  foi,  ponr  repousser 
une  foi  unique;  c'est,  infiniment  mystique;  et,  plus  en- 
core :  que,  la  croyance  en  l'anthropomorphisme. 

—  «  Entre  ces  deux  altematiyes,  continue  M.  Proudhon,  il  n*y  a 
de  place  que  pour  rignorance  ou  la  mauvaise  foi.  » 

—  Je  Tiens  de  faire  toucher,  au  doigt  et  à  l'œil  :  que, 
ces  deux  alternatives  appartiennent  essentiellement  :  soit, 
à  l'ignorance;  soit  à  la  mauvaise  foi. 

—  «  n  faut  Tavouer,  continue  M.  Proudhon,  il  ne  s'est  pas  ren- 
contré, jusqu^à  ce  jour,  de  nation  pour  dire  :  Je  possède  en  moi  la 
justice  ;  je  ferai  mes  mœurs;  je  n*ai  pas  besoin  pour  cela  de  l'inter- 
vention d*un  être  suprême;  et  je  saurai  me  passer  de  religion.  » 
(T.  I,  p.  28.) 

—  Il  fallait  dire  :  je  saurai  me  passer  de  religion  an- 
thropomorphique.  Car,  se  passer  de  religion,  pour  la  so- 
ciété, est  aussi  impossible  ;  qu'il  l'est,  pour  l'homme,  de 
se  passer  d'atmosphère.  Eh  bien!  Monsieur;  cette  impos- 
sibilité de  se  passer  de  religion  anthropomorphique,  n'est 
point  absolue;  elle  est  relative  :  à  l'ignorance  sociale  pri- 
mitive, sur  la  réalité  de  l'immatérialité  des  &mes.  Une  fois, 
cette  ignorance  évanouie;  l'humanité  dit  :  je  possède,  en 
moi,  la  justice;  je  ferai  mes  mœurs;  je  n'ai  plus  besoin, 
pour  cela,  de  l'intervention,  d'un  être  suprême;  j'existerai 
sous  la  protection  de  l'éternelle  justice  :  immanente,  au  sein 
de  toute  humanité  possible.  Cette  proclamation  humani- 
taire est  le  résultat  de  la  science;  la  vôtre,  Monsieur,  est 
une  proclamation  individuelle,  résultat  de  Vignoranee. 
La  proclamation  humanitaire  est  la  source  d'un  ordre  per- 
pétuel, vie  sociale;  votre  proclamation  individuelle,  si 
elle  pouvait  devenir  commune,  serait  la  source  :  d'une 
anarchie  perpétuelle;  ou,  plutôt,  de  la  mort  sociale. 

—  «  Le  mot  religion,  sur  lequel,  dit  M.  Proudhon,  on  a  débité  et 
l'on  débite  encore  tant  de  fadaises,  ne  signifie  pas  lien  ou  liaison, 
comme  Pont  cru  à  première  vue,  les  ét3m[iologiste8,  qui  se  sont  em- 
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pressés  de  faire  la  religion  synonyme  de  sodabilité.  Reiigio^  reli- 
gare^  relier,  cette  homonymie  fait  fureur.  Depuis  le  3  décembre, 
date  apparemment  de  notre  renaissance  religieuse,  je  Tai  rencontrée 
plus  de  trente  fois.  »  (T.  I,  p.  104.) 

— Le  nombre  de  fois,  que  vous  ayez  rencontré  cette  valeur 
du  mot  reïigionj  ne  fait  rien  à  l'affaire.  Les  étymologies 
n*ont  de  Taleur  rationnelle,  qu'autant  qu  elles  expriment  : 
soity  la  vérité;  soil,  ce  qui  a  été  généralement  tenu  pour 
vérité  :  par  toutes  les  nations^  tribus,  bordes  ou  peu- 
plades. 

Le  mot  religion  exprime  universellement  la  croyance  : 
en  la  sanction  ultra-vitale  ;  eu  la  sanction  supérieure  à  la 
force.  Et,  cette  eroyancej  tant  que  la  science  n'existe  pas, 
est  nécessaire  à  la  vie  de  l'humanité  :  parce  que  celle-ci, 
livrée  à  la  seule  force  brutale,  périrait  nécessairement,  au 
sein  de  ranarchie.  Voilà,  qui  est  clair  ;  et,  incontestable  : 
si,  ce  n'est  à  Gbarenton. 

Eh  bien!  que  signifie  :  sanction  religieuse;  sanction 
supérieure  à  la  force  brutale  ?  Sanction  religieuse  signifie 
essentiellement  :  ueh  des  actions  d'une  vie  à  une  autre. 

Vous  voyez,  Monsieur  :  que,  la  valeur  du  mot  religion^ 
signifiant  lieu,  ne  dérive  point  du  caprice  des  étyrnolo- 
gistes;  ni  surtout  de  votre  singulier  caprice  qui  le  fait 
dériver  da  radical  lig^  qui,  selon  vous,  reparait  dans 
p-Ue-are,  f-lec-tere^  supp-lic-are ,  ployer,  courber,  ou  par 
dérivation,  lier,  qui,  selon  vouSj  est  un  vieux  mot  qui  veut 
dire  inclinaison  du  corps,  révérence,  courbette,  génu- 
flexion. 

—  «On  s'en  servait  exclusivement,  dites-vous,  pour  désigner 
lliommage  de  Thomme  à  Tautorité  divine.  » 

—  Très-juste,  Monsieur;  et,  comme  les  dieux,  suivant 
Cicéron  et  tous  ceux  qui  ont  traité  de  la  nature  des  dieux, 
n'ont  d'autre  valeur  sociale,  que  de  personnifier  la  sanc- 
tion ultra- vitale;  vous  voyez  :  que,  selon  vous-même, 
d'accord  à  cet  égard,  avec  tous  les  philosophes,  le  mot 
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religion  n'a  de  \a1eur  :  que  sanction  teUgieuse;  tien  des 
actions  d^une  tie  à  nm  autre  vie. 

•-  a  i^  question,  dît  M.  Proudhon,  métite  d*(tre  éclaittte,  Je  ei^ 
tarai  quelques  textes,  v 

—  Citez,  Monsieur;  et,  vous  ferrcE  :  que,  Joutes  les  àr- 
tations,  que  vous  aurez  choisies,  pour  tous  être  favora-* 
bios,  vous  condamneront  toutes. 

—  c  Relligio  deorum^  dites-vous,  est  une  expression  eouiflttte, 
qui  évidemment  ne  signifie  pas  l*association  ou  la  république  des 
dieux,  dont  les  hommes  ne  s*inquiètent  guèrov..  » 

—  Très^vrai ,  Monsieur  ;  continuez  ! 

—  «  ...  mais  bien,  ajoutez-vous,  le  respect  des  dieux,  qui,  pour  les 
raisons  que  j'ai  dites,  leur  importait  beaucoup  plus.  » 

—  Toujours  très-vrai,  Monsieur;  et,  ce  respect  des  dienx 
n'était  autre  :  que,  le  respect  de  la  sanction  ultra-vitale; 
qui,  en  effet,  leur  importait  infiniment  plus,  comme  étant 
la  seule  chose  possible  qui  pût  les  soustraire  :  à  la  sanc- 
tion de  la  force  brutale. 

—  «  Quand  le  mot  relligio^  continue  M.  Proudhon,  est  employé  seul, 
le  génitif  deorum  est  toujours  sous-entendu ,  comme  dans  ce  vers  : 

Tantum  relligio  potuit  suadere  malorum. 

«  Tant  la  religion  put  conseiller  de  crimes.  » 

«  Le  poète  parlant  d'une  guerre  religieuse  et  des  massacres  qui 

Taccompaguèrent,  il  est  clair  que  la  religion  ne  se  peut  prendre  pour 
le  lien  social  ;  il  veut  dire  le  fanatisme  de  la  divinité.  » 

—  Parfait!  Monsieur;  tous  les  philosophes,  et  tous  les 
prêtres,  depuis  Torigine  du  monde,  ont  reconnu  :  que, 
rauihropomorphismc  est  absurde.  Mais,  tous  savaient  : 
que,  Tanthropomorphisme  était  nécessaire  comme  base 
d'ordre.  Généralement,  donc,  ils  prêchaient  Tanthropo- 
morphisme  pour  le  vulgaire  ;  et,  la  science,  négative  de 
Tabsurdité  de  1  anthropomorphisme ,  qui  alors  impliquait 
l'absurdité  de  la  sanction  ultra-vitale,  restait  :  dans  Tinté- 
rieur  des  temples  religieux  ;  et  dans  Tintérieur  des  mys- 
tères philosophiques.  Quelquefois  cependant  les  poètes, 
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btvards  pat  essence,  laissaient  percer  quelques  rayons  des 
mystères  ;  et,  quand  ils  ne  pensaient  plus  à  la  nécessité  de 
ranthropomorpbisme^  mais  aux  maux  que  cette  invention 
devait  produire  nécessairement,  chaque  nation  ayant  son 
expression  particulière  d'aQthrDpomor][)hisme  ;  ils  s'é- 
criaient :      ^ 

Tantum  relligio  potuit  suadere  malorum. 
Mais,  cela  encore  indiquait  :  que,  le  mot  religion  signi- 
fiait :  respect  de  Dieu,  respect  de  ta  sanction  ultra-vitale  ; 
respect  du  lien  des  actions  d'une  vie  à  une  autre  vie. 

—  «  Par  la  même  raison,  ajoute  M.  Proudhon,  relligio  homi' 
nmmj  religion  des  hommes,  ne  se  dit  point,  nt  se  rencohtre  nulle 
part,  c*est  une  c<mtradiction.  » 

—  Toujours  parfait.  Monsieur  ;  la  religion  des  hommes, 
le  respect,  la  courbette,  relatifs  aux  hommes,  abstraction 
faîte  de  la  sanction  ultra-vitale  ;  n'eût  été  :  que  le  respect 
de  la  force  brutale  ;  et,  c'est  précisément  pour  se  soustraire 
à  la  sanction  de  la  force  brutale,  que  la  sanction  ultra-vi- 
tale fut  inventée  ;  en  attendant  que  la  science  pût  en  dé- 
montrer la  réalité. 

Je  pourrais;  Monsieur,  prendre  toutes  vos  citations  une 
à  une,  et  prouver  :  que  toutes  donnent  au  mot  religion 
la  valeur  de  respect  de  la  sanction  ultra -vitale,  respect 
du  lien  des  actions  d'une  vie  à  une  autre  vie.  Si  main- 
tenant, vous  voulez  exprimer  ce  respect  par  le  mot  couk- 
BETTE  ;  le  mot  courtette,  avec  cette  signification  sera  tout 
aussi  sacré  :  que,  le  mot  rdigion. 

Mais,  pardon  !  Monsieur;  j*ai  bien  tort  de  présenter  mes 
arguments  en  fhveur  du  mot  religion  signifiant  :  respect  de 
la  sanction  ultra-vitale  ;  respect  du  lieu  des  actions  d'une 
vie  h  une  autre  vie  ;  vous  êtes,  a  cet  égard,  d'une  force 
bien  supérieure  à  la  mienne  ;  et,  je  prie  le  lecteur  d'ou- 
blier ce  que  je  viens  d'exposer,  pour  ne  faire  attention 
qu'à  ce  que  vous  allez  dire  : 

—  «  J*ai,  dites-vous,  rapporté  tout  à  Theure  la  synonymie  de  piw 
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et  de  religiosus.  En  voici  une  autre  qui  répand  sur  la  question  m 
nouveau  jour  :  c^est  celle  de  relligio  et  timor^  verecundia^  reoe- 
rentia,  la  cràiiite.  D*où  provenait  le  respect  particulier  de  Thomme 
pour  la  divinité?  D'un  sentiment  de  crainte,  ainsi  que  Lucrtee  Ta 
dit  dans  ce  vers  : 

Primis  in  orbe  Deos  fecit  timor .  • . 

«  C'est  la  crainte  qui  a  fait  les  dieux  dans  le  mondj.  » 

—  Lucrèce  avait  raison.  Monsieur  ;  quoique  vous  allez 
dire  qu'il  avait  tort.  La  peur  de  l'anarchie ,  chez  les  forts, 
a  fait  inventer  les  dieux ,  comme  nécessaires  :  pour  trans- 
former la  force  brutale  eu  droit. 

—  «  Seulement,  ajoutez-vous,  Lucrèce  se  trompait  en  rapportant 
cette  crainte  à  une  impression  physique  ;  elle  était  TefTet  du  senti- 
ment de  justice,...  » 

—  La  justice,  Monsieur,  ne  peut  être  autre  que  la  raison. 
Et,  la  raison  de  tous  et  de  chacun  dit  eu  effet  :  que,  si  la 
sanction  de  la  force,  dominant  toute  raison,  est  la  seule 
possible  ;  la  raison,  la  justice  n*est  qu'une  sottise.  Qu'alors 
il  faut  quune  sanction  ultra- vitale ,  une  sanction  supé- 
rieurc  a  la  force,  existe  ;  pour  que,  ce  sentiment  de  raison, 
ce  sentiment  de  justice,  excite  la  crainte  :  de  commettre 
une  action  contre  la  raison. 

—  •  ...  sentiment  de  justice,  qui,  ajoutez-vous,  dans  toute  âme 
neuve,  n'est  pas  sans  mélange  de  terreur.  » 

—  Vous  avez  raison ,  Monsieur.  Dans  toute  âme,  qui 
n'est  pas  neuve  ;  ce  qui  signifie,  chez  vous ,  dans  toute 
àme  qui  a  rejeté  toute  sanction  ultra-vitale  ;  il  n'y  a  plus, 
en  effet,  de  terreur  en  face  de  l'idée  :  de  commettre  une 
mauvaise  action  ;  c'est-à-dire  :  une  action  contre  la  raison. 
Grojez-vous,  Monsieur  :  que,  cela  en  vaille  mieux  ? 

—  c  Virgile,  dites-vous,  est  bien  plus  dans  la  vérité  que  Lucrèce 
quand  il  dit  : 

Si  genui  bama&oiii  et  mortalia  temnitû  arma, 
At  iperate  Deos  memores  fandi  atque  neiandi, 

«  Si  vous  méprisez  le  genre  humain,  et  les  armes  mortelles. 


DANS    LA    SCIENCE.  281 

eroyez  quMl  esl  des  dieux  qui  se  souviennent  du  crime  et  de  la 
▼erta.  » 

—  Parfiiit  !  Monsienr.  Cette  croyance  est  celle  :  de  la 
sanction  religieuse  :  la  croyance  :  au  lien  des  actiotii  d*une 
vie  à  une  autre  vie, 

—  «  La  crainte  et  le  respect,  dites-vous,  en  grec  et  en  hébreu  de 
même  qu*en  latin,  s'expriment  par  le  même  mot;  rapporté  à  Dieu, 
ce  mot  est  synonyme  de  religion.  Tout  le  monde  connaît  cette  pa- 
role du  Psalmiste  :  La  crainte  de  Dieu  est  le  commencement  de  la 
sagesse  :  «  Initium  sapientiae,  timor  Domini.  » 

—  Admirable  !  Monsieur  ;  je  n'aurais  jamais  prou\é 
aussi  bien  que  tous  :  que,  le  mot  reUgion,  crainte  de  Dieu, 
crainte  de  la  sanction  ultra-vitale,  signifie  :  lien  des  actions 
d'une  vie  à  une  autre  vie. 

Puis,  craignant  de  n'avoir  pas  été  assez  clair  ;  ce  qui  est 
réellement  trop  modeste  :  vous  ajoutez  : 

—  «  Les  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV  s'expriment  comme  les 
Latins,  les  Grecs  et  les  Hébreux. 

«  Toute  religion,  dit  la  Bruyère,  est  une  crainte  respectueuse  de 
la  Divinité.  » 

—  Bravo  !  Monsieur,  cela  signifie  :  toute  religion  est  :  la 
crainte  de  mal  faire  :  la  crainte  relative  à  la  sanction  ultra- 
vitale;  la  crainte  relative  au  likn  des  actions  d*une  vie  à 
une  autre  vie  ;  ce  qui  présuppose  :  soit ,  rimmatérialité  : 
soit  rinunorlalité  des  âmes. 

A  la  vérité  M.  Proudbon  dit  ailleurs  : 

—  «  La  croyance  à  Timmortalité  des  âmes  ne  faisait  pas  partie  de 
la  religion;  elle  en  était  au  contraire  une  dégénérescence  honteuse.  » 
(T.  II,  p.  99.) 

—  Mais,  après  ce  que  M.  Proudbon  vient  de  dire,  une 
pareille  affirmation  ne  peut  être  considérée  :  que,  comme 
boutade  antinomique.  A  toutes  les  bonnes  choses,  que 
M.  Proudbon  Tient  d'énoncer ,  il  aurait  même  pu  ajouter  : 
la  religion  est  éternellement  nécessaire  à  l'existtnce  sociale; 
mais,  en   poque  d'incompressibilité  de  l'examen,  l'anthro" 
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pomorphisme  ne  peut  {dus  être  base  de  icligion.  U  tel 
donc,  alors  :  ou  qae  la  religion  reposée  sur  rimmatériélité 
des  âmes,  incontestablement  démontrée  ;  oa,  que  Uvoeiété 
périsse.  Il  est  vrai:  qu'un  pareil  raisonnement  n'efttpu 
donner  lieu,  à  faire  des  antinomies  ;  à  dire  :  oui  et  aon  sur 
le  même  sujet.  Et  Timpossibilité  de  faire  des  antinomies , 
eût  réduit,  à  quelques  lignes,  les  trois  volumes  de  M.  Proa- 
dhon. 

Si,  nous  rejetons  les  antinomies,  noas  nous  trouverons 
d'accord,  avec  M.  Proudhon,  sur  la  valeur  de  l'expres- 
sion religion.  Alors,  en  quoi  diffiérons-nous?  En  ce  que 
M.  Proudhon  prétend  :  que,  toute  religion  ;  toute  sanction 
ultra-Titale;  tout  lien  des  actions  d'une  vie  à  une  autre 
yie;  reposant,  oui  ou  non,  sur  un  anthropomorphisme 
quelconque,  est  incompatible  :  avec  l'eiistenoe  de  la  mo- 
rale; avec  l'existence  de  Tordre,  vie  de  l'humanité.  Toilà 
exclusiyement,  sur  quoi  nous,  différons.  Nous  affirmons, 
nous,  et  nous  prouvons  :  qu*en  présence  de  l'incompressi- 
bilité de  l'examen,  toute  religion,  basée  sur  un  anthropo- 
morphisme quelconque,  est  en  effet  immorale,  comme 
l'affirme  M.  Proudhon.  Mais,  que  la  religion,  la  sanction 
ultra-vitale,  le  lien  des  actions  d^une  vie  à  une  autre  vie, 
n'est  point  exclusiyement  basé  sur  un  anthropomor[rfiisme 
quelconque;  et,  que  ce  qui  est  immoral  par  essence,  c'est 
de  considérer,  comme  immoral,  la  religion,  la  sanction 
ultra- vitale,  le  lien  des  actions  d'une  yie  à  une  autre  vie; 
lorsque  ce  lien  se  trouve  basé  :  sur  lascieaoei  rendue 
rationnellement  incontestable,  vis-i-vis  de  tous  et  de 
chacun. 

M.  Proudhon  connaît  la  proposition  universellement 
répandue  et  passée  en  axiome  :  Il  faut  ufkc  reli; m»  au 
peuple,  il  en  faut  une  à  toui  prix.  Et,  là-dessus,  il  s'é- 
crie: 

—  «  Et  pourquoi  faut-il  une  religion  au  peuple?  Parce  qnll  &ut 
que  le  ^euple^  B*a  pas  eu  la  bonne  p«ft,  et  qui,  comme  Marthe, 
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Mt  wrvfr,  apprenne  par  la  teligioii  a  ttM  Mutent  d(B  sa  aenitode* 
Yoilà  le  secret  de  tout  ce  charabia  académique.  » 

—  Paffisdt,  Monsieur  I  C'est,  en  effet,  à  cause  de  cela 
que  ranthropomorphisme  a  été  inventé;  afin  qu'il  pût  ser- 
Tir  de  base  à  la  sanction  ultra-vitale,  reconnue  nécessaire 
à  l'existence  sociale.  Et  c'est,  précisément,  parce  que  les 
forts  ne  ])ouvaient  baser  la  réalité  de  cette  sanction  sur  la 
science  ;  qu'ils  Tout  supposée  réelle  ;  et,  qu'ils  ont  fait  ac- 
cepter cette  hypothèse,  comme  réelle,  par  une  foi.  Puis, 
comme  la  foi  se  serait  anéantie  devant  l'examen  ;  c'est, 
pour  empêcher  l'examen  qu'ils  ont  conservé  l'exploitation 
des  masses,  comme  nécessité  révélée  par  Tanthropomor- 
phisme.  Noos  voilà  parfaitement  d'accord,  avec  M.  Prou- 
dbon  ;  et,  nous  l'engageons  à  en  prendre  acte. 

Supposons,  maintenant  :  que,  M.  Proudhon  puisse 
anéantir  cette  exploitation;  et,  que  cet  anéantissement  soit 
établi  :  hors  toute  religion  basée  sur  une  foi  ;  et,  hors  la 
religion  basée  sur  la  science.  Que  résultera-t-il  de  cet 
anéantissement  :  de  toute  exploitation  de  l'homme  par 
Thomme? 

—  Il  en  résultera  l'examen.  Car,  la  foi,  basée  sur  une 
inquisition  ;  et  le  paupérisme  ou  l'exploitation  de  l'homme 
par  l'homme  ;  peuvent  seuls  empêcher  l'examen. 

—  Et,  que  résulterait- il  de  l'examea  :  tant,  que  l'igno- 
rance, sur  la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale,  n'est  point 
anéantie? 

—  L'établissement,  comme  réelle,  de  la  série  dite  con- 
tinue des  êtres;  par  conséquent  :  le  panthéisme;  par  con«» 
oéquent  :  la  négation  de  toute  sanction  ultra-vitale. 

—  Et,  que  résulte*t*il,  de  la  négation  de  toute  sanction 
ultra-vitale,  vulgarisée,  comme  vérité,  au  sein  de  tous? 

—  Qu'il  n'y  a  de  droit  que  la  force  ;  et,  que  pour  n'être 
point  privé  de  droit,  pour  n'être  point  esckve,  il  faut  être 
fort,  per  fas  tt  nefas  ;  qu'il  fottt  être  fort,  par  la  ruse,  par 
rfaypocrisie,  par  la  violence,  parle  fer,  par  le  feu,  par  !• 
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poison,  par  tous  les  crimes  enfin;  poorra  :  que,  Ton  puisse 
rester  fort. 

—  Et ,  qne  résolte-t-U  de  cette  doctrine  de  la  force, 
donnée  comme  seal  droit  possible? 

—  Qne  Tillustre  marquis  de  Sade,  est  tenu,  par  les 
écoliers  de  rhétorique  et  de  philosophie,  comme  n'ayant 
été  qu'un  bambin  sentimental  ;  et  qne  ces  écoliers,  enché- 
rissant sur  les  horreurs  du  noble  marqnis,  ont  cependant 
Thypocrisie  de  vouloir  passer  :  pour  des  héros  de  dévoue- 
meut,  de  probité,  et  de  chasteté. 

—  Et,  que  résulte- t-il  d'une  jeunesse  ainsi  illustrée? 

—  Une  anarchie  uni?erselle.  Puis,  Texamen  ne  pouvant 
plus  être  comprimé;  et,  par  suite  de  rincompressibîlitc 
de  Texamen,  la  sanction  ultra-vitale  ne  pouvant  plus  être 
basée  sur  une  foi  ;  la  société,  sous  peine  de  mort,  se  trouve 
obligée  de  chercher  à  baser  cette  sanction  sur  la  science; 
sachant  :  que,  si  elle  n'y  réussit  pas;  elle  doit  périr. 

En  parlant  de  Texamen,  conduisant  au  matérialisme  : 
par  la  négation  de  tout  anthropomorphisme,  de  tout  ab- 
solu unique,  négation  basée  sur  la  raison;  et,  par  la  né- 
gation des  absolus  immatériels  au  sein  de  Thumanité, 
négation  basée  sur  Tignorance  vaniteuse,  donnant  l'erreur 
comme  vérité  ;  M.  Proudhon  s'écrie  : 

—  «  La  vérité  des  rapports  et  la  justice,  voilà  les  deux  seules  cho- 
ses que  respecte  Tuniverselle  controverse;  et  devant  lesquelles  toute 
ironie  s'évanouit.  » 

—  La  vérité  des  rapports  !  quand  on  ne  sait  même  pas, 
si  la  vérité  existe.  La  réalité  de  la  justice!  Quand  la  pré* 
tendue  science  est  arrivée  à  une  prétendue  démonstration 
qu'il  n'y  a  de  justice  que  la  force.  La  réalité  de  la  justice 
sous  le  matérialisme,  c*est-à-dire  sous  le  scepticisme  pra- 
tique, M.  Proudhon  en  a  donné  le  tableau  ;  et  ce  tableau 
du  mal  social  actuel,  nous  l'avons  cité  dans  notre  premier 
chapitre  intitulé  Généralités.  Cet  exposé  commence 
ainsi  ; 
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—  «  Nous  sommes^ dît  M.  Proudhon,  arrivés  de  critique  en  critique, 
à  cette  conclusion  :  que  te  juste  et  l'miusTS,  dont  nous  pensions  jadis 
avoir  te  discernement,  sont  termes  de  convention,  vagues,  indéter- 
minables^ etc.  » 

—  Alors,  le  respect  de  l'universelle  controverse  sur  la 
réalité  de  hi  justice  signifie  :  que  la  justice,  antre  que  la 
force,  est  universellement  niée,  in  petto  ;  et  qu'elle  n'est 
acclamée,  en  paroles  :  que,  par  des  hypocrites.  Alors,  ce 
n'est  point  l'ironie  qui  s'évanouit;  c'est,  la  siucérité. 

—  «  Aussi,  continue  M.  Proudhon,  depuis  Descartes,  la  FVanee 
n*a-t-elte  produit  aucun  système  de  philosophie  dont  le  principe,  les 
moyens  et  l'objet  fussent  dans  Tabsolu  :  l'esprit  d'opposition  et  de 
critique  qui  règne  parmi  nous  ne  le  permettant  pas.  » 

—  Gela  signifie  :  que,  l'anthropomorphisme  a  été  géné- 
ralement répudié  en  philosophie  ;  et,  que  le  panthéisme  a 
été  généralement  adopté. 

—  «  Ce  que  l'on  a  pris,  continue  M.  Proudhon,  pour  une  marque 
de  l'infériorité  de  notre  génie,  est  la  preuve  décisive  de  la  supério- 
rité de  notre  intelligence.  » 

—  Et  cette  supériorité  d'intelligence,  M.  Proudhon  en 
donne  les  résultats,  en  disant  : 

—  «  ]Nous  n'avons  plus  de  quoi  Jurer,  ni  par  quoi  Jurer;  notre 
serment  n'a  plus  de  sens.  La  suspicion  qui  frappe  les  principes  s'at- 
tachant  aux  hommes,  on  ne  croit  plus  à  l'intégrité  de  la  justice,  à 
llionnéteté  du  pouvoir.  Avec  le  sens  moral,  Tinstinct  de  conservation 
paraît  lui-même  éteint.  La  direction  générale  livrée  à  l'empirisme  ; 
une  aristocratie  de  bourse  se  ruant,  en  haine  des  partageux,  sur 
la  fortune  publique;  une  classe  moyenne  qui  se  meurt  de  poltron- 
nerie et  de  bêtise  ;  une  plèbe  qui  s*afTaisse  dans  Tindifférence  et  les 
mauvais  conseils  ;  la  femme  enfiévrée  de  luxe  et  de  luxure,  la  jeu- 
nesse impudique,  l'enfance  vieillotte^  le  sacerdoce  enfin,  déshonoré 
par  le  scandale  et  les  vengeances,  n'ayant  plus  foi  en  lui-même ,  et 
troublant  àpeine  de  ses  dogmes  mor^nés  le  silence  de  l'opinion  : 
tel  est  le  profil  de  notre  siècle.  » 

—  Comment  trouvez-YOus  le  résultat  de  la  supériorité 
de  notre  intelligence  ? 

—  «  De  là,  contmue  M.  Proudhon,  cette  élimination  des  entités 
métaphysiques...  * 
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—  Yoos  saTez  :  que,  pour  M.  Proadhon ,  U&  AmM,  con- 
sidérëeB  comme  indépendantes  de  la  matière ,  sont  des  en- 

îUiSj  des  rien-du-tout  Je  reprends  la  citation. 

—  «  De  là)  cette  élimioatioD  des  entités  métaphysiques,  persévé- 
rante, universelle,  sans  exemple  dans  l'histoire ,  qui,  passant  de  la 
France  à  Tétranger,  caractérise  notre  époque,  et  que  f  ai  comparée  à 
une  drconcision  de  Tesprit,  ou»  suivant  TexpreasioB  d^Aristote,  à 
une  purgatioQ.  )) 

—  L'incompressibilité  de  l'examen ,  en  effet ,  a  évacné  : 
toute  idée  de  foi  religieuse  ;  toute  idée  d^entités  prétendues 
métaphysiques  ;  et  a  développé  et  vulgarisé  les  idées  :  de 
foi  irréligieuse  ;  et  de  non-existence  de  l'être  plus  que  phé- 
noménal, plus  que  matériel.  Le  résultat  de  cette  purgation, 
preuve  de  la  supériorité  de  notre  intelligence ,  a  été ,  selon 
H.  Proudhon  lui-même  : 

—  c  Que,  tous  ces  tercqes  de  droite  devoir^  moraU^  vertu,  etc.<, 
dont  la  chaire  et  Técole  font  tant  de  bruit,  ne  servent  à  couvrir  que 
de  pures  hypothèses,  de  vaines  utopies,  d'indémontrables  préjugés  ; 
qu'ainsi,  la  pratique  de  la  vie,  dirigée  par  je  ne  sais  quel  respect  Au- 
maln^  par  des  convenances ,  est  au  fond  arbitraire  ;  que  ceux  qui 
parlent  le  plus  delà  justice  prouvent  de  reste,  et  par  l'origine  sur- 
naturelle qu'ils  lui  assignent,  et  par  la  sanction  extra-mondaine 
qu'ils  lui  donnent,  et  par  le  sacrifice  qu'ils  n'hésitent  jamais  d'en  faire 
aux  intérêts  établis,  et  par  leur  propre  conduite,  combien  peu  leur 
foi  est  sérieuse;  qu'ainsi  la  vraie  boussole  des  rapports  de  l'homme  à 
l'homme  est  Tégoïsme,  en  sorte  que  le  plus  honnête,  celui  dont  le 
commerce  est  le  plus  sûr,  est  encore  celui  qui  avoue,  avec  le  plus  de 
franchise,  son  égoîsme,  parce  que  du  moins  un  tel  homme  ne  vous 
prend  pas  en  traître^  etc.,  etc.  » 

—  Tel  est,  en  effet,  TinéYitable  résultat  de  Tinoompree- 
sibilité  de  l'examen,  purgeant  les  idées;  et,  ce  résultat 
reste  inévitable  :  tant  que  le  scepticisme  j  ou  le  doute  ^  ou 
Yignorance  sur  la  réalité  du  raisonnement^  n'est  point 
anéanti.  Et,  c'est  encore  M.  Proudhon  qui  l'affirme. 

—  «  Pour  tout  dire,  en  un  mot,  s'écrie-t-il  :  le  scepticisme^  après 
avoir  dévasté  religion  et  politique,  s'est  abattu  sur  la  morale;  s'est 
en  cela  que  consiste  la  dissolution  moderne.  » 
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—  VoQS  le  voyez  :  selon  M.  Proudhoa  lui-même  :  le 
scepticisme  j  réraltat  nécessaire  de  rineompressibilitë  de 
l'examen,  en  présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité 
du  raisoiweaieBt;  le  aoeptieiame  ^Taate  la  religion  ;  la  dé- 
yastatioB  de  la  pellgion  anéantit  la  morale;  et,  c'est  dans 
la  dévastation  de  ta  religioa  et  de  la  morale  qae  consiste  la 
dissolution  moderne. 

Alors»  et  çomoie  le  dit  Boyer-Gollard  oité  par  M.  Prou* 
dhon  : 

^*  c  l4i  sodéié  est  en  poussière.  Il  ne  reste  que  des  soufenirs, 
des  regrets,  des  utopies,  des  folies,  des  désespoirs.  » 

—  «  Est-ce  là  une  existence,  dit  M.  Proudhon?  Ne  dirait-on  pas 
plutôt  une  expiation?  Le  bourgeois  expie;  le  prolétaire  expie;  le 
pouToîr,  lui-m&ne,  réduit  à  ne  gouifemer  plus  que  par  la  force, 
expie.  » 

—  Tel  est  définitivemeut  le  résultat  de  la  purgation  des 
idées  :  qui  remplace  le  mysticisme  religieux»  par  le  mysti- 
dsme  irréligieux  ;  qui ,  tout  eu  nous  enfonçant  de  plus  e« 
plus  dans  le  bourbier  du  scepticisme ,  cause  à  la  fois  :  et, 
l'enfer  du  bourgeois  ;  et  Tenfer  du  prolétaire  ;  et  l'enfer  du 
pouvoir.  Et,  cette  purgation  des  idées  est»  précisément,  le 
remède  que  M.  Proudhon  nous  propose  comme  panacée 
sociale.  0  monsieur  Proudhon  !  réternelle  justice  ne  vous 
punira  point,  ne  vous  fera  point  expier,  plus  que  vous  n'ex- 
piez déjà  au  sein  de  la  société  ;  car,  tous  ne  saves  pas  ce 
que  TOUS  faites  !  ! 

Vous  Tenez  de  Toir  :  que,  selon  M.  Proudhon  lui-même, 
le  scepticisme  social  anéantit  toute  religion  ;  que ,  l'anéan* 
tissement  de  toute  religion,  cause  ranéantissement  de 
toute  morale;  et,  que  Tanéantissement  de  toute  morale, 
cause  la  dissolution  sociale  :  dans  laquelle  nous  nous  trou- 
Yons. 

Eh  bien  !  M.  Proudhon  Tcut  nous  conserver  dans  le  scep- 
ticisme :  puisque,  selon  lui-même,  le  mysticisme ,  exprea- 
non  nécessaire  du  scepticisme,  est  scientifiquement  indes- 
tructible. De  plus,  l'anéantissement  de  cette  religion  nous 
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ramène  au  scepticisme  primitif;  et  j  M.  Prondhon  yesat 
anéantir  toutes  les  religions.  En  voici  la  preuve. 

—  •  Purgation  des  idées  religieuses,  dit-il  :  théisme,  panthéisme, 
athéisme  aussi,  catholicisme,  protestantisme,  naturalisme,  nxuMi- 
NiSMs,  théophUanthropie,  messianisme,  etc.,  tout  y  a  passé.  » 

—  Hélas!  non.  Viîlutninisme ,  qui  n'est  antre  que  le 
mysticisme  y  existe  encore  :  non-seulement  chez  M.  Prou- 
dhoQ  ;  mais  an  sein  de  la  société  tout  entière  ;  et  cela,  né- 
cessairement :  tant,  que  tout  mysticisme  n*est  point 
anéanti  ;  par  rétablissement  social  de  la  science  réelle. 

—  <•  La  France,  continue  M.  Proudhon,  ne  peut  plus  supporter  de 
religion...  » 

—  En  présence  de  l'incompressibilité  de  rexamen,  la 
France,  comme  l'humanité  tout  entière ,  ne  peut  plus  sup- 
porter de  religion  qui  soit  en  opposition  :  avec  la  science 
réelle  ;  avec  la  raison.  Mais ,  cela  ne  signifie  pas  :  que,  la 
France  et  Thumanité  ne  puissent  plus  supporter  de  religion  ; 
c'est ,  au  contraire,  Tabsence  de  toute  religion,  qui ,  selon 
M.  Proudhon  lui-même,  constitue  la  dissolution  sociale: 
dans  laquelle  nous  nous  trouvons.  Je  reprends  la  citation. 

—  A  La  France,  dit  M.  Proudhon,  ne  peut  plus  supporter  de  reli- 
gion; elle  demande  avec  instance  qu*on  ne  lui  en  parle  plus.  Et  puis- 
que les  idées  religieuses  qui  ne  devaient,  disait-on,  avoir  d'autre  but 
que  de  servir  de  base  à  la  justice,  la  compromettent,...  » 

—  M.  Proudhon,  presque  toujours,  commet  Tillogisme 
de  conclure  :  du  particulier  au  général. 

La  France  et  Thumanité  ne  veulent  plus  d*ane  religion 
quelconque  basée  sur  une  hypothèse,  cela  est  vrai  ;  toute 
religion ,  basée  sur  une  hypothèse ,  compromet  la  morale , 
dès  que  Ton  se  trouve  en  présence  de  Tincompressibilité  de 
l'examen,  cela  est  encore  vrai;  mais,  conclure  de  ce  cas 
particulier,  relatif  aux  religions  hypothétiques,  qu'en  gé- 
néral ,  la  France  et  l'humanité  ne  veulent  plus  de  religion  ; 
c'est,  comme  si  M.  Proudhon  disait  :  Je  suis  un  ignorant. 
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Donc,   la  France  et  le  monde  resteront  éternellement  à 
l'état  d'ignorance.  Ce  n'est  point  là  bien  raisonner. 

—  «  ...la  France,  continue  M.  Proudhon,  supplie  qu'on  établisse 
le  droit,  qu'on  le  définisse  sans  leur  secours,  qu'on  lui  donne  une 
base  humaine  et  phénoménale;  qu'on  laffranchisse,  en  un  mot,  de 
toute  considération  de  l'absolu.  » 

—  Analysons  cette  supplication  de  la  France ,  formulée 
par  M.  Proudhon. 

—  «  La  France  supplie  qu'on  établisse  le  droit...  » 

—  Pour  établir,  socialement,  quelque  chose,  il  faut 
avoir  une  idée  nette  de  cette  chose;  et,  pour  établir  socia- 
lement cette  chose,  il  faut  être  le  plus  fort,  et  établir  cette 
chose  par  la  force;  tant,  qu'il  n'y  a  rien  de  socialement 
reconnu  supérieur  à  la  force  :  ce  qui  donne  la  force  comme 
seul  droit  possible. 

Voilà,  une  supplication  de  la  France,  relativement  à  l'é- 
tablissement du  droit,  qui,  dans  sou  état  de  connaissance, 
n'est  nullement  raisonnable  ;  et  qui,  si  elle  était  socialement 
acceptée,  avant  que  les  connaissances  sur  la  réalité  du  droit 
et  sur  la  réalité  de  son  inévitable  sanction  autre  que  la 
force,  eussent  au  moins  une  existence  individuelle;  la 
conduirait  à  la  mort. 

—  «La  France  supplie  qu'on  définisse  le  droit...  » 

—  Ce  n^est  pas  le  tout  de  définir  le  droit ,  pour  que  la 
définition  puisse  être  socialement  acceptée  et  toujours  con- 
servée comme  vérité.  Il  fuift  en  outre  :  que,  celui  qui  vou- 
dra faire  accepter  sa  définition  par  la  société,  soit  : 

D'abord,  assez  savant  pour  avoir  non  point  la  croyance, 
mais  la  certitude  :  qu'il  possède  la  connaissance  :  de  la  réa- 
lité du  droit;  et,  de  la  réalité  de  son  inévitable  sanction, 
comme  supérieure  à  toute  force  brutale  possible. 

Ensuite,  assez  fort  :  pour  s'emparer  de  l'éducation  et  de 
l'instruction  de  la  génération  naissante  ;  afin,  que  la  vérité 
puisse  être  perçue  et  acceptée  par  cette  génération,  en  de- 
I.  19 
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hors  des  prëjagés  qui  empêcheraient  la  génération  contem* 
poraine  de  pouvoir  comprendre  la  vérité. 

Enfin,  qu'il  soit  assez  fort  :  pour  empêcher  les  bavards, 
de  la  génération  contemporaine,  de  mettre  obstacle  à  rio* 
tronisation  de  la  vérité. 

Hors  ces  conditions,  la  supplication  de  la  France  on  de 
tout  autre  pays,  ne  serait  :  que,  la  supplication  d'un  igno- 
rant, qui,  croyant  demander  la  vie,  demanderait  :  ce  qui 
doit  causer  sa  mort. 

Un  homme  également  célèbre  :  et,  au  sein  de  l'anthro* 
pomorphisme  ;  et,  au  sein  du  panthéisme  ;  a  donné  da 
droit,  les  définitions  suivantes  : 

PREMIÈEB  DEFINITION. 

— -  «  Le  droit  et  le  devoir  reoferment  tout  ce  qui  peut  être  coxuu 
comme  loi.  Faits  premiers,  ideutiques  aux  conditions  universelles  de 
Inexistence,  ils  subsistent  par  eux-mêmes  et  ne  dépendent  d*aocun 
raisonnement.  » 

—  Gomment  trouvez-vous  cette  première  définition  du 
droit?  Prenez  garde  de  prononcer  avant  d*avoir  entendu  le 
nom  de  son  auteur  !  Vous  pourriez  regretter  d^avuir  mal 
qualifié  un  homme  de  mérite  d'ailleurs.  Je  vous  le  nomme- 
rai après  la  troisième  définition. 

SECONDE    DÉFINITION. 

—  «  Le  droit  et  le  devoir  apparaissent  avec  une  clarté  croissante 
ehez  les  animaux.  Radicalement  les  icâiiBS  que  dans  la  société  hu- 
maine, ils  embrassent  seulement  des  rapports  moins  étendus  et  moins 

variés.  » 

—  Cette  seconde  définition  est  digne  de  la  première, 
passons  à  la  troisième. 

TROisiÈn  mfcniciTioii. 

'  «  Chaque  tjrpe,  chaque  forme,  chaque  germe  primitif,  tous  roots 
synonymes,  se  développent  par  la  production  indéfinie  d*îndividus 
de  formes  identiques,  lesquels  ne  sont  que  le  même  type  immuable 
et  indivisible  multiplié  numériquement  au  moyen  de  la  limite.  Que 
ces  individus  multiples  physiquement  limites,  distincts  seulement 
par  ce  qui  relève  du  nombre  par,  cessent  dVxIster,  le  monde  t*4- 
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vaBOdra,  il  119  restera  que  les  types  iiK^tendus  tête  qu'ils  subsistent 
dans  la  substance  une  de  Tétre  infini.  Il  est  donc  nécessaire  que  les 
individus  se  conservent  en  une  certaine  mesure  sans  quoi  rien  ne  se- 
rait. £t  c'est  Li.  en  QU*0!r  APPSIXE  LB  DBOIX.  » 

—  Voilà  des  défiDilions  du  droit  données  par  un 
panthéiste.  Si,  M.  Prondhoa  panthéiste ,  n'en  est  pas 
content,  il  sera  peu  raisonnable.  Car,  il  est  impossible  à 
an  panthéiste,  de  donner  du  droit  une  définition  qui  vaille 
mieax  ;  ou,  pour  parler  juste,  qui  soit  moins  mauvaise.  Ces 

définitions  du  droit,  en  galimatias  panthéifite,  sont de 

M.  de  Lamennais. 

Eat-ce  que  vouloir  faire  aceepter,  socialement,  ces  défi- 
nitions du  droit,  comme  définitions  du  droit  réel;  ne  serait 
point  une  folie  à  nulle  autre  pareille? 

Sans  être  célèbre,  je  vais  donner  aussi  :  une  définition 
da  droit. 

—  Le  droit  c*est  la  conformité  avec  la  raison  ;  c'est  lex- 
presëion  de  la  raison  (1). 

-^£h  bien!  que  faire,  socialement  avec  celte  définition, 
même  rationnellement  incontestable?  Pour  que  cette  défini- 
tion, puisse  avoir  une  valeur  pratique,  il  faut,  aupara- 
vant, savoir  ;  et,  savoir  socialement  :  si,  la  raison,  qui  im- 
plique liberté,  a  une  existeuce  réelle  et  plus  que  phéno- 
ménale; si  la  raison  possède  en  elle-même,  une  sanction 
supiTieure  à  la  force  ;  bi  la  société,  qui  doit  accepter  cette 
définition ,  en  a  elle-même  un  besoin  tel  :  qu'elle  doive 
l'accepter  sous  peiue  de  mort  ;  et,  qu'elle  le  sache. 

Or,  aucune  die  ces  conditions  n'existe  encore,  sociale- 
ment, dans  l'état  des  counaisnances  de  la  France  et  du 
monde.  La  définition  que  je  viens  de  donner,  môme  ration- 
nellement incontestable,  est  donc  absolument  inutile,  dans 
l'état  actuel  des  connaissances.  Et,  voilà  la  supplication  de 

(  I)  Dans  les  langues  du  Nord,  les  idées  ds  drmi  et  les  idées  ds  raison, 
ont  une  seuls  et  même  expression  :  Rkcht.  Sie  itabm  recht  si^oifie  ^«- 
lemoot  :  vous  avez  droU;  et,  vota  (wez  raison, 

Id. 
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la  France,  formulée  par  M.  Proudhon,  démontrée  être  : 
complètement  déraisonnable. 

—  «  La  France  supplie  qu'on  déGnisse  le  droit,  sans  le  secours  de 
la  religion.  » 

—  C'est  absolument  comme  si  M.  Proudhon  disait  : 

«  La  France  supplie  :  qu'on  lui  fasse  un  bàtou;  n'ajant 
«  qu'un  seul  bout.  » 

En  effet;  H.  Proudhon  ne  veut  pas  :  que  le  droit  soit 
exclusivement  Texpression  de  la  force  brutale.  11  veut 
que,  le  droit  ait  une  sanction  supérieure  à  la  force.  Or  :  la 
sanction  religieuse,  la  sanction  ultra-vitale,  est  la  seule 
sanction  possible  comme  supérieure  à  la  force,  i^l.  Prou- 
dhon, en  demandant  que  le  droit  soit  défini  et  établi,  sans 
le  secours  de  la  religion,  fait  donc  une  demande,  aussi  ab- 
surde que  s'il  demandait  qu'on  lui  fît  :  un  bâton,  n'ayant 
qu'un  seul  bout. 

En  raisonnant  ainsi,  M.  Proudhon  commet  l'illogisme 
qui  lui  est  habituel  :  celui  de  conclure  du  particulier  au 
général.  M.  Proudhon  a  reconnu  :  qu'en  présence  de  l'in- 
compressibilité de  l'examen,  tout  droit  basé  sur  une  religion 
hypothétique,  est  un  droit  impuissant  ;  et,  que  cette  im- 
puissance le  rend  nécessairemeut  immoral.  Et,  M.  Prou- 
dhon a  conclu  du  particulier  au  général  :  que ,  puis- 
qu'une religion  hypothétique  rendait  alors  tout  droit  im- 
puissant, et  par  conséquent  immoral;  tout  droit  appuyé  sur 
la  religion,  était  nécessairement  :  impuissant  et  immoral. 

Voilà,  encore,  la  supplication  de  la  France,  formulée  par 
M.  Proudhon,  qui  se  trouve  complètement  déraisonnable. 

—  «  La  France  supplie  qu'on  donne  au  droit  une  base  humaine 
et  phénoménale.  » 

—  Base  phénoménale j  signifie  :  base  apparente.  Est-il 
raisonnable  de  demander  :  que ,  l'on  donne  au  droit  :  une 
base  phénoménale;  une  base  apparente;  et  non  :  une  base 
réelle? 
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M.  Proudhon  veut  que  Ton  donne ,  au  droit ,  une  base 
humaine.  M.  Proudhon  a  raison.  Il  est  évident  :  que,  du 
moment  que  la  base  anthropomorphique,  la  base  extra- 
humaine,  est  rejetée  comme  rendant  le  droit  impuissant, 
par  conséquent  immoral  ;  le  droit  ne  peut  avoir  de  base 
réelle  y  que  Thumanité  réelle.  Mais,  que  M.  Proudhon  y 
prenne  garde:  Thomme  réel  implique  liberté  béelle;  et, 
si  sous  Tanthropomorphisme,  il  n*y  a  pas  d'homme  réel, 
de  liberté  réelle;  sous  le  panthéisme,  absence  d'individua- 
lités réelles  j  il  n*y  a  pas  également  :  de  liberté  réelle; 
d*homme  réel.  Si  donc ,  le  droit  doit  avoir  sa  base  au  sein 
de  rhumanité,  il  faut  qu'au  sein  de  chaque  personnalité 
réelle ,  il  y  ait  un  absolu ,  une  immatérialité  ;  et ,  avant  que 
le  droit,  ainsi  basé,  puisse  avoir  une  réalité  pratique;  il 
faut  :  que ,  la  société  puisse  distinguer,  d'une  manière  ra- 
tionnellement incontestable  :  là,  où  il  y  a  personnalité  réelle; 
là  où  il  n^y  a  que  personnalité  illusoire.  Et ,  les  connais- 
sances de  la  société  ne  sont  point  encore  en  état  :  de  per- 
mettre cette  distinction. 

La  supplication,  faite  par  la  France  interprétée  par 
M.  Proudhon ,  de  donner  au  droit  une  base  humaine ,  est 
donc  :  complètement  déraisonnable ,  dans  l'état  actuel  des 
connaissances  sociales. 

—  «  La  France  supplie  qu'on  affranchisse  le  droit  de  toute  consi- 
dération de  Tabsolu.  » 

—  C'est  encore  aussi  déraisonnable  :  que,  de  demander  : 
le  bâton  n'ayant  qu'un  seul  bout. 

En  effet  :  tout  droit  est  évidemment  et  exclusivement 
relatif  à  la  force  :  dès,  que  le  droit  supérieur  à  toute 
force,  ne  peut  plus,  socialement,  être  admis  par  une  foi; 
et  qull  ne  peut  Tétre  encore  par  la  science.  Et,  le  droit, 
alors ,  reste  essentiellement  relatif  à  la  force  ;  tant ,  que  la 
réalité  de  la  sanction,  supérieure,  à  toute  force,  n'est  point  : 

D'abord,  socialement  reconnue  nécessaire  :  condition  hors 
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laquelle  la  saucl ion  supérieure  à  toute  forée  ne  peutAtre 
socialement  :  ni,  cherchée,  ni  reconnue,  ni  acceptée; 

Ensuite,  démontrée  réelle,  d'une  manière  rationnelle* 
ment  incontestable  :  puisque,  la  sanction,  sopérienre  à 
toute  force,  ne  peut  plus  élre  basée  :  sur  une  foi. 

Or,  la  sanction,  supérieure  à  toute  force,  est  eiclosÎTe* 
ment  la  sanction  ultra- vitale;  et,  la  sanction  ultra- vitale  a 
pour  condition  nécessaire  :  Texistence  d'une  immatérialité, 
d*an  ABSOLU ,  nu  sein  de  chaque  personnalité. 

La  supplication  d*af franchir  le  droit  de  toute  considéra- 
tion de  VabsolUyesi  donc  égale,  en  absurdité,  à  la  demande: 
d*un  bâton  n^ayant  qu'un  seul  bout. 

Et,  voilà  toutes  les  demandes  de  BI.  Proudbon,  relatives 
à  la  pnrgation  de  toute  idée  religieuse;  démontrées  :  être 
oomplétement  déraisonnables ,  quant  à  l'établissement  du 
droit. 

M.  Proudbon,  relativement  à  la  religion,  se  résume  en 
ees  termes  : 

—  «  Quant  à  la  multitude,  la  seule  religion  qui  lui  convienne  dé- 
sormais est  celle  de  sa  propre  dignité.  Apprenons-lui,  à  cette  multi- 
tude, trop  longtemps  avilie,  que  l'idée  de  Dieu  lui  fut  donnée  comme 
allégorie  de  la  justice;  et  Dieu  et  la  justice  y  gagneront  tous  les  deut: 
le  premier  de  mériter  notre  estime  ;  la  seconde  de  n'être  plus  tenue 
en  échec  par  sa  soi-disant  caution.  » 

--  Comment  se  fait-il  que  M.  Prondhon  ait  eu  assez  de 
faiblesse  d'esprit  pour  ne  point  remarquer  :  qu'en  dehors 
d*une  sanction  supérieure  à  toute  force,  d'une  sanction  re- 
ligieuse,  la  dignité  de  1  homme  consiste  à  être  le  plus  fort, 
par  tous  les  moyens  possibles  ;  et,  que  cette  proclamation 
de  lu  seule  force  brutale  comme  dignité,  comme  droit,  con- 
duit à  la  mort  sociale?  M.  Prondhon  aurait  dû  remarquer 
également  :  que,  si  l'idée  de  Dieu  n'a  jamais  été  qu*une  al- 
légorie, une  personnification  de  la  justice;  c'est,  que  cette 
personnification  était  de  nécessité  sociale ,  en  présence  de 
l'ignorance  sur  la  réalité  de  la  justice;  et  que,  dés  qae 
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Tallégorie,  la  personnification  faisant  admettre  la  réalité  de 
la  justice,  YÎent  à  se  trouver  insuffisante  en  présence  de 
rincompressibiiilé  de  l'examen  ;  la  réalité  de  la  justice , 
s'appuyant  snr  la  religion ,  doit  être  scientifiquement  dé- 
montrée, sous  peine  de  mort  humanitaire.  Et  savez-vous 
ce  qui  a  conduit  H.  Proudhon  à  cet  excès  de  délire?  c'est  de 
s'imaginer  :  que  la  religion,  la  sanction  supérieure  à  toute 
force,  n'a  d'existence  possible  :  qne,  basée  sur  un  anthropo- 
morphisme quelconque.  L'anthropomorphisme  et  le  pan- 
théisme sont  les  deux  principaux  obstacles  qui  s'opposent, 
désormais,  à  l'existence  de  l'ordre,  vie  sociale. 

H.  Proudhon ,  niant  toute  sanction  ultra-vitale,  devait 
s'occuper  de  l'homme  en  présence  de  la  mort.  Voyons  ce 
qu'il  va  en  dire  ! 
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CHAPITRE  VIII. 

L  HOMME  EN  PRÉSENCE  DE  LA  MORT. 

—  «  La  mort,  dit  M.  Proudhon,  est  répreuve  décisive  de  la  va- 
leur de  IVducation  et  de  la  moralité  d'une  société.  »  (T.  II,  p.  98.) 

—  M.  Proudhon  a  tellement  la  rage  des  antinomies; 
que,  lorsqu'il  accouple  deux  propositions  ;  il  y  en  a  tou- 
jours :  une  vraie  et  l'autre  fausse. 

Par  exemple  :  la  mort  est  Vipreuve  décisive  de  la  valeur 
de  Véducnilony  est  une  proposition  vraie.  Lorsqu'il  ajoute: 
et  de  la  moralité  d'une  société;  cette  dernière  proposition 
est  de  la  plus  insigne  fausseté. 

De  même  :  que,  l'organisme  est  la  première  nature,  dans 
l'ordre  physique  ;  et,  la  culture  ou  l'éducation  la  seconde 
nature  :  comme,  la  greffe  est  la  seconde  nature  du  sauva- 
geon; de  même,  l'éducation  est  la  première  nature,  dans 
l'ordre  moral;  dont,  l'instruction  est  la  seconde  nature. 

De  même  encore  :  que,  le  sauvageon  resterait  sauva- 
geon, jusqu'à  la  mort,  s'il  n'était  greffé;  de  même  :  l'édu- 
cation conserverait  son  influence,  jusqu^à  la  mort;  si, 
l'instruction  ne  venait  souvent:  sinon,  détruire;  au  moins 
diminuer  considérablement  cette  influence  :  lorsque,  l'ins- 
truction se  trouve  en  opposition  avec  l'éducation. 

Mais,  de  ce  que  l'éducation  a  une  influence,  souvent 
persistante  jusqu'à  la  mort;  vouloir  conclure,  de  l'éduca- 
tion d'un  individu,  à  la  moralité  d'une  société,  est  une 
proposition  :  d'une  insigne  fausseté. 

En  effet  : 

D'abord,  et  M.  Proudhon  en  convient  en  mille  endroits, 
la  valeur  de  l'expression  moralité  n'a  rien  encore  de  dé- 
terminé. A  la  vérité,  on  est  obligé  dejdire,  sous  peine  de 
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folie  :  que,  la  moralité  est  la  conformité  avec  la  justice, 
avec  la  raison  ;  à  moins  :  que  la  moralité  ne  soit  la  con* 
formité  avec  la  déraison,  avec  la  folie.  Mais,  tant  que  vous 
ne  sayez  pas  :  si,  la  justice,  la  raison  existent  en  réalité  ; 
si,  ce  qae  l'on  dit  être  justice,  raison,  est  réellement  rai- 
son, justice;  si,  la  raison,  la  justice,  pour  ce  qu'elle  or- 
donne, a  une  sanction  supérieure  à  la  force  ;  ce  qui,  dans 
le  cas  contraire,  rendrait  la  raison,  la  justice  identique  a 
la  force;  tant,  dis-je,  que  vous  ne  savez  pas  ces  choses, 
l'expression  moralité  est  aussi  vide  de  sens  déterminé  : 
que,  le  rugissement  du  tigre;  ou,  que  la  plainte  d'un 
oisillon. 

De  plus  : 

L'éducation,  d'un  individu,  ne  peut  jamais  ressembler 
à  l'éducation,  de  tout  autre  individu  ;  même  :  dans  une 
société  placée  sous  une  foi  commune;  et  protégée  par  une 
inquisition.  Car,  sous  un  régime  de  foi,  il  y  a,  nécessaire- 
ment :  des  maîtres  et  des  esclaves.  Et,  l'éducation,  des 
maîtres,  ne  peut  jamais  être  identique  :  à  celle  des  es- 
claves. 

Et,  supposons  :  que,  par  une  force  miraculeuse,  la  pré- 
tention indiTiduelle,  de  M.  Proudhon,  pût  devenir  régime 
social  ;  l'éducation,  d*un  individu,  ne  pourrait  être  iden- 
tique à  celle  de  tout  autre;  parce  que,  la  prétention  de 
M.  Proudhon,  à  la  détermination  de  l'expression  moràlitiy 
est  basée  :  non-seulement  sur  une  foi  ;  mais,  sur  une  tri- 
nité  de  foi.  Et,  encore  :  avant,  d'avoir  démontré  :  qu'il 
est,  lui-même,  capable  de  prétendre;  qu'il  est,  lui-même, 
capable  de  raisonner  :  plus,  qu'illusoirement. 

Conclure  :  de  l'éducation  à  la  moralité,  est  donc  ab- 
surde :  avant,  que  l'éducation  de  tous  soit  nécessairement 
un B  ;  avant,  que  l'éducation  de  tous  soit  basée  sur  l'ins- 
truction réelle,  rendue  rationnellement  incontestable; 
avant,  que  Téducation,  et  Tinstruction  qui  en  est  la  base, 
soient  socialement  données  à  tous  ;  et,  cela  ne  peut  exister  : 
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tant,  que  l'iororàhcr  sor  les  connaissance!  qae  nous  y«- 
nous  d^éanmérert  n'est  point  :  socialement  anéantie. 

Voyons,  maintenant,  Tinflaence  de  Téducation;  snr,  es 
que  M.  Proudhon  appelle  :  une  belle  mort;  on,  rBUTHÂ* 
nasie;  et,  mettons  cette  influence,  en  rapport,  avec  Tin- 
détermination  :  moralilé. 

Lacenaire  a  reçu  l'éducation  matérialiste  du  siècle  (I), 
éducation  conflrmée  par  la  prétendue  instrnctioii  scienti- 
fique de  Tépoque.  Lacenaire  assassine,  pour  satisfiiire 
ses  passions.  Il  a  agi  conformément  à  sa  raison,  à  sa  justice 
à  lui  ;  et,  il  menrt,  avec  la  même  tranquillité,  que  Socrate 
avalant  la  ciguë.  Lacenaire,  par  conséquent,  était  moral. 
La  société  pourrait-elle  se  baser  :  sur  une  pareille  mora- 
lité, source  d'euthanasie? 

Un  évèque  apostat,  a  reçu  l'éducation  matérialiste  da 
dix-huitième  siècle,  confirmée  par  l'instruotion  prétendue- 
ment  scientifique  du  dix-neuvième  siède  ;  cet  évèqae  :  as- 
sossine  les  nations;  trahit  son  Dien;  n'est  fidèle  qu'an 
diable.  En  se  comportant  ainsi,  il  a  agi  conformément  à  sa 
raison,  à  sa  justice  à  lui;  et,  il  meurt  avec  tranquillité, 
en  persiflant  tout  et  lui-même.  Cet  évèqne,  par  consé* 
qoent,  était  moral.  La  société  pourrait-elle  se  baser  :  snr 
une  pareille  moralité,  source  d'euthanasie? 

Le  vieux  de  la  Montagne  donne  à  des  enfants  une  édu- 
cation inculquant  l'obéissance  passive,  absolue,  aux  ordres 
du  maître;  et,  présente  à  cette  obéissance,  la  sanction 
d'un  bonheur  étemel*  Il  confirme  cette  éducation,  par 
une  instruction  qui  lui  est  conforme.  Le  maitre  envoie  ses 
disciples  pour  assassiner  ceux  qu'il  désigne.  Geux-ei  es<- 
Bassinent  :  sans  égard  à  la  force,  qui  vengera  les  victimes. 


(I)  NoQt  appelons,  matérialismef  toute  doctrine  affirmant  :  que»  toute 
8aootion  ultra-vitale  est  une  chimère  ;  que ,  notre  personnalité ,  tout 
entière,  périt  par  la  mort.  Nous  faisons  cette  remarque  :  parce  que 
11.  Proudhon,  à  l'exemple  d'Auguste  Comte,  repousse  répithëte  de  ma- 
térialislo. 
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Eà  assassinaDt  ainsi,  iU  agissant  eonfermëmant  à  kur 
raison,  à  lear  jastice  à  eQi<  lia  sont  pris,  tortnrës,  tt 
meurent  dans  les  tourments  avec  bonhear.  Chacun  d'eui^ 
par  conséquent,  a  été  moral.  La  société  ponrr»it-elle  se 
baser  :  snr  une  pareille  moralité,  source  d'enthaua»ie ? 

La  populace  indienne  reçoit,  de  ses  maîtres  une  éduoa- 
tion  lui  inculquant  :  que,  se  faire  écraser  sons  le  char 
de  Tidole,  procure  un  éternel  bonheur.  Les  maîtres 
confirment  cette  éducation,  par  une  instruction  digne  :  de 
pareils  maître»)  et,  de  pareils  disciples.  Les  malheurent 
se  font  écraser  par  milliers.  Ils  agissent  eonformément  k 
leur  raison,  à  leur  justice  à  eut;  et,  ils  meurent,  au  mi- 
lieu des  tourments  a?eo  le  bonheur  des  martyrs.  Chacun 
d*eux  a  été  moral.  La  société  indienne,  à  la  vérité,  est  baï- 
flée  snr  cette  moralité.  Je  voudrais  savoir  :  si,  cette  même 
moralité,  source  d'euthanasie,  reçoit  l'approbation  :  de 
H.  Proudhon. 

Il  7  a  plus  :  les  maîtres  de  ces  infortunés  ;  les  maîtres 
qui  ont  organisé  le  suicide,  au  milieu  des  tourments^  de 
tant  de  milliers  de  leurs  frères  ;  ces  maîtres  qui  ont  ref  u 
rédocation  matérialiste;  comme  tout  ce  qui  ne  reçoit  point, 
en  époque  d'ignorance,  Téducation  anthropomorphiste  ; 
ces  maîtres,  chez  lesquels  une  prétendue  instruction  a  con- 
firmé Téducalion  i  ces  maîtres,  en  faisant  écraser  tant  de 
milliers  d'individus,  agissent  conformément  à  leur  raison, 
à  leur  justice  à  eux;  ils  sont  persuadés  quHls  ont  sauvé 
leur  sociélé  de  l'anarchie,  en  abrutissant  les  masses  ;  et, 
comme  ils  sont  convaincus,  dès  leur  enfance,  qu'il  n'y  a 
pas  de  sanction  supérieure  à  la  force  ;  ils  meurent  heu- 
reux^ gorgés  de  l'exploitation  du  peuple.  Chacun  d'eux  a 
été  moral.  Est-ce  que  l'euthanasie,  des  individus  d'une 
pareille  sociélé,  implique  la  n^oralité  réelle  :  de  cette 
même  sociélé? 

—  «  Ce  sujet  est  grave,  dit  M.  Prottdhen  ;  nous  eu  chercherons  Us 
éléments  à  travers  rhisteire.  » 
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—  L'histoire,  quant  à  Tordre  moral,  n'est  que  le  jour- 
nal, la  main-courante  de  Tépoque  dlgnorance  ;  de  Tépo- 
que,  où  il  n'y  a  de  raison,  de  justice  :  que,  ce  qui  est  re- 
celé et  confirmé  par  la  force.  Vouloir  trouver  la  raison 
des  faits  moraux  ;  dans  un  journal  où  tous  les  faits  sont, 
nicessairetnenîy  subordonnés  à  ta  force  dominant  la  baisoh  ; 
est  une  folie  :  à  nulle  autre  pareille.  Hais,  quant  à  cause  du 
matérialisme,  la  raison  ne  peut  raisonnablement,  être 
supposée  réelle;  et  que,  cependant,  Ton  veut  faire  usage  de 
la  raison,  apparente  ou  phénoménale^  comme  si  elle  était 
réelle;  Ion  s'efforce  de  trouver  dans  l'histoire,  exposi* 
tion  des  phénomènes  moraux,  la  raison  réelle  des  faits 
moraux  ;  raison,  qui  ne  peut  y  exister.  Lorsqu'ensuite  la 
raison,  est  démontrée  réelle  ;  lorsque  la  morale  cesse  d'ê- 
tre esclave  de  la  force,  esclave  de  l'opinion  ;  il  n'y  a  plus 
d'apparences  morales,  plus  de  faits  moraux  purement 
phénoménaux  ;  il  n'y  a  que  la  vérité,  partout  dominant  la 
force  ;  et  l'histoire,  en  tant  que  journal  des  faits  de  force, 
au  sein  de  Tordre  moral,  disparaît  complètement.  L'his- 
toire, alors,  se  borne  exclusivement  :  à  la  main  courante, 
au  journal  relatif,  aux  faits  d'ordre  physique  (1). 

En  parlant  des  anciens,  M.  Proudbon  dit  : 

—  «  La  religion  qui  s^occupait  de  tant  de  choses,  ne  disait  rien, 
presque  rien  de  la  mort;  elle  ne  paraissait  qu'aux  funérailles.  » 

—  Mais ,  Monsieur,  c'est  le  contraire  qui  est  la  vérité. 
Toute  religion  s'occupe  essentiellement  du  passage  d'une 
vie  à  une  autre  vie;  c'est-à-dire  de  la  mort.  Et,  quand  une 


(1)  L'histoire,  disait  Alexis  Monteil,  n'a  jamais  été  que  l'histoire  dei: 
batailles;  et,  il  en  faisait  un  reproche  aux  historiens.  Alexis  Monteil 
avait  tort.  L'histoire,  socialement  considérée,  ne  peut  être  que  l'histoire 
des  batailles^  tant  civiles  qu'internationales;  les  Itatailles  sont,  en  effet, 
les  seuls  faits  moraux  :  appartenant  à  la  société  ;  appartenant  à  l'huma- 
nité. Le  reste,  appartient:  aux  histoirts  domestiques.  Eh  bien!  faites 
donc  de  l'histoire  sociale;  quand,  il  n'y  aura  plus  :  ni  guerre:  ni  na- 
tions. Et,  c'est  ce  qui  existe  :  sous  le  rèf  ne  de  la  vérité. 
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religion  parait  s'occuper  d'autre  chose;  c'est,   unique- 
ment :  comme ,  préparation  à  bien  mourir. 

—  «  Il  y  avait  bien,  contiaue  M.  Proudhon^  quelque  mythe  vague, 
obscur  qui  pariait  du  royaume  souterrain,  du  séjour  des  ombres,  de 
leur  transmigration,  de  leurs  apparitions,  de  leur  renaissance.  » 

—  Est-ce  que  M.  Proudhon  s'imagine  :  que,  les  mys- 
tères, révélés  par  Tanthropomorphisme ,  peu  veut  être  évi- 
dents :  comme,  des  ventés  mathématiques? 

—  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  ce  mythe,  négligé,  grossier 

ne  parait  pas  avoir  exercé  sur  la  pratique  d'influeuce  sérieuse.  » 

— L'influence  sérieuse  existait,  au  contraire,  sur  l'im* 
mense  majorité  des  populations;  et,  c'est  exclusivement 
pour  obtenir  cette  influence ,  que  les  sanctions  nltra-vi- 
tales  furent  inventées;  ne  pouvant  être  prouvées.  Il  est 
vrai  :  que,  les  prêtres  et  les  philosophes  initiés  au  pan- 
tbâsme,  seule  science  possible  pendant  l'époque  d  igno- 
rance; se  riaient  des  enfers.  Mais,  ils  n'en  étaient  que  plus 
acharnés  à  soutenir,  chez  le  peuple,  l'influence  :  de  la 
sanction  ultra^vitale. 

—  >  N^attendant  rien  de  la  religion,  continue  M.  Proudhon,  la 
bonne  mort,  Veuthanasie^  chez  les  anciens ,  résultait  de  deux  causes  : 
la  plénitude  de  Texistence,  et  la  communion  sociale.  » 

— La  communion  sociale  est  impossible:  entre  des  pan- 
théistes et  des  anthropomorphistes  ;  et,  en  époque  d'igno- 
rance, il  n*7  a  de  possible  :  que ,  ces  deux  espèces  de  foi, 
aussi  antagonistes  Tune  à  l'autre;  que,  la  matérialité  et 
l'immatérialité.  Quant,  à  la  plénitude  d'existence,  espèce 
de  galimatias,  nous  allons  voir  :  eu  quoi  elle  consiste; 
selon  M.  Proudhon. 

—  «  Il  mourut  plein  dejours^  dit  la  Bible,  ajoute  M.  Proudhon, 
entendant  par  ce  mot,  non  pas  tant  le  nombre  des  années  que  la 
parfaite  ordonnance,  congruité  et  beauté  de  la  vie,  dans  toutes  ses 
périodes  et  manifestations.  » 

—  Pour  toute  l'époque  d'ignorauce,  sur  la  réalité  de  la 
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sanction  ultra-vitale;  époque,  où  il  n'y  a  de  possible,  que, 
des  panthéistes  et  des  anthropomoriihistes  ;  la  parfaite  or** 
donnance,  congruité  et  beauté  de  la  vie,  est,  pour  les  pan- 
théi^te8,  d*abrutir  et  d'exploiter  le  peuple.  Le  vertueux 
Gaton  envoyait,  en  effet  »  ses  esclaves  vieux  ou  infirmes, 
mourir  de  faim  dans  une  ile  du  Tibre.  Et  la  parfaite  or- 
donnance, congruité  et  beauté  de  la  vie,  pour  Tanthropo- 
morphiste;  c*est,  s'il  est  fort,  d*aider  à  l'exploitation  du 
peuple;  et,  s*il  est  faible,  de  subir  lexploilation  sans 
murmurer. 

Parmi,  les  causes  de  belles  morts;  M.  Proudhon  place, 
surtout  :  l'amour  de  la  patrie.  H.  Proudhon  est  fanatique 
des  patries  ;  et  il  veut  les  conserver;  jusqu'à  Teitinction  du 
glol)e.  Je  le  conçois.  La  domination ,  du  matérialisme  sur 
l'anthropomorphisme ,  est  essentiellement  :  basée  sur  les 
patries;  et,  inhérente  aux  patries.  Le  panthéisme,  l'an- 
thropomorphisme et  les  patries  s'anéantissent  simultané- 
ment. M.  Proudhon  devrait  être  admis,  d'emblée,  an  con- 
grès de  la  paix  :  par  son  amour  de  la  pnix  perpétuelle,  an 
sein  des  nationalités.  Le  fédéralisme ,  ou  l'amphictyonie 
universelle ,  est  le  dada  :  de  H.  Proudhon. 

M.  Proudhon  fait  un  crime ,  à  Anacréon ,  d'avoir  yoala 
mener  joyeuse  vie  :  jusqu'à  la  mort.  Que  diable  voulez- 
vous  que  fasse  de  mieux  un  matérialiste  ;  que  de  mener 
joyeuse  vie?  N'est-ce  donc  point  là  une  belle  mort?  Puis, 
M.  Proudhou  fait  la  même  guerre  :  à  Épicure,  à  Garnéade, 
à  Lucrèce,  à  Horace,  à  Mécène,  à  ses  amis,  a  toute  la  no- 
blesse, à  l'ordre  équestre,  à  Virgile,  à  César;  et,  eufin  :  à 
Platou.  £t|  sans  savoir  :  de  quoi  il  les  accuse. 

—  «  Platon,  dit-il,  pas  plus  que  les  autres,  ne  croit  à  la  vertu  pa- 
triotique, et  se  sauve  dans  riiumanité.  » 

—  Eu  vérité;  si,  ces  messieurs  avaient  eu  de  quoi  jus- 
tifier un  sauve-qui-peut  du  sein  des  patries,  |)Our  entrer 
dans  le  sein  de  l%liumanilé;  je  les  aurais  en  vénéraliou. 
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NOS,  je  craiiM  bien  qa*il8  ne  eoieat  accusés,  par  M.  Prou- 
dboa  ;  d'uu  crime  doat ,  lui-même,  est  innocent. 

M.  Proudhon  vante  partout  les  vertus  de  la  vieille 
Borne  républicaine;  et  il  oublie  :  que,  selon  Tacite  lui- 
même,  les  vertus  romaiues  n'avaient  de  base  :  que,  le  res- 
pect des  dieux  ;  c'est-à-dire  le  respect  de  la  sanction  ultra- 
vitale. Alors ,  les  vertas  romaines  procuraient  une  belle 
mort.  Maintenant, M.  Proudhon  accuse  le  cbrintianisme  de 
causer  une  vilaine  mort.  Et,  cependant,  1^  christianisme 
A'est  autre  :  que ,  le  respect  de  la  sanction  oltra-vitale. 

—  «  La  peur  de  la  mort,  dit  M.  Proudhon,  est  un  moyen  pour 
l'Église  de  gouvernement  et  de  captation.  • 

^*Part)1en  !  l'anthropomorphisme  n'a  été  inventé  :  que, 
pour  servir  de  base  aux  gouvernements;  hors  lesquels ,  la 
société  périrait.  Selon  vous,  le  matérialisme,  ou  Tautoma- 
tisoie,  produisant  la  constitution  de  la  valeur;  et,  celle-ci 
produisant  l'égalité  des  conditions  et  des  fortunes;  valent 
infiniment  mieux ,  pour  assurer  l'existence  de  Tordre,  vie 
sociale.  Voyons  ce  qu'il  en  est.  Vous  basez  le  matérialisme 
B«r  une  triple  foi  :  la  foi  conjugale  ;  la  foi  juridique;  et 
la  foi  politique.  L'anthropomorphisme  ne  repose  que  sur 
une  seule  foi,  la  foi  en  l'anthropomorphe.  Lequel  des 
deux  ehi  préférable?  Le  premier  est  source  nécessaire  da* 
narchie;  le  second  source  nécessaire  de  despotisme.  £h 
bien  !  Monsieur,  le  monde  entier,  préférera  toujours  :  la  foi 
anihropomorphiste  à  la  foi  matérialiste;  ou  le  despotisme 
à  l'anarchie.  Si,  pour  anéantir  lanthropomorphisme ,  le 
monde  n'a  jamais  que  la  constitution  de  la  valeur;  Tan- 
thropomorphisme  durera  :  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

En  parlant  de  la  mort  pieuse  de  Fénelon ,  quUl  lui  plult 
d'appeler  pleine  de  terreur,  M.  Proudhon  dit  : 

—  «  Oh!  quand  je  n'aurais  eoutre  le  christianisme  que  cette  mort 
de  Fénelon,  ce  serait  assez  pour  ma  liaine;  jamais  je  ne  pai'doimcrai^ 
à  eê  Dfea.  » 
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—  M.  Proudhon  devrait  réserver  son  indigoation  pour 
la  foi  matérialiste  :  source  de  mort  sociale;  et,  d*uiie  mort 
affreuse,  au  seia  de  l'anarcbie. 

Puis,  il  ajoute  : 

—  «  Concluons  maintenant  : 

«  L'existence  normale  de  l'homme  considéré  comme  individu, 
conuDC  chef  ou  membre  de  famille,  comme  citoyen  et  patriote, 
comme  savant,  artiste,  industriel  ou  soldat  suppose  une  mort  qui 
s'y  harmonise.  » 

—  Qui  s'harmonise  à  quoi?  Est-ce  à  Tindividu,  etc* 
usant  de  sa  force,  pour  exploiter  le  faible;  ce  que  fait  né- 
cessairement le  matérialiste;  à  peine  de  folie;  à  moins,  qoe 
la  constitution  de  la  valeur,  ne  l'en  empêche? 

—  •  Cest-à-dire^  continue  M.  Proudhon,  une  mort  calme^  douce, 

satisfaite,  plutôt  joyeuse  qu'amère.  » 

—  La  mort,  au  sein  de  la  foi  religieuse,  réelle  et  non 
ébranlée  par  Texamen,  est  toujours,  pour  Vhannêle  homme^ 
calme,  douce,  etc.  Est-ce  un  mal,  pour  la  société,  que  le 
coquin  soit  rempli  de  terreur?  M.  Proudhon  a  accordé  la 
jouissance  d'une  belle  mort,  aux  vieux  Romains  mourant 
dans  la  foi  religieuse.  Pourquoi  refuse-t-il  cette  belle  mort 
aux  chrétiens,  après  avoir  dit  : 

—  «  L'Église  catholique  est  celle  dont  le  dogmatisme,  la  disci- 
pline, la  hiérarchie,  le  progrès,  réalisent  le  mieux  le  principe  et  le 
type  théorique  de  la  société  religieuse.  »  (T.  I,  p.  27.) 

—  Alors,  pourquoi  refuser  au  monothéisme;  ce,  qu'il 
accorde  au  polythéisme  ? 

—  u  Or,  continue  M.  Proudhon,  sous  le  christianisme  depuis  sou 
origine  jusque  nos  jours,  pas  plus  que  sous  les  derniers  siècles  du 
paganisme,  la  mort  de  l'homme  n'a  été  heureuse.  » 

—  C'est,  qu'en  présence  de  l'examen,  la  foi  religieuse 
se  trouve  remplacée  par  le  scepticisme  ;  et,  que  la  mort  du 
sceptique  est  atroce.  Il  en  était  de  même,  pour  la  foi  reli- 
gieuse, sous  les  derniers  siècles  du  paganisme.  Mais,  la  foi 
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religieuâe,  réelle  et  non  tachée  de  scepticisme,  pracurc  une 
belle  morl  :  sous  le  christianisme  comme  sous  le  paga- 
nisme. 

—  «  Que  nous  enseigne,  à  son  tour,  dit  M.  Proudhon,  la  philo- 
sophie léTolutionnaire,  sur  cette  grave  question  de  bien  mourir? 

«  J*essayerai  d  en  présenter  la  déduction,  en  gardant  la  réserve 
que  réclame  une  doctrine  qui  se  produit  pour  la  première  fois,  e  t 
qui,  par  conséquent,  doit  se  contenter  de  poser  ses  jalons.  » 

—  Dans  une  question,  qui  sape  la  base  de  l'ordre,,  vie 
sociale  ;  il  ne  s'agit  point  de  poser  des  jalons,  il  faut  me- 
surer le  terrain  ;  prouver  que  Ton  a  bien  mesuré  ;  ou,  se 
taire.  Sur  de  pareilles  questions,  il  ne  faudrait  parler  :  que, 
la  corde  au  cou. 

—  «  J'écarte  d'abord,  comme  étrangère  au  sujet,  dit  M.  Proudhon, 
la  question  de  Fimmortalité  de  Tâme,  que  j'abandonne  au  mysti- 
cisme, la  vraie  science  ne  permettant  ni  de  la  rejeter,  ni  de  l'ad- 
mettre. » 

— Comment!  l'immortalité  de  Tàme,  repose  exclusive- 
ment sur  l'anthropomorphisme  ;  l'anthropomorphisme  re- 
pose :  sur,  la  possibilité  de  faire  quelque  chose  de  rien  ; 
ce,  qui  est  la  même  chose  :  qu'un  bâton,  n'ayant  qu'un 
bout  ;  et,  la  science,  selon  vous,  ne  peut  rejeter  l'anthro- 
pomorphisme. C'est  là  parler  :  en  mystique.  La  science  né- 
gative n'est  autre  :  que,  le  rejet  de  l'absurde. 

Quant,  à  l'immatérialité  des  âmes  ;  immatérialité,  qiii 
implique  la  négation  de  Tanthropomorphisme  ;  si,  votre 
science  est  incapable  de  l'admettre;  pourquoi,  la  rejeter 
par  cela  seul  :  que,  votre  ignorance  ne  peut  l'admettre  ? 
Est-ce  que  l'immatérialité  des  âmes,  renferme  rien  d'ab- 
surde ;  comme,  l'anthropomorphisme  ?  Cette  immatérialité 
est  si  peu  absurde  ;  qu'elle  devient  incontestablement  ra- 
tionnelle; dès,  que  la  série  préteudue  des  êtres,  se  trouve  . 
incontestablement  brisée. 

—  «  Veut/ianagie  ou  le  bien  mourir,  continue  M.  Proudhon, 

I,  20 
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faisant  partie  de  la  morale,  doit  se  {tassât  oomme  le  bien  vivre,  de 
toute  considération  de  survivance.  » 

—  Bien  !  Monsieur  ;  vous  voilà  d'accord  avec  H.  Gulcot. 
Mais,  affirmer  ii*est  pas  prouver.  Démontrez  :  que,  la  mo- 
rale est  indépendante  de  la  sanction  ultrarvitale  ;  et,  à  cette 
preuve  rationnellement  incontestable,  il  n'y  aura  rien  à  con- 
tester. Mais,  jusqu'à  préseat|  vous  ne  tous  êtes  appuyé  : 
que,  sur  une  trinité  de  foi. 

—  «  La  révolution,  dit  M.  Proudhon,  en  réformant  l'économie 
sociale  et  organisant  Inégalité...  « 

—  Oui  ;  régalité  des  conditions  et  des  fortunes ,  résul- 
tant de  la  constitution  de  la  valeur,  expression  d'automa- 
tisme. Le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  est  beaucoup  moins 
absurde  ;  car,  il  dépend  de  Dieu  ;  et,  Dieu  ;  si,  youb  osez 
l'eKécrer  ;  tous  n'osez,  cependant  :  le  nier. 

—  «  Assure  à  chaque  homme,  continue  M.  Proudhon,  la  pléni- 
tude de  ses  jours  :  première  condition  de  la  mort  heureuse.  » 

—  Oui  ;  en  basant  cette  plénitude  sur  la  foi  économi- 
que; résultant  de  Tautomatisme.  Foi,  pour  foi;  j*aime 
mieux  :  la  foi  en  Dieu . 

—  a  En  rétablissant  la  justice  dans  FEtat,  eontimie  H.  Proudhon, 
elle  assure  la  communion  universelle  :  deuxième  condition  de  l'eu- 
thanasie. » 

—  Oui  ;  en  basant  cette  communion  universelle  :  sur  la 
foi  juridique  ;  sur  la  foi  politique  ;  sur  la  paix  perpétuelle 
au  sein  des  nationalités,  etc.,  etc.  Foi  pour  foi  ;  j'aime 
mieux  la  foi  en  Dieu. 

—  «  Mais  qu'est-ce  que  la  mort  en  elle-même?  »  s'écrie  M.  Prou- 
dhon. 

—  Ici,  je  passe  sur  la  définition  de  la  mort,  une  digres- 
sion fort  ennuyeuse;  et,  qui  ne  mène  à  rien;  puisque, 
après  l'avoir  faite,  M.  Proudhon  s'écrie  encore  t 

•^  «  Qu'est-ce  donc  BNFm  que  la  mort  ?  » 
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—  Oui,  lloiisieor,  dites-le-nous  :  enfin. 

—  «  La  mort^  en  un  mot,  dit  M.  Proudhon,  est  la  transmigration 
de  la  Tîe  d'tm  sujet  à  un  autre  sujet;  par  un  acte  particulier  de  la  vie 
eUe-méme,  qu'on  appelle  oénbhation.  » 

— Si,  cette  définition  de  la  mort,  qui  conviendrait  mieux 
à  la  belle  mort,  n'est  pas  suffisamment  de  votre  go&t  ;  de- 
mandez en  une  autre  :  à  Biebat. 

En  voulez-vous  une  autre,  de  M.  Proudhon  lui-même? 
il  en  a  de  reste. 

—  •  La  MORT,  dit-il,  c'est  Tamoub.  »  (T.  11,  p.  125.) 

— Je  cite  la  page,  parce  que  c'est  d'autant  plus  curieux  ; 
que,  probablement  cette  dernière  définition  est  autre  :  que, 
la  première.  Ou  ne  frappe  pas  le  but  :  à  tout  coup. 

A  propos  d'une  vilaine  mort;  H.  Proudhon  dit  : 

—  «  Henri  Ueiae  est  mort  comme  il  avait  vécu,  en  catin  ;  »a 
place  est  au  charnier  des  filles  repenties^  il  ferait  honte  à  la  Sa!  • 
pélrière.  » 

—  Savez-vous  pourquoi  ?  Parce  que,  Henri  Heine  se 
trouvait  mal  couché  sur  le  lit  du  panthéisme.  11  a  voulu,  le 
pauvre  diable,  essayer  :  du  lit  anthropomorphique.  Voilà  : 
pourquoi  M.  Proudhon  dévoue  le  cadavre  de  Henri  Heine, 
an  charuier  des  filles  repenties.  Et,  cependant,  M.  Prou- 
dhon affirme  :  qu'il  ne  sait  nullement  :  si,  Tantliropomor- 
pbisme  n'est  point  la  vérité.  Alors  qui  sait  si,  demain, 
M.  Proudhon  ne  mourra  pas  anthropomorphiste  comme 
Henri  Heine?  Dans  ce  cas,  un  nouvel  interprèle  de  la  mort, 
enverrait  H.  Proudhon  aux  gémonies.  De  pareilles  con- 
damnations, me  parait- il,  pourraient  empêcher  :  une  belle 
mort. 

Par  opposition  à  la  vilaine  mort  de  Henri  Heine,  devenu 
coupable  d'anthropomorphisme;  Bf.  Proudhon  vante  la 
belle  mort  du  matérialiste  Danton. 

—  «  Nul  homme,  dit-il,  devant  la  mort,  n'égala  jamais  Danton.  « 

—  Véij  voilà  le  pauvre  Socrate  :  dégommé. 

20. 
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—  «  Sur  ces  principes,  dit  M.  Proudhon,  nous  pouvons  mainte- 
nant fonder  une  théorie.  » 

—  Soit  !  il  est  possible  de  fonder  une  théorie,  sur  la  pointe 
d'une  aiguille.  Mais  sera-t-elle  bonne? 

—  •  Les  fameux  dix  mille,  dit  M.  Proudhon,  avaient  chacun  sa 
compagnonne  ;  on  ne  voit  pas  qaïïs  en  fussent  plus  lâches.  Et  quel- 
que dévouement  qu'ait  montré  Farmée  de  Crimée,  j'oserais  dire  que 
nos  soldats  auraient  eu  moins  de  désolation  au  cœur,  si  dans  leurs 
souffrances,  ils  avaient  trouvé  cet  adoucissement  de  Tamour.  » 

—  11  faut  présenter  cette  théorie  au  ministre  de  la 
gnerre.  On  en  sera  quitte  :  pour  doubler  ou  tripler  les 
vivres.  C'est  une  bagatelle. 

—  «  I^  destinée  de  Fhomme,  ajoute  M.  Proudhon,  est  de  se  dé- 
penser tout  entier  pour  sa  progéniture,  naturelle  et  spirituelle  :  et 
cela  non-seulement  dans  Pacte  générateur,  mais  dans  Tinîtiation  par 
le  travail  qui  en  est  le  complément.  Et  cette  dépense  qu'il  fait  de 
son  être  est  sa  gloire,  c>st  sa  béatitude,  son  immortalité.  » 

—  Ceci,  est  une  affirmation;  basée  :  sur  la  foi  prou- 
dhonienne.  En  dehors  de  la  foi  ;  cette  immortalité  donne- 
rait envie  de  mourir.  Quoi  !  j'aurai  des  enfants  plus  vo- 
leurs que  Cacus;  j'aurai  produit,  par  le  travail,  la  plus 
exécrable  des  croûtes  ;  et,  cette  dépense,  de  mon  être, 
fera  ma  gloire  et  ma  béatitude  !  J'aime  autant  ne  rien  dé 
penser  ;  et,  je  doute  :  que,  ma  mort  eu  soit  plus  amère. 

—  «  La  mort,  dit  M.  Proudhon,  si  Ton  me  permet  cette  figure 
empruntée  à  Téconomie,  et  qui  n*a  rien  ici  de  déplacé,  est  la  ba- 
lance  » 

—  Vous  savez  :  la  fameuse  balance,  résultant  de  lauto- 
matisme;  égalisant  :  les  conditions  et  les  fortunes. 

—  «  ...est  la  balance,  continue  M.  Proudhon,  par  laquelle  se  li- 
quide notre  carrière.  Si  cette  carrière  est  pleine,  il  y  a  bénéfice; 
c'est  l'euthanasie,  la  mort  dans  le  ravissement.  Si,  au  contraire,  le 
parcours  s'est  fait  par  le  chemin  du  v/ce  et  de  l'tn/br/une,  il  y  a 
déûcit  :  c'est  la  mort  dans  le  désespoir,  la  banqueroute  à  l'exis- 
tence. » 

—  Ainsi ,  l'infortune,  le  malheur,  causent  une  vilaine 
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mort;  aussi  bien  que  le  vice.  Alors,  occupons-nous,  per 
fat  einefasy  de  ne  pas  être  pauvres;  afin  :  de  bien  mou- 
rir; afin  :  de  ne  pas  faire  banqueroute  à  l'existence.  Ne 
pas  faire  banqueroute  à  l'existence ,  est ,  du  reste  et  sans 
sophisme,  la  véritable  logique  :  de  la  foi  matérialiste. 

—  «  Aujourd'hui,  continue  M.  Proudhon,  que  la  révolution...  » 

—  La  révolution,  c'est  le  scepticisme.  Car,  selon  le 
prophète,  la  révolution  c'est  l'irréligion  ;  et,  en  présence 
de  l'examen,  l'irréligion,  basée  sur  la  triple  foi  de 
M.  Proudhon,  ne  peut  conduire  :  qu'au  scepticisme. 

—  «  ...  que  la  révolution,  continue  M.  Proudhon,  n*a  guère  fait  en- 
core que  se  montrer  au  monde,  la  mort  heureuse  est  aussi  rare  que 
la  liberté  et  la  justice  :  nous  finissons  la  plupart  comme  des  malfai- 
teurs. » 

—  La  mort  du  sceptique,  est,  je  le  répète,  la  plus  atroce 
de  toutes  les  morts.  Donc,  si  l'ordre  moral  existe,  le  scep- 
tique, s'il  ne  l'a  été  dans  cette  vie,  doit  avoir  été,  dans  une 
vie  antérieure,  le  plus  exécrable  des  brigands.  Sinon,  la 
force  seule  existe;  et,  alors  :  le  plus  brigand,  c  est-à-dire 
le  plus  fort,  est  le  plus  vertueux.  M.  Proudhon  dit,  lui- 
même  :  que,  vertu  signifie  force. 

—  c  Point  de  communion  sociale,  continue  M.  Proudhon,  point 
de  paix  pour  nos  derniers  instants.  » 

-^  C'est  admirable  de  vérité.  Eh  bien!  la  communion  so- 
ciale ne  peut  exister  :  que,  par  la  science  basée  sur  une  dé- 
monstration rendue  rationnellement  incontestable,  par  con- 
séquent excluant  toute  foi  ;  science,  socialement  enseignée  à 
tons  et  à  chacun,  pour  qu'elle  soit  commune;  ou,  que  par 
une  foi,  socialement  inculquée  à  tous  et  à  chacun;  et  basée 
sur  une  inquisition,  pour  qu'elle  reste  commune.  De  l'a- 
veu de  M.  Proudhon,  la  science  réelle  n'existe  pas  encore  ; 
puisqu'il  base  sa  révolution,  son  irréligion ,  sur  une  triple 
foi.  Et,  il  n'y  a  plus  d'inquisition  qui  puisse  sanctionner 
la  révélation  de  M.  Proudhon  pour  qu'elle  soit  commune. 
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Il  n'y  a  donc  plus  actuellement,  de  communion  sociale 
possible  ;  et,  actuellement,  la  mort  de  chacun  doit  être  : 
la  mort  d'un  malfaiteur.  Elle  est  consolante,  la  révolu- 
tion! 

Après  nous  avoir  démontré  :  que,  toute  mort  actuelle 
est  nécessairement  celle  d*un  malfaiteur;  H.  Proudhon 
ajoute  : 

—  ft  Regarder  la  mort  en  face,  la  saluer  d'amour,  remettre  son 
âme  entre  les  mains  do  ses  enfants,  et  s'échapper  dans  la  famille  en 
laissant  son  corps  à  la  terre  conime  une  rognure,  cela  n*est  ni  spi- 
ritualiste,  ni  mystique,  ni  chrétien;  c'est  tout  simplement  de  la 
réalité  sociale,  c^est  de  la  justice.  » 

—  Certes,  ce  n'est  ni  spiritualiste,  ni  chrétien  ;  à  cet 
égard,  il  n'y  a  pas  une  ombre  de  doute.  Mais,  c'est  mysti- 
que au  maximum  possible  :  comme,  basé  sur  unetrinité  de 
foi.  Si,  Tidéiilisme  mystique  :  constitue  la  réalité  sociale; 
constitue  la  justice  ;  l'apocalypse  de  M.  Proudhon  appar- 
tient, certainement  :  à  la  réalité  sociale;  à  la  justice. 

Voici,  ce  qui  termine  cet  apocalypse  :  selon,  saint  Prou- 
dhon. 

—  «  0  mort!  si  longtemps  calomniée,  et  qui  n'es  terrible  qu'aux 
méchants,  seuls  dignes  d'être  appelés  immortels.  » 

—  Gomment  trouvez-vous  les  brigands,  seuls  dignes  de 
rimmortalité  ?  En  énonçant  une  pareille  sentence,  M.  Prou- 
dhon, bien  certainement,  est  Thonune  le  plus  honnête  : 
qu'il  y  ait  au  monde. 

—  «  O  mort!  continue  M.  Proudhon,  ne  serais-tu  pas  Ténigme 
fatidique  dont  le  mot  doit  faire  évanouir  le  sphinx  des  religions,  en 
délivrant  l'humanité  de  ses  terreurs?  Tu  ne  m'as  pas  tout  dit  encore  ; 
tu  me  gardes  plus  d'un  secret.  » 

—  C'est  bien  dommage  !  car,  à  juger,  d'après  ce  qu'elle 
a  déjà  dit;  le  reste  doit  être  :  bien  intéressant. 

—  «  Enseigne-moi,  continue  M.  Proudhon,  et  je  redirai  ta  pa- 
role; et  toutes  les  nations  confesseront  que  tu  es  le  seul  Christ,  vi- 
vant et  véritable.  »  (T.  II,  p.  137.) 
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— AHonSy  courage  !  antbropomorphistes  et  matérialistes  : 
Battez-Yous,  étranglez-yous  !  c'est  seulement  par  votre 
mort  simaltanée  :  que,  la  vérité,  la  justice  peuvent  régner 

SOaALEHENT. 

Maintenaut,  lecteurs,  que  dites-vous  de  cet  apocalypse 
delà  mort?  J*ai  trouvé  des  jeunes  gens,  très-savants  dans 
la  prétendue  science  actuelle,  affirmant  avec  un  sérieux 
dogmatique  ébouriffant  :  que,  depuis  que  le  monde  e&iste  : 
jamais,  rien  d'aussi  sublime  ji'aété  écrit;  et,  que  dans  l'a- 
venir, rien  d'aussi  sublime  ne  sera  écrit. 

STUPETE  GENTES  ! 
HUMANITÉ  !    SOYEZ   EfiAHIE. 

La  mort,  nous  a  dit  H.  Proudhon,  est  l'épreuve  déci- 
sive de  la  Taleur  de  l'éducation.  Yojons,  si  M.  Proudbon 
sera  meilleur  logicien  :  en  traitant  de  l'éducation  ;  qu'en 
traitant  de  la  belle  mort. 
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CHAPITRE  IX. 

ÉDUCATION- 

—  «  I/éducation,  dit  M.  Proudhon,  constitue  un  art,  le  plus  diffi- 
cile de  tous  les  arts  ;  une  science ,  la  plus  profonde  de  toutes  les 
sciences.  «  (T.  II,  p.  9.) 

—  M.  Proudhon  se  trompe  du  tout  au  tout.  L'éduca- 
tion est  rapplication  d*un  art,  d'un  artifice ,  d'une  chose 
inventée,  d'une  foi  ;  ou,  c*est  Tapplication  de  la  science. 
Et,  il  y  a  autant  de  différence  entre  ces  deux  éducations, 
qu'il  y  en  a  :  entre  la  croyance  et  la  certitude.  La  pre* 
mière  espèce  d'éducation  appartient  à  l'époque  :  d'igno- 
rance ,  sur  la  réalité  de  l'immatérialité  des  âmes  ;  et,  de 
possibilité  de  comprimer  l'examen.  La  seconde  appartient 
n  Tépoque  de  connaissance  de  cette  immatérialité.  En 
époque  d'ignorance,  et  d'impossibilité  de  comprimer  l'exa- 
men, il  n*y  a  plus,  socialement,  d'éducation  possible  : 
parce  qu'il  y  a  autant  d'éducateurs  différents  :  qu'il  y  a 
d'individus  et  d  opinions. 

—  «  L'éducation ,  continue  M.  Proudhon ,  est  la  fonction  la  plus 
importante  de  la  société,...  » 

—  M.  Proudhon  dit  fonction  :  parce  que ,  pour  lui ,  la 
société  est  un  grand  animal  :  qui ,  fonctionne  l'éducation; 
comme ,  il  digère  les  sécrétions  cérébrales  des  individus. 
En  dehors  du  grand  animal ,  l'éducation  est  l'action  sur 
l'enfance,  des  individus  réunis  en  société  :  soit  par  une 
foi  commune;  soit  par  la  science  commune. 

—  «...  la  fonction,  continue  M.  Proudhon,  qui  a  le  plus  occupé  les 
législateurs  et  les  sages.  » 

—  Et,  il  y  a  de  quoi  :  tant  qu'il  y  a  des  législateurs  et 
de  prétendus  sages;  tant  que  l'éducation  ne  peut  être  que 
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l'application  d'un  art,  basé  sur  une  foi;  c'est-à-dire  :  ce 
qui  a  existé  depuis  l'origine  sociale  jusqu'à  présent.  Le 
problème  est  même  resté  insoluble  ;  et,  cela  devait  être. 

En  effet  : 

Ou,  l'éducation  devait  être  une,  et  se  donner  à  tous;  et 
cela  entraînait  : 

Ou,  l'examen  de  l'éducation;  par  conséqueot  la  dé- 
chéance de  cette  éducation  nécessairement  alors  basée  sur 
une  foi;  par  conséquent  la  déchéance  de  la  foi  ;  par  consé- 
quent la  déchéance  de  Tordre  ou  l'existence  de  ranarchie  : 
puisque  l'ordre,  alors,  repose  exclusivement  sur  une  foi. 

Ou,  l'éducation  devait  être  double  :  une  pour  les  forts; 
une  pour  les  faibles  ;  et ,  alors  :  les  forts  examinaient  néces- 
sairement. Le  seul  moyen  de  les  empêcher  de  communiquer 
aux  faibles  le  résultat  de  leur  examen,  était,  alors,  de  leur 
accorder  l'exploitation  des  masses.  Mais»  des  forts,  deve- 
nus faibles ,  fomentaient  l'anarchie  pour  renverser  le  des- 
potisme qui  ne  leur  était  plus  utile.  Et,  le  despotisme  se 
trouvait  remplacé  par  l'anarchie,  cause  de  mort  sociale. 
Voilà  :  comment  le  problème  est  resté  insoluble. 

Mais,  direz-vous  :  l'anarchie,  selon  M.  Proudhon»  loin 
d'être  cause  de  mort  sociale,  est  essentiellement  la  base  de 
l'ordre.  C'est  possible,  selon  la  triple  foi  du  révélateur 
Proudbon;  mais,  voici  ce  que  dit  M.  Proudhon  : 

—  «  Vous  pouvez  prendre  act;^  pour  l'avenir  de  cette  concession 
décisive  ;  l'anarchie,  d'après  le  témoignage  constant  de  Thistoire,  n*a 
pas  plus  d'emploi  dans  rhumanité  que  le  désordre  dans  Funivers.  » 

(T.  II,  p.  862.) 

—  Ainsi,  l'anarchie  :  est  base  d'ordre  et  de  désordre. 
C'est  une  antinomie.  Cherchez-^n  la  balance  ou  la  syn« 
thèse;  et,  revenons  à  l'éducation. 

—  «  Aux  hoDunes,  continue  M.  Proudhon ,  il  ne  faut  que  le  pré- 
cepte. » 

—  Avec  une  sanction  néanmoins.  Car,  un  précepte,  privé 
de  sanction;  c'est,  une  prédication,  faite  à  un  sourd. 
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—  «  A  l'enfance,  continue  M.  Proudhon,  il  fant  l'apprentissage  du 
devoir  même ,  Fexercice  de  la  conscience,  conune  du  corps  et  de  la 
pensée.  » 

—  L'exercice  du  devoir  est  réservé  à  Thomme  ;  Tédttea- 
tien  n'est  que  Tinculcfition  du  devoir. 

Remarquez,  maintenant,  que  réducation,  sons  le  règne 
de  la  foi,  a  besoin,  pour  être  socialement  efficace,  d'une 
sanction ,  consistant  :  dans  la  soumission  de  rinstractîon 
àTéducation,  au  moyen  d'une  inquisition;  ce  qui  soumet 
l'éducation  et  l'instruction  à  la  sanction  de  la  force  ;  comme 
l'éducation ,  sous  le  règne  de  la  science,  a  besoin  d'une 
sanction,  consistant  :  dans  la  démonstration  :  que ,  l'éda- 
cation  est  basée  sur  Tiustruction  réelle,  sur  la  science  réelle^ 
ayant  une  sanction  supérieure  à  celle  de  la  force  :  ce  qui 
soumet  l'éducation  et  1  instruction  à  la  sanction  de  l'éter- 
nelle raison;  à  la  sanction  ultra-vitale. 

—  «  L'I^^gUse,  continue  M.  Proadhon,  aussi  bien  que  runîrersîté, 
a  produit  d'excellents  instituteurs  de  la  jeunesse.  Qui  le  nie  ?  La  ques- 
tion n'est  pas  là.  » 

—  Avant  de  voir:  où,  se  trouve  la  question,  selon 
M.  Proudhon;  nous  devons  répéter  :  que,  selop  M.  Prou- 
dbon:  l'Église,  c'est  la  religion,  basée  sur  un  anthropo- 
morphisme; et,  l'université  on  la  philosophie,  Tirréligion, 
basée  sur  le  matérialisme. 

—  «  La  philosophie ,  dit  M.  Proudhon ,  est  le  mouvement  extra- 
religieux de  Tesprit.  »  *  (T.  II,  p.  8.) 

—  Yoyons,  maintenant,  de  quoi  il  s'agit  :  en  fait  d'ëdu*- 
cation. 

—  «Il  s*aglt  de  savoir,  dit  M.  Proudhon,  si  Téducation  est  par  elle- 
même  une  profession  religieuse  et  sacerdotale  ou  une  profession  pu* 
rement  civile.  » 

—  Gela  signifie  : 

Il  faut  savoir  :  si,  l'éducation  doit  appartenir  :  a  Tanthro- 
pomorphisme,  basé  sur  une  foi  religieuse  ;  ou ,  au  matéria- 
lisme, basé  sur  une  foi  irréligieuse. 
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£h  biea  !  Monsiear  ;  Fédacation,  en  époque  d'ineoln- 
pressibilité  de  l'examen,  ne  doit  appartenir  :  ni  à  Tun  ni  h 
l'autre,  sou8  peine  de  mort  sociale.  Car,  pour  cette  époque, 
il  faut  une  éducation  basée,  sur  une  instruction,  indépen- 
dante de  toute  foi  ;  et,  protégée  par  une  sanction  supérieure 
à  toute  force. 

Il  est  Trai  :  que,  M.  Proudhon  ne  veut  pas  de  sanction 
supérieure  à  la  force  ;  c'est,  dit-il,  une  inutilité. 

—  te  Quand  je  fais  mal,  s'écrie-t-il,  le  péché  ne  me  punit-il  pas  à 
l'instant  par  la  honte  et  le  remords,  comme  la  vertu,  si  je  fais  bien, 
me  fécompense  par  ropinion  de  ma  valeur.  »  (/cf.,  p.  13.) 

—  Soit  !  Mais  qu'est-ce  que  faire  bien  ?  qu'est-ce  que  faire 
mal  ?  Si,  faire  bien  est  agir  conformément  à  son  raisonnement  ; 
si,  faire  mal  est  agir  contrairement  à  son  raisonnement  ; 
et  qu'il  n'y  ait  pas  de  sanction  ultra-vitale;  celui  qui  sacri- 
fiera son  bien-être  dans  cette  vie,  pour  faire  le  bien-être 
des  autres,  dans  cette  même  vie,  aura  de  la  honte  et  des 
remords  ;  et,  celui  qui  sacrifiera  le  bien-être  des  autres  dans 
cette  Tie,  pour  causer  son  propre  bien-être,  dans  cette 
même  vie,  sera  récompensé  par  l'opinion  de  sa  valeur.  Si, 
M.  Proudhon  ne  comprend  point  cet  argument  ;  c'est  à 
cause  :  non,  de  sa  léthargie  ;  mais,  de  son  mysticisme. 
Après  cela,  monsieur  Proudhon  s'évertue  à  prouver  :  qu'en 
présence  de  la  raison  ou  de  l'examen ,  l'éducation  ne  doit 
point  appartenir  à  l'anthropomorphisme.  Dès,  que  l'an- 
thropomorphisme est  reconnu  incompatible  avec  la  raison  ; 
dire  :  que,  l'éducation  ne  doit  point  lui  appartenir;  c'est 
tirer  des  coups  de  pistolet  contre  la  lune... 

Puis,  quand  même  les  religions,  basées  sur  l'anthropo- 
morphisme, seraient  les  seules  possibles  ;  encore  devraient- 
elles  rester  la  base  de  l'éducation  :  tant ,  que  l'examen  ne 
vient  point  les  renverser  Les  raisons  que  M.  Proudhon 
oppose  à  cette  nécessité  ne  sont  que  des  sophismes. 

—  «  Saint  Paul ,  dit-il ,  veut  que  notre  obéissance  soit  raisonnée, 
raHonabile  sit  ob$equimn  veêtrum.  Il  répudie  la  foi  servile.  Et  le 
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Psalmiste  nous  recommande  de  méditer  sans  cesse  la  loi  de  Dieu. 
Ck>romeDt  donc  ne  pas  conclure ,  à  pari ,  de  cette  prémice  que  IV 
béissance  à  la  loi  n'étant  méritoire  qu'autant  qu'elle  est  libre ,  et  que 
la  loi  est  avouée  par  la  conscience^  la  religion ,  au  point  de  vue  de 
la  morale,  ne  sert  à  bien  ?  » 

— S'il  n'y  a  que  cette  irie,  la  loi  qui  ordonne  de  sacrifier 
son  bien-être,  dans  cette  \ie,  au  bien-être  des  autres,  ne 
saurait  être  avouée  par  la  conscience,  par  la  raison.  C'est 
le  seul  lien  d'une  vie  à  une  autre,  et  la  sanction  ultra-vitale 
qui  en  est  la  conséquence,  qui  peut  rendre  ce  sacrifice  rai- 
sonnable. Vous  voyez  donc  :  que,  la  religion,  même  an- 
thropomorpbique,  au  lieu  de  ne  servir  à  rien,  sert  à  tout. 

—  «  Donc,  continue  M.  Proudhon,  la  religion,  de  quelque  espèce 
qu'on  la  fasse,  naturelle  ou  surnaturelle,  positive  ou  mystique,  n'a- 
joutant rien  à  la  moralité  de  l'homme,  est  inutile  à  Téducation.  Loin 
de  la  servir,  elle  ne  peut  que  la  fausser,  en  chargeant  la  conscience 
de  motifs  impurs  et  entretenant  la  lâcheté ,  principe  de  toute  dégra* 
dation.  » 

— C'est,  au  contraire,  et  nous  venons  de  le  prouver  :  Tir* 
religion  qui  détruit  toute  moralité.  La  religion  seule  est 
utile  à  Téducation.  L'irréligion,  loin  de  la  servir,  ne  peut 
que  la  fausser  :  en  chargeant  la  conscience  de  motifs  égoïs- 
tes ;  et,  entretenant  la  méchanceté,  principe  de  toute  dé- 
gradation. 

Il  est  maintenant  évident  :  que,  la  religion,  étant  néces- 
saire à  l'existence  de  la  morale;  il  faut,  dès  que  l'examen 
vient  renverser  les  religions  antbropomorphistes  :  que,  la 
religion  scientifique,  la  religion  rationnelle  vienne  à  paraî- 
tre; ou,  que  l'humanité  périsse. 

Après  une  nouvelle  et  longue  diatrihc  contre  l'anthropo- 
morphisme ;  ce  qui,  je  le  répète,  est  inutile  ou  ridicule  après 
avoir  reconnu  :  que  l'anthropomorphisme  est  incompatible 
avec  la  liberté  ;  M.  Proudhon  dit  : 

—  «  La  science  des  mœurs  et  l'efficacité  du  sens  moral...  » 
—Je  ferai  remarquer  :  que,  l'expression  $en$  moral  est  le 
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dada  des  matérialistes.  Il  n  y  a  de  sens  moral  que  la  rai- 
son. Je  reprends  la  citation. 

—  «  La  science  des  mœurs  et  refficaclté  du  sens  moral  ne  peuvent 
nattre  que  par  la  cessation  du  mythe ,  par  le  retour  de  l'âme  à  soi , 
oe  qni  est  à  proprement  parler  la  fin  du  règne  de  Dieu.  » 

—  Et  ce  règne,  seule  base  possible  de  sanction  nltra- 
vitale,  tant  qne  l'examen  ne  vient  point  le  renverser  ;  ce 
règne,  seule  base,  alors,  d'ordre  ou  de  vie  sociale  ;  par 
quoi  le  remplacez- vous  ?  Par  l'irréligion,  par  la  négation 
de  cette  sanction,  source  d'immoralité  et  de  mort  sociale. 

—  «  Ainsi ,  continue  M.  Proudhon ,  Thomme  en  tant  qu'il  obéit 
à  sa  raison,  connue  comme  telle,  est  moral  ;  et  il  le  deviendra  d'au- 
tant plus  que,  sa  raison  s'étendant  chaque  jour  davantage,  il  embras- 
sera la  loi  avec  un  courage  plus  viril.  Sa  maxime  de  vertu  est  :  les 
œuvres  sans  la  foi.  » 

—  Oui,  Monsieur;  mais  il  fallait  dire  :  Les  (xuvres  sans 
la  foi;  et  par  la  science.  £t^  la  science  démontre  d'une  ma- 
nière rationnellement  incontestable  :  que,  Tim matérialité 
des  Ames  est  la  vérité,  source  de  tontes  les  vérités;  et,  que 
la  sanction  ultra-vitale  ou  la  religion  réelle  est  la  déduc- 
tion :  de  cette  vérité. 

Après  une  nouvelle  diatribe,  contre  l'anthropomorphisme 
basé  sur  une  seule  foi,  M.  Proudhon  énonce  une  singulière 
proposition. 

—  «  Quant  à  la  vraie  justice,  dit-il,  chez  le  fidèle^  il  n'y  en  a  pas.» 

—  Fidèle  signiGe  :  obéissant  à  une  foi.  M.  Proudhon 
oublie  :  que,  si  Tanthropomorphisme  est  l'obéissance  à  une 
foi  ;  le  matérialisme  de  M.  Proudhon,  est  l'obéissance  à  une 
triple  foi.  Est-ce  que  chez  M.  Proudhon,  triplement  fidèle, 
l'impossibilité  de  la  justice  serait  également  triple? 

Nous  n*aimons  point  à  citer  les  diatribes  de  M.  Prou- 
dhon contre  l'anthropomorphisme;  parce  qu'une  fois  celui- 
ci  reconnu  incompatible  avec  la  réalité  de  la  raison,  tout 
autre  reproche  devient  superflu.  Cependant,  nous  allons 
faire  une  exception. 

—  «  L'Ëglise,  dit  M.  Proudhon,  qui  enseigne  si  peu,  ne  tient  nul- 
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lement  >ui  caraetères.  Son  bat ,  hautement  avoué ,  est  VabéHsse- 
ment.  Loin  qu*elle  veuille  couler  du  fer  dans  l'âme  des  enfants,  die 
travaille  à  en  faire  une  cire  molle.  Quand  Tévéque  Gaume,  dans  son 
ter  rongeur^  déclame  coutre  les  classiques,  d'autres  plus  hardis 
achèvent  sa  pensée  et  dénoncent  la  lecture.  La  science,  di^eut-ils, 
est  mauvaise  à  la  religion  et  à  l'ordre  :  quel  besoin  que  des  bergers, 
des  valets  de  ferme,  des  manœuvres  sachent  lire?  Le  pâtre  qui  gar- 
dait sur  l'Apennin  le  bétail  de  la  noblesse  romaine,  l'esclave  enchalué 
dans  Tergastule,  ne  lisaient  pas.  Personne,  dans  le  sénat,  n'eût  pro- 
posé de  leur  montrer  les  lettres,  pas  plus  que  de  leur  apprendre  les 
armes.  On  sait  le  mot  de  Pascal ,  l'mventeur  de  l'abêtissement  par 
principe  de  religion  :  «  Je  ne  trouve  pas  bon  pour  la  foi ,  dîsail-il, 
a  qu'on  approfondisse  le  système  de  Copernic.  »  Ce  qu'a  dit  Pascal 
de  l'astronomie ,  on  l'applique  à  toute  espèce  de  livres.  On  ne  se 
soucie  pas  que  le  peuple  prenne  des  habitudes  de  lecture.  C'est  pour 
cela  qu'on  autorise  le  moins  qu'on  peut  les  journaux,  les  revues, 
même  inoffensives  et  simplement  utiles.  On  parle  de  soumettre  au 
cautionnement  et  au  timbre  les  petits  journaux  littéraires.  «  Contre 
«  le  socialisme,  a  dit  M.  Thiers,  sans  doute  avec  plus  d'ironie  que  de 
«  haine,  je  ne  vois  qu'un  remède,  la  guerre  au  dehors  et  la  suppres- 
«  sion  des  écoles  primaires.  »  (T.  II,  p.  60.) 

—  Tout  cela  est  parfaitement  vrai  :  la  science  est  mauvaise 
à  une  religion  basée  sur  ane  foi  ;  et  mauvaise  à  Tordre  :  quand 
l'ordre  est  basé  sur  cette  religion.  Seulement,  le  remède  de 
M.  Thiers  est  incomplet,  il  aurnît  dû  y  ajouter  :  une  inquisi- 
tion pour  la  foi  ;  et,  la  possibilité  de  maintenir  cette  inquisi- 
tion en  vigueur,  aiin  de  pouvoir  comprimer  Texamen.  C*e$t 
clair,  évident^  incontestable,  comme  deux  et  deux  font  quatre. 

Aprèft  une  foule  de  faits  prouyant:  que,  la  pratique,  rela- 
tive à  Téducation ,  est  en  harmonie  :  avec  la  théorie  ei- 
desfiua  énonoée  ;  M.  Proudhon  ajoute  : 

—  «  M.  Blanc  Saint-Bonnet  demande  formellement ,  pour  opérer 
la  RESTAU BATioN  PBANÇ4ISB,  quatre  choses  : 

«  Liberté  illimitée  pour  l'Église; 

«  Liberté  limitée  pour  tout  le  reste  de  la  nation; 

«  Instruction  supérieure  pour  l'aristocratie^  à  condition  que 
l'Église  la  donne; 

«  Ignorance  pour  la  plèbe, 

«  £t  pour  assurer  cette  dernière,  il  conseille  : 

»  i^  D'opérer  un»  ifaisie  en  France  de  tous  les  tnaurals  livres; 
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«  2*  De  congédier  immédiatement  tous  les  instituteurs  primai- 
res provenant  des  écoles  normales. 

«  Cela  se  publie  en  bel  in-S",  et  il  n'y  a  chrétien  qui  proteste,  prê- 
tre qui  désapprouve,  journaliste  à  qui  le  sang  monte  au  cerveau  et  qui 
ose  appeler  sur  les  auteurs  de  pareils  outrages  la  Tondre  de  la  répro- 
bation publique  II!  » 

—Ne  nous  fâchons  pas,  monsieur  Proudhon!  La  science 
ne  te  met  jamais  en  colère. 

Comment  \ouIez-vous  :  qu'an  chrétien  proteste  contre 
M.  Blanc  Saint-Bonnet?  S'il  protestait,  il  serait  mauvais 
chrétien  :  la  foi  et  la  science  sont  incompatibles  ;  et ,  voas- 
mème  Tavex  reconnu  t  quoique ,  vous  basiez  votre  irréli- 
gion, donnée  comme  base  sociale,  sur  une  triple  foi.  Quant, 
à  vouloir  qu'un  prêtre  proteste,  à  cet  égard  ;  c'est,  une  in- 
conséquence :  à  nulle  autre  pareille. 

Arrivons  au  journaliste;  et,  supposons  :  qu'il  soit  pré- 
senlemeut  libre  de  débiter  toutes  les  folies  qui  lui  passe- 
ront par  la  tète;  même,  celle  de  pousser  à  l'anarchie,  sans 
craindre  :  aucune  espèce  de  responsabilité. 

Eh  bien  !  si  le  journaliste  est  honnête  :  avant  de  se 
laisser  monter  le  sang  à  la  tète  ;  avant  d'appeler  la  foudre 
de  la  réprobation  publique,  sur  les  auteurs  de  pareilles 
propositions  ;  il  se  dira  : 

Le  système  de  M.  Blanc  Saint- Bonnet  est  despotique  par 
eacence.  Hais,  ce  despotisme,  a  été  la  seule  base  d'ordre 
possible  depuis  rorigine  de  l'humanité;  et,  il  le  serait  en- 
core: si,  l'examen  n'était  devenu  incompressible.  Dans  ce 
moment  même ,  où  ce  système  est  près  de  tomber,  il  est  en- 
core le  seul  soutien,  empêchant  la  société  de  tomber  dans 
une  anarchie,  qui  la  conduirait  à  la  mort  Avant,  d'aider  au 
renversement  de  toute  religion ,  basée  sur  une  foi;  il  fau- 
drait pouvoir  établir  la  religion  sur  la  science.  A  la  vérité, 
je  pourrais,  comme  M.  Proudhon  :  m'ériger,  en  révélateur 
de  Tirréligion  ;  et ,  baser  ma  révélation  sur  une  triple  foi  ; 
je  pourrais  afCrmer  :  que ,  la  morale  est  incompatible  avec 
toute  sanction  ultra-vitale ,  fài^eile  même  scientifique  ;  et , 
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que  la  justice  est  incompatible  avec  la  raison  :  puisque , 
la  justice  exige  que  Ton  se  sacrifie  sans  raison  :  mais, 
j^aime  autant  ne  rien  dire  :  que,  d*énoncer  des  folies.  Du 
reste ,  le  remède  de  M.  Saint-Bonnet  est  aussi  insuffisant  : 
que,  celui  de  M.  Thiers.  M.  Saint-Bonnet  aurait  dû  ajouter  : 

3""  D'entourer  la  France  d'une  grande  muraille  chinoise, 
assez  forte  pour  résister  à  l'artillerie  el  à  la  miné  ;  afin  de 
Visoler  de  toutes  les  nationalités. 

4^  De  tripler,  quadrupler,  centupler  V armée,  pour  la  nut- 
tre  en  faction  sur  la  grande  muraille  ^  afin  d'empêcher 
l'introduction  d'écrits  sapant  l'anthropomorphisme. 

5"  Etj  vu  les  difficultés  de  ï opération,  d'anéantir  la 
presse  dans  le  monde  e»tier;  ce  qui  est  presque  aussi  facile: 
que ,  d^éteindre  le  soleil. 

SI.  Blanc  Saint-Bonnet  a,  du  reste,  une  foule  de  recettes 
(depuis  A  jusqu'à  Q)  pour  que  l'instruction  des  aristocrates 
ne  soit  point  nuisible  à  Tanthropomorphisme.  Je  vous  en 
fais  grâce.  Je  ferai  seulement  remarquer  :  que,  les  précau- 
tions qu'il  faudrait  prendre  pour  empêcher  le  matérialisme 
basé  sur  une  triple  foi,  de  conduire  à  Tanarchie  ;  seraient, 
plus  impuissantes  encore  :  que,  celles  exigées  par  M.  Saint- 
Bonnet,  pour  conserver  son  despotisme,  basé  sur  une 
seule  foi. 

M.  Proudhon  parait  craindre  :  que,  l'influence  actuelle 
de  l'anthropomorphisme  sur  l'éducation  ne  parvienne  à  ré- 
tablir l'inquisition  et  h  étouffer  l'examen.  Que  M.  Prou- 
dhon se  rassure  :  l'examen  est  devenu  aussi  inextinguible 
que  le  soleil.  Seulement,  je  ferai  observer  à  M.  Proudhon  : 
que,  le  plus  grand  protecteur  de  l'anthropomorphisme, 
c'est  lui-même.  Tant,  qu'il  n'y  aura  que  le  matérialisme 
pour  remplacer  l'anthropomorphisme;  celui-ci,  restera  : 
triomphant. 

Pour  nous  excuser  et  nous  distraire  de  tant  d'anthropo- 
morphisme et  de  tant  de  matérialisme,  citons  une  proposi- 
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tion,  de  M.  Prondhon,  relative  à  Téducation,  et  digne  d'an 
fidèle  à  une  triple  foi. 

—  «  J*admets,  dit-îl,  la  prépondérance  des  humanités  sur  les  scîen- 
ees.  »  (T.  II,  p.  64.) 

—  M,  Proudhon  raisonne  parfaitement.  La  prépondé-- 
ranee,  de  la  littérature  sur  la  science  ;  c'est,  la  prépondé- 
rance de  la  foi.  M.  Prondhon^  avec  juste  raison,  se  méfie 
de  la  science. 

Continuons  à  nous  distraire. 

M.  Proudhon  aime  beaucoup  le  respect  :  dans  l'éducation  ; 
et,  partout  ailleurs.  M.  Proudhon  ne  se  doute  pas  :  que 
le  respect,  au  sein  de  l'irréligion,  ne  peut  être  :  que,  de 
rhypocrisie;  ou,  de  la  stupidité.  L'homme  ne  respecte 
rhomme  :  que,  par  relation  à  l'éternelle  justice,  dont  la 
sanction  ultra-vitale  est  Texpression.  Sous  la  sanction  de  la 
seule  force,  l'homme  n'a  de  respect  que  pour  son  égoïsme  • 
auquel,  il  sacrifierait  mille  mondes. 

Et,  là-dessus,  M.  Proudhon  cherche  querelle  à  M.  Gui- 
rot  ;  parce  que,  celui-ci  paraît  se  rétracter  d'avoir  dit  :  que, 
la  morale  est  indépendante  des  idées  religieuses. 

—  «  M.  Guizot,  dit-îl,  qui  a  toujours  de  grands  mots  à  son  senice, 
quand  il  s^agit  d'affirmer  une  contre-vérité ,  a  osé  écrire  : 

«  Le  catholicisme  est  la  plus  grande  et  la  plus  sainte  école  de 
respect  que  le  monde  ait  eue. 

«  Oui,  continue  M.  Proudhon,  si  par  respect  vous  entendez  les  sa- 
hitations,  génuflexions  et  toutes  les  grimaces  de  la  civilité  puérile  et 
chrétienne.  Le  suprême  bon  ton ,  pour  les  grands  seigneurs,  n'est-il 
pas  de  savoir  dire  bonjour  en  autant  de  manières  différentes  qu'il  y 
a  de  degrés  sur  Téchelle  hiérarchique?  M.  Guizot  appelle  cette  science 
de  simagrées  respect!  Pour  nous,  hommes  de  la  révolution,  c'est  de 
rinsolence.  Hélas  !  la  dynastie  d'Orléans  régnerait  encore  si  son  pre- 
mier ministre,  quand  il  montait  à  la  tribune,  n'avait  pas  eu  deux  fa- 
çons de  saluer,  si  M.  Guizot  ne  s'était  pas  courbé  si  bas,  en  parlant 
du  roi,  tandis  qu'il  se  tenait  si  roide  en  répondant  à  la  nation.  • 

—  II  parait  que  M .  Proudhon  regrette  beaucoup  la  dy- 
nastie d'Orléans.  Est-ce  parce  qu'elle  était  bourgeoise  par 
excellence?  M.  Proudhon  aime  donc  bien  le  bourgeoisisme  ! 

I.  21 
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Qaaod  il  l'attaqué^  serait-ce  pour  en  faire  i*eflBortir  le  mérite  ? 

Belativement  à  rédacatioDy  M.  Proudhon  crie  beaucoup 
contre  la  double  conscience  qu'il  dit  résulter  de  la  reli- 
gion :  en  ce  que  la  conscience  religieuse  est  souvent  en  op- 
position avec  la  conscience  qu'il  appelle  naturelle,  et  qui 
n'est  que  la  conscience  rationnelle. 

Cette  double  conscience  est  inhérente  à  Thumanité  : 
pour  toute  l'époque  d'ignorance;  pour  toute  l'époque  : 
où,  des  antinomies  sont  possibles;  où,  le  blanc  et  le 
noir  peuvent  se  dire  sur  toutes  choses,  de  part  et  d'au- 
tres avec  des  sophismes  de  même  valeur.  Mais  cela  ne 
tient  pas  seulement  à  la  foi  religieuse;  cela  tient  aussi 
a  la  foi  irréligieuse.  La  conscience  rationnelle  dit  :  qae, 
le  mot  RÉEL  résultant  d'un  groupe,  n'est  qu'un  moi  ap- 
PAREirr  ;  qu'il  est  aussi  déraisonnable  de  considérer  une 
horloge,  une  locomotive,  comme  ayant  chacune  leur  moi 
B£el;  qu'il  Test  de  considérer  un  assemblage  matériel 
comme  capable  de  raisonner  plus  qu'illusoirement,  plus 
que  phénoménalement.  La  conscience  rationnelle  dit  en- 
core :  qu'il  est  aussi  déraisonnable  de  se  sacrifier  sans  rai- 
son, qu'il  le  serait  de  donner  sa  bourse  à  un  voleur  qui 
vous  la  demande  ;  quand  celui-ci  n'est  armé  que  d'un  pis- 
tolet de  paille  ;  et  que  pour  vous  défendre  vous  avez  toutes 
les  armes  et  toutes  les  cuirasses  possibles  !  fh  bien  !  la 
conscience  irréligieuse,  inspirée  par  la  triple  foi  de 
M.  Proudhon ,  vous  fait  fouler  aux  pieds  la  conscience  ra- 
tionnelle. Selon  la  triple  foi  proudhonienne  :  un  groupe  de 
matière  constitue  une  unité  non-seulement  apparente  mais 
réelle  ;  un  groupe  exclusivement  matériel  peut  raisonner 
en  réaUté  ;  et,  se  sacrifier,  sans  raison  autre  qu'une  raison 
appuyée  sur  une  triple  foi,  est  un  raisonnemrat  :  non 
point  mystique,  mais  excellent. 

Voulez-vous  un  autre  exemple  de  raisonnement  inspiré 
par  la  foi  irréligieuse,  en  haine  de  toute  foi  rdigtease  ? 
Le  voici  : 
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—  «  Tartufe ,  dit  M.  Proudhon ,  est  un  vrai  dévot ,  n'en  doutez 
lias;  ce  bmiisM  eioit  si  bien  ea  Dîeo  et  à  Tenler  40*1)  en  a  perdo  le 
sens  moral.  » 

—  Tartafe  eroyant  «n  Dieu  et  à  l'enfer  !  H  ianil  être  tri- 
plemeDt  evifaasé  de  foi  Irrél^eme,  pour  énoncer,  de 
bonne  foi,  de  pareilles  rèTeries. 

La  conscience,  chez  les  individne  reste  néeeessàrement 
double  :  tant,  qu'une  foi  quelconque  peut  exister  ;  ce  qui 
est  le  cas  :  tant,  que  Tignorance  sur  la  raison  réelle,  n'est 
point  socialement  anéantie.  Alors,  toute  double  conscience 
disparait  ;  il  n*7  a  plus  :  que  la  conscience  rationnelle. 

—  «  Concluons  sur  ce  chapitrei  n  dit  M.  Proudhon. 

—  Bien  I  écontons  la  conclusion  ! 

—  «  Le  eaâiofieisme ,  dit  le  révélateur  de  rirréligion ,  le  cathof?- 
eisme,  qui  se  vante  de  moraliser  Thomme,  n'aboutît  par  la  double 
conscience  qu'il  crée  en  son  âme  (1)  et  par  l'éducation  factice  qui  ea 
est  la  conséquence,  qu'à  faire  de  lui  un  caractère  sournois,  hypocrite, 
plein  de  fiel,  un  ennemi  de  la  société  et  du  genre  humain.  » 

—  Tout  cela  est  vrai  :  en  présence  de  l'incompressibilité 
de  Texamen  ;  lorsqu'une  inquisition  ne  peut  plus,  sociale- 
ment, conserver  la  puissance  à  une  même  foi  religieuse. 
Mais,  pourquoi  ?  C'est  le  pourquoi  qu'il  faut  connaître. 

C'est,  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen, 
toute  foi  anthropomorphique ,  toute  foi  religieuse  s'éva- 
nouit, pour  faire  place  :  à  la  foi  irréligieuse,  à  la  foi  maté- 
rialiste. Et,  cet  état  d'hypocrisie  générale,  de  haine  de 
tons  pour  chacun  et  de  chacun  pour  tous,  persiste  :  jusqu'à 
ce  que  foi  religieuse  ;  et  ^  foi  irréligieuse  ;  puissent  être 
socialement  anéanties  :  par  la  science  réelle. 

—  «  Donnez,  continue  le  révélateur  de  l'irréligion,  donnez  l'éduea* 
tion  de  la  jeunesse  à  Saint-Simon,  à  Fourier,  à  Cabet,  à  Robespierre, 
chacun  d^eux  Tacconmiodera  à  son  système  ;  donnez-la  à  M.  Cousin, 
il  vous  fera  des  éclectiques;  donnez-la  à  un  maréchal  de  France ,  il 
vous  fera  des  enfants  de  troupe.  » 

(1)  Vous  savez  :  que  celte  &me  n'est  que  le  ckavkai;. 

21. 
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—  Toujours  vrai.  Iklais,  doauez-Ia  à  M.  Proodhon,  il 
vous  fera  des  matérialistes  prêchant  l'égalité  des  €ondiUùn$ 
et  dei  fortunes,  par  la  constitution  de  la  valeur  basée  :  sur 
l'intuition  réciproque  et  ïéehange  machinal.  L'éducation 
donnée  par  M.  Proudhon,  serait  la  moins  mauTaise  ;  elle 
aboutirait,  plutôt  que  toute  antre,  à  procurer  Texoès  de 
mal  nécessaire  pour  forcer  :  à  la  recherche  de  la  vérité. 

^  «  C'est,  continue  M.  Proudhon,  cette  pensée,  commune  à  tou- 
tes les  sectes ,  qui  depuis  soixante  ans  a  fait  proscrire  en  France  la 
liberté  de  l'enseignement.  » 

—  Mon  Dieu  !  Monsieur  ;  il  est  aussi  impossiblei  en  pré- 
sence de  l'incompressibilité  de  Texamen,  d'empêcher  la  li- 
berté d'enseignement  ;  qu'il  l'est,  en  tout  temps ,  d  empê- 
cher le  soleil  de  briller  ;  à  moins  d'une  condition,  en  ap- 
parence miraculeuse,  dont  j'ai  parlé  dans  ma  préface 
dédicatoire;  condition  qui,  désormais,  peut  seule  sauver 
l'humanité  de  la  mort.  Hors  cette  condition,  la  liberté 
d'enseignement  existe,  pour  la  foi  religieuse  comme  pour 
la  foi  irréligieuse,  dans  des  limites  bornées  par  des  toiles 
d'araignées  ;  à  travers  lesquelles,  les  deux  espèces  de  foi 
traversent  avec  la  plus  grande  facilité.  Actuellement,  il 
n'y  a  que  pour  la  science,  anéantissant  les  deux  espèces 
de  foi,  que  la  liberté  d'enseignement  n'existe  pas  ;  et  cela, 
par  une  excellente  raison  ;  c'est,  que  cette  science  n'existe 
point  encore  socialement  ;  et,  qu'elle  ne  peut  exister  so- 
cialement: que,  par  rexistence,  quasi- miraculeuse,  de  la 
même  condition. 

Ici,  M.  Proudhon  commence  un  nouveau  chapitre  qu'il 
intitule:  Thomme  au  sein  de  la  nature.  Or,  vous  savez: 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  nature  ;  et,  que  l'esprit 
ainsi  que  la  matière;  que  l'âme  ainsi  que  l'organisme; 
sont»  exclusivement,  deux  manières  de  considérer  la  même 
nature  :  la  nature  unique. 

-—  «  Jusqu'ici ,  dit  M.  Proudhon,  nous  avons  considéré  les  mœurs 
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de  niamanîté  comme  formaDt  une  sectiou  à  part  dans  la  eonstitutioii 
de  runiven.  n 

—  Vous  concevez  :  que,  c'est  là  une  folie.  Dès  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  nature,  liberté  et  fatalité  sont  une  senle  et 
même  chose,  considérée  sons  deux  aspects  différents.  C'est 
une  antinomie  enfin  ;  dont  la  synthèse  ou  la  balance  est  : 
l'unité  de  nature. 

—  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  la  raison  dit...  » 

—  Il  parait  que  M.  Proudhon  considère  la  raison  comme 
souveraine.  Alors,  pourquoi  diable  se  soumet-il  à  une  tri- 
ple foi  ?  N'importe  ! 

—  «  Mais,  s'écrie-t-il,  la  raison  dit,  et  c'est  une  des  plus  belles  in« 
tuîtlons  de  la  philosophie  moderne,...  v 

-*  C*est  une  bien  belle  chose  que  rnxTUixiON  ;  elle  n'a 
aucun  rapport  avec  la  raison.  L'intuition  c'est  le  mys- 
ticisme. L'intuition  dit  :  cela  est  vrai,  parce  que  je  le  sens  ; 
et,  je  le  sens,  par<^  que  cela  est  vrai.  Mais  voyons  :  ce  que 
dit  l'intuition,  et  non  point  la  raison.  Eh  bien  !  elle  dit, 
selon  M.  Proudhon  : 

—  «...  que  la  morale  humaine...  » 

—  Et  non  la  morale  des  chiens,  ne  vous  y  trompez  pas. 

—  «  ...que  la  morale  humaine  est  partie  intégrante  de  Tordre 
unirersel  ;  de  sorte  que  malgré  les  discordances  plus  apparentes  que 
réelles,  que  la  science  doit  apprendre  à  concilier ,  les  lois  de  Tune 
sont  aussi  celles  de  Tautre.  ■ 

—  C'est  évident  :  puisqu'il  n*y  a  qu'une  seule  nature. 

—  «  De  ce  point  de  vue  supérieur ,  »  continue  M.  Proudhon. 

—  Supérieur  en  effet  ;  puisqu'il  dérive  de  Tintuition , 
bien  supérieure  à  la  raison. 

—  «  De  ce  point  de  vue  supcrieur,  dit  M.  Proudhon,  Thomme  et 
la  nature,  le  monde  de  la  liberté  et  le  monde  de  la  fatalité,  forment 
un  tout  harmonique;  la  matière  et  Tesprit  sont  d'accord  pour  cons- 
tituer r humanité  et  tout  ce  qit!  l'enrironnCf  des  mêmes  éléments 
soumis  aux  mêmes  lois ....  » 
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^  C^est  clair,  eonuMla  booteiUe  à  l'eDen  :  te  Mbertéel 
la  fatalité  ont  les  mêmes  âânents  ;  la  mécanique  eâeste,  et 
le  moral  soit  de  Thomme  sût  du  chien,  sont  soomis  aux 
mteaes  lois  :  comme,  la  croissauce  des  carottes  ;  et,  la 
liberté  de  M.  Proadhon. 

Poor  couronner  cette  magniflqne  eiplicatioa  de  l'iden- 
tité, entre  la  liberté  et  la  fatalité,  au  sein  d'une  seule  et 
même  nature  ;  M.  Proudhon  dit  : 

—  «  ...  monument  indissoluble  dont  Tunivers]  fournit  les  fonde- 
ments, dont  la  Terre  est  le  piédestal,  et  THomme  la  statue,  d 

—  M.  Proudhon  dans  ce  monument  indissoluble,  donne 
à  la  Terre^  et  à  VHomme  des  majuscules.  Pourquoi  donc 
Vunivers  nVt-il  point  aussi  sa  majuscule? 

A  cette  belle  explication  ;  le  Molière  du  dix-neuyiëme 
siècle  pourrait  dire  :  Et  voilà  pourquoi  votre  fille  est 
muette. 

—  o  Appliquée  à  Téconomie  et  à  la  justice ,  cette  manière ,  dit 
M.  ProudUion ,  d'envisager  les  choses  conduit  à  des  solutions  aussi 
importantes  qu'inattendues.  » 

—  Donnons,  à  ces  solutions ,  toute  Tattoition  qu'elles 
méritent. 

—  «  Sans  examiner,  dit  M.  Proudhon,  si  les  différentes  races  sont 
originairement  sorties  de  la  même  souche,  conmient  ensuite,  sous 
rinfluence  du  climat,  elles  ont  reçu  leurs  physionomies  respectives, 
il  est  csBTAiN,  AU  MOUTS,  quc  chacune  d'elles  peut  être  regardée 
comme  indigène  au  sol...  • 

—  Quand  même,  elles  tireraient,  toutes,  leur  origine 
d*un  antre  sol.  C'est  compréhensible, 

—  c  ...au  sol,  continueM.  Proudhon,  où  elle  a  été  trouvée,  n«|i/«4s 
ni  moins  que  les  plantes  qui  y  croissent  et  les  animaux  qui  y  vivent.» 

—  G*est  également  compréhensible;  quand  même  tons 
seraient  indigènes  :  du  paradis  terrestre. 

—  «  Par  cet  indigénat.,.  » 

—  Et  M.  Proudhon  souligne  indigénat ,  pour  que  nous 
le  remarquions. 
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— *  «  Par  eel  MUgénat^  conlinue  M.  Proudhon,  Hiomme  et  la 
terre  deviennent  immanents  l'un  à  l'autre ,  je  veux  dire  non  pas  en- 
chaînés conune  le  serf  et  la  glèbe,  mais  doués  des  mêmes  qualités, 
des  mêmes  énergies,  et  si  fose  le  dire,  de  la  même  conscience.  » 

—  Osez ,  M.  Proadhon ,  osez  !  l'homme  et  la  terre  qui 
ont  one  même  conscience  est  certainement  nne  solution 
aussi  importante  qu'inattendae.  Cela  n'empêcherait  ce- 
pendant pas  un  nouveau  Molière  de  dire  :  Et  voilà  pour- 
quoi votre  fUle  est  muette. 

—  «  C'est,  continue  M.  Proudhon,  ce  qu'exprime  ce  principe  d'é- 
conomie et  de  droit ,  pour  lequel  il  n'est  plus  besoin  désormais  d'é- 
puiser les  ressources  de  la  controverse ,  la  terre  appartient  à  la 
race  qui  y  est  née^  aucune  autre  ne  pouvant  lui  donner  mieux  la  fa- 
çon qu'elle  réclame.  Jamais  le  Caucasien  n'a  pu  se  perpétuer  en 
E^pte  : ...  » 

—  C'est  pour  cela  :  que,  la  race  d'Abraham  s'est  anéan- 
tie, sur  les  bords  du  Nil. 

—  «...  nos  races  du  nord,  continue  M.  Proudhon  »  ne  réussissent 
pas  mieux  en  Algérie.  » 

—  Si,  elles  y  réussissent  aussi  bien ,  que  les  fils  de  Ja- 
cob en  Egypte;  il  n'y  aura  pas  de  quoi  se  plaindre. 

Puis,  comme  preuve  mathématique  de  ce  qu'il  yient 
d  avancer,  M.  Proudhon  ajoute  : 

—  «  L'Anglo-Saxon  s'étiole  en  Amérique  ou  devient  Peau-Rouge.» 

—  Vous  conviendrez  avec  moi  :  que ,  toute  la  popula- 
tion des  Etats-Unis ,  transformée  en  Peaux-Rouges ,  est 
une  solution  :  aussi  importante;  qu'inattendue. 

Une  autre  découverte,  aussi  importante  et  aussi  inatten- 
due que  la  précédente,  est  celle-ci  : 

Savez -vous  ce  que  c'est  que  l'idolâtrie?  C'est,  dit 
M.  Proudhon  : 

—  «  Le  culte  des  formes...  » 

— Si  cela  est,  je  vous  dénonce  M.  Proudhon  conune  ido- 
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làtre;  ear  Bacon,  le  maître  adoré  de  M.  Proodhon,  a  dit  : 
forma  rei  ipsissima  res  est. 

Maintenant,  voyons  ce  que  c'est  que  le  calte  des  formes, 
selon  rélève  de  Bacon! 

—  «  ...  c*est,  dit  M.  Proudhon,  la  mobale.  » 

—  Je  parie  :  que,  vous  ue  vous  en  étiez  jamais  douté. 
Cette  solution,  aussi  importante  qu'inattendue,  se  trouve 

t.  II,  p.  85. 

Puis,  pour  prouver  :  que,  TidolAtrie  c'est  la  morale  ;  ou, 
que  la  morale  est  une  idolâtrie  ;  et  cela ,  avec  la  même 
exactitude  qu'il  a  prouvé  :  que,  la  population  des  États- 
Unis  est  devenue  Peau-Bouge;  M.  Proudhon,  en  parlant 
de  H.  Humboldt,  de  linné  et  de  Jussieu,  comme  savants, 
s'écrie  : 

—  «  Tous  ces  hommes,  je  vous  le  dis,  Monseigneur,  sont  amants, 
ils  sont  idolâtres;  et  c'est  parce  qu'ils  sont  idolâtres  qu  ils  sont  mo« 
raux.  C'est  parce  qu'ils  ont  commencé  par  l'idolâtrie  qu'ils  ont  porté 
s!  liaut  le  culte  de  la  science ,  et  que  l'humanité  reconnaissante  les 
place  à  leur  tour  parmi  les  génies  et  les  dieux.  » 

—  Alors,  M.  Proudhon  est  un  ingrat  :  puisqu'il  a  les 
dieux  en  horreur. 

Nous  voici,  enfin,  arrivé  à  Fcducation,  selon  la  révéla- 
tion irreligieuse.  Ici,  M.  Proudhon  n'est  pas  de  l'avis  de 
Rousseau;  et,  il  s'en  vante. 

—  «  Laissez,  dit-il,  les  enfants  parler  à  leur  aise  et  tout  leur  soûl 
de  Dieu ,  des  anges,  des  âmes,  des  fées,  des  griffons,  des  hercules, 
comme  des  rois  et  des  reines;  laissez  leur  entendement  jeter  sa 
gourme,  condition  nécessaire  aux  spéculations  positives  de  la  virilité. 
Pendant  le  premier  âge,  les  conceptions  du  mysticisme,  si  facilement 
reçues  par  Timagination ,  servent  de  supplément  et  comme  de  pré- 
paration à  la  métaphysique.  » 

—  Vous  savez  !  cette  métaphysique  qui  enseigne  :  que 
tout  est  physique  ;  et  qu'il  n'y  a  de  réalité  :  que  les  appa- 
reuces;  que  les  phénomènes. 

—  «  Veillez  seulement,  continue  M.  Proudhon,  à  ce  que  ces  cou- 
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eeptioDS,  tournant  au  fanatisme  »  n^usurpent  dans  leur  cœur  la  place 
que  la  justice  seule  doit  y  occuper.  » 

—  La  justice  est  l'ex pression  de  la  raison.  Et  M.  Prou- 
dhon  subordonne  la  raison  :  à  une  triple  foi  ;  à  l'intuition, 
à  la  fiitalité. 

—  «  Ce  moment  venu ,  continue  M.  Proudhon ,  ces  conceptions 
mystiques  s*évanouissent  d'elles-mêmes,  et  votre  prudence  n'aura  pas 
à  craindre,  de  ce  côté ,  des  questions  indiscrètes.  Pierre  Leroux  s'é*- 
erie  quelque  part  :  Que  répondrez-vous  à  votre  jeune  fille  quand  elle 
vous  demandera  :  Qu'est-ce  que  Dieu?  —  Eh!  digne  philosophe,  je 
lui  demanderai  à  mon  tour  :  Qu'est-ce  que  Croquemitainef  » 

—  Et,  certes  :  ce  sera  une  éducation  bien  faite. 

—  e  Que  faut-il,  bn  sffbt,  continue  M.  Proudhon,  pour  changer 
les  conceptions  idolâtriques  de  Tenfance  en  philosophie  sociale  ?  » 

—  Ce  doit  être  une  bien  belle  chose  que  la  philosophie 
sociale  !  Alors,  voyons  la  recette. 

—  «  Montrez  au  jeune  homme,  dit  M.  Proudhon,  par  le  rapport 
des  lois  et  l'analogie  des  formes ^  la  chaîne  des  étbes;...  », 

—  C'est-à-dire  :  T unité  de  matière;  c'est-à-dire  :  le  ma- 
térialisme. Ce  sera  une  éducation  bien  faite. 

—  «...  pénétrez  son  intelligence,  continue  M.  Proudhon ,  de  cette 
vérité  sublime,  que  les  lois  de  la  nature  sont  les  mêmes  que  celles  de 
Tesprit  et  de  la  justice  ;  et  que  si  cet  idéal  suprême  que  la  religion 
appelle  Dieu  a  sa  réalité  quelque  part,  c'est  dans  le  cœor  de  l'hon- 
nête homme.  » 

—  Bien  entendu  :  quand ,  il  est  bonnète  à  la  manière 
de  H.  Guizot,  indépendamment  des  idées  religieuses.  Alors, 
quand  vous  serez  avec  des  bonnétes  gens  :  méfiez-vous  ; 
et,  sauvegardez  vos  poches. 

—  e  C'est  ainsi,  continue  M.  Proudhon,  que  vous  ferez  passer  vo- 
tre élève  de  la  sphère  de  la  sensation  dans  celle  de  la  morale.  » 

—  Ce  qui  signifie  :  dans  la  sphère  de  Tidolàtrie. 
Si,  maintenant,  vous  n'êtes  point  satisfait  de  l'édu- 
cation proposée  par  M.  Proudhon;  c'est,  que  vous  èlcs 
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difficile  :  en  fait  d'application  de  rirr^U^oPi  basée  aur 
une  triple  foi. 

Noos  venons  de  Yoir  :  qne,  Tédacation,  pour  être  réelle- 
ment bonne  ;  pour  être  l'application  réelle  de  Tirréligion 
basée  sur  une  triple  foi  ;  devait  être  :  Tinculcation  de  1'^* 
lité  des  conditions  et  des  fortunes;  égalité ,  basée  8ur|la 
constitution  de  la  valeur  ;  constitution  basée  elle-méme  : 
sur  l'intuition  réciproque  et  Vécbange  macbinal.  Voyons, 
alors  y  oe  que  peuvent  être,  selon  la  révélation  prou*- 
dhonienne  :  }a  constitution  de  la  valeur,  l'intuition  réci- 
proque et  réchange  machinal ,  ayant  pour  résultat  :  l'éga- 
lité des  conditions  et  des  fortunes. 
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CHAPITRE  X. 


CONSTITUTION  DE  LA  VALEUR  ;  INTUITION  RÉCIPROQUE 
ET  ÉCHANGE  MACHINAL  ;  ÉGALITÉ  DES  CONDITIONS  ET 
DES  FORTUNES. 


C*est  ici,  génération  prochaine,  que  je  m'adresse  à  vous, 
spécialement  et  presque  exclusivement.  U  s'agit  de  vous 
prouver  :  qne^  la  génération  actuelle  est  infiniment  pins  di- 
gne de  pitié  que  de  mépris  ;  et;  cette  preuve,  en  grande 
partie,  se  trouve  dans  la  huitième  étude  de  mon  Économie 
politique  intitulée  VALEUR-mcHEBSE  ;  et,  surtout  dans  Tap^ 
pendice  à  cette  étude.  C'est  là  que  vous  trouverez  tout  ce 
que  M.  Proudhon  a  dit  :  de  la  constitution  de  la  valeur, 
de  l'intuition  réciproque,  de  l'échange  machinal,  de  l'éga* 
lîté  nécessaire  des  conditions  et  des  fortunes;  ensemble 
qu'il  résume  nécessairement  sous  le  nom  :  de  balance  des 
forces  et  des  produits.  Cet  ensemble  est  l'application,  la 
seule  logique,  de  la  prétendue  science  moderne  et  modeste 
prise  comme  point  de  départ.  Les  savants  de  cette  préten- 
due science,  la  nient  ;  tous  par  empirisme,  rejettent  cette 
application.  Mais,  ce  n'est  pas  le  tout  de  nier,  de  rejeter;  il 
faudrait  prouver  :  que  l'on  nie  :  que,  l'on  rejette  avec  raison. 
Or,  c'est  ce  qu'aucun  des  prétendus  savants  n'a  osé  entre- 
prendre. C'est  qu'en  effet,  ce  point  de  départ  accepté,  le 
matérialisme  accepté,  il  est  impossible  de  réfuter  logique- 
ment M.  Proudhon.  Cette  impossibilité,  je  le  répète,  vous 
fera  reconnaître  :  que,  la  malheureuse  génération  actuelle 
est  plus  digne  de  pitié  que  de  mépris  ;  l'impossibilité  de 
dânontrer  la  fausseté  du  matérialisme  existant  encore  : 
socialement. 

m 

Ayant  renvoyé  à  la  huitième  étude  de  mon  Economie 
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politique,  je  ne  placerai  ici  qae  ce  qui  sera  strictement  né- 
cessaire pour  engager  les  exceptions  de  la  génération  ac- 
tuelle, s*ii  7  en  a,  à  y  recourir. 
Voici  la  base  du  système. 

—  «  La  plupart  des  philosophes,  dit  M.  Proudhon,  comme  des 
philologues,  ne  voient  dans  la  société  qu*un  être  de  raison,  ou  pour 
mieux  dire  un  nom  abstrait  servant  à  désigner  une  collection  dhom* 
mes.  C'est  un  préjugé  que  nous  avons  reçu  dans  l'enfance,  avec  nos 
premières  leçons  de  grammaire,  que  les  noms  collectifs,  les  noms 

d'espèces  et  de  genres  ne  sont  point  des  réalités Pour  le  véritable 

économiste,  la  société  est  un  être  vivant,  doué  d'une  intelligence  et 
d'une  activité  propre,  régi  par  des  lois  spéciales,  que  l'observation 
seule  découvre,  et  dont  L'existence  se  manifeste,  non  sous  unç  forme 
physique,  mais  par  le  concert  et  l'intime  solidarité  de  tous  ses  mem- 
bres  Aux  yeux  de  quiconque  a  réfléchi  sur  les  lois  du  travail  et 

de  rechange  (et  je  laisse  de  côté  toute  autre  considération),  la  réa- 
lité, j'ai  presque  dit  la  personnalité  de  l'homme  collectif  est  aussi 
certaine  que  la  réalité  et  la  personnalité  de  l'homme  individuel. 
Toute  la  différence  est  que  celle-ci  se  présente  aux  sens,  sous  laspect 
d'un  organisme  dont  les  parties  sont  en  cohérence  matérielle;  cir- 
constance qui  n'existe  pas  dans  la  société.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  lorsque  M.  Proudhon  voudra  dis- 
tinguer la  matérialité,  qui  ne  se  présente  qu^aux  sens,  des 
immatérialités,  qui  ne  se  présentent  qu'à  l'esprit,  ce  ne  sera 
point  rintelligence  qui  pourra  y  mettre  obstacle;  mais 
bien  des  cataractes  intellectuelles.  Du  reste,  pardon,  lecteur 
exceptionnel,  si  vous  existez,  nous  allons  fermer  cette  pa- 
renthèse et  continuer. 

—  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  rintelligence,  la  spontanéité, 
le  développement,  la  vie,  tout  ce  qui  constitue  au  plus  haut  degré  la 
réalité  de  l'être,  est  aussi  essentiel  à  la  société  qu'à  rhonune.  » 

—  Dès  que  vous  adoptez  avec  M.  Proudhon  :  que  tous 

—  «  ...  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes,  sans  nous  en  aperce- 
voir, et  selon  la  mesure  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  notre  in- 
dustrie ,  des  ressorts  pensants,  des  roues  pensantes,  des  pignons  pen- 
sants, des  poids  pensants,  etc.,  d'une  immense  machine  qui  pense 
aussi  et  qui  va  toute  seule ,  » 

—  ...  et  vous  devez  Tadmettre  sous  peine  de  folie,  dès 
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Yoas  admettez  qu'un  chien  souffre  réellement^  quand  tous 
lui  donnez  un  coup  de  bâton  ; 

n  TOUS  est  impossible  de  réfuter  rationuellement  U .  Prou- 
dbon. 

Et,  je  le  répète:  M.  Proudhon  est  irréfutable,  dès  que  Ton 
a  admis  ses  prémisses.  Si,  Tautomatisme  existe  en  réalité  ; 
la  constitution  de  la  valeur,  Tintuition  réciproque,  l'é- 
change machinal,  et  l'égalité  des  conditions  comme  des 
fortunes,  doivent  pouvoir  exister  très-prochainement;  on, 
rhumanité  doit  périr. 

Hais,  qu'est-ce  que  la  constitution  de  la  valeur  ? 

Cieux  I  soyez  attentifs  ;  le  révélateur  va  verber. 

—  «  Le  but  ultérieur  du  crédit,  prononce  le  révélateur,  est  d'ar- 
river  » 

—  Ve  perdez  pas  un  mot  de  la  révélation  I 

—  «  ...est  d'arriver  à  la  constitution  de  toutes  les  valeurs  ;  c'est-à- 
dire  de  les  rendre,  à  l'instar  de  Vor  et  de  l'argent  monnayas, 
acceptables  en  tout  payement  :  ce  qui  serait  1^.videmment  résoudre  le 
problème  de  la  répartition,  fonder  Tégalité  sur  la  loi  du  travail,  et 
porter  du  même  pas  Thumanité  au  plus  haut  degré  de  liberté  indi- 
viduelle et  d*associûtion  possible.  * 

—  A  cette  révélation  de  l'automatisme   raisonneur , 
j'ai  eu  la  faiblesse  d'objecter  : 

— «Qu'est-ce  qui  rend  l'or  et  l'argent  monnayés  acceptables 
en  tout  paiement  ?  Exclusivement  le  timbre  et  la  garantie 
de  rÉtat  relativement  à  la  proportion  d*or  et  d'argent 
contenue  dans  chaque  pièce.  Ainsi ,  la  constitution  de  la 
valeur  consiste  :  à  faire  apposer  sur  chaque  produit,  le 
timbre  de  l'État  indiquant  et  garantissant  sa  proportion- 
nalité avec  les  milliards  d*e$pèces,  de  variétés,  et  de 
sous-variélés  de  valeur.  Alors,  un  bâton  de  sucre  d'orge, 
pour  être  seulement  mis  en  rapport  avec  toutes  les  va- 
riétés possibles  de  sucre  d'orge,  devra  traîner  à  sa  suite, 
une  nomenclature  qui  aura  besoin  d'une  centaine  de  vo- 
lumes in-quarto.  Auparavant,  chaque  bâton  devra  être 
analysé,  vérifié,  contrôlé,  etc.,  pour  qu'il  puisse  être 
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«  garanti.  Que  serait^ee  doM,  s'il  a'agiMait  :  de  la  théiia^ 
«  que  ou  du  pain  d*épice  ?  A  côté  de  ce  gyrtème,  le  Toyage 
«  en  Icaiie  est  un  ^ef-d'œurre  de  bon  sens. 

—  Ici  il  me  parait  entendre  un  savant  de  la  science  mo* 
deme  et  modeste,  M.  Balmet  j  par  eiemple,  s'écrier  atec 
Molière  : 

Que  Toales-Yous?  c'est  un  résultat  de  la  tolérance  reli^ 
giease,  si  dière  à  ces  Messieurs, 
Puis,  à  propos  de  Vévimmiéiint,  j*ai  dû  ajouter  t 

—  «  L'éyiDEMHENT  cst  déUcieux  !  qu'est-ce  donc  qui 
«  empêcherait  que  ce  système,  s'il  n'était  point  ridicule- 
«  ment  imposable,  ne  fftt  Texpressifen  du  plas  atroce  des- 
«  potisme  ?  Un  esclaTe  serait  coté  et  timbré  comme  un 
«  bâton  de  sucre  d*orge.  Il  est  yrai  qu'il  faudrait  recom- 
«  mencer  chaqiie  jour  et  même  chaque  heure.  Car ,  si  le 
ff  béton  de  sucre  d'orge  venait  à  s'aigrir ,  ou  si  l'esdave 
«  devenait  aveugle,  probablement  ils  ne  devrai^t  plus 
«  garder  la  même  valeur.  Puis,  si  un  nègre  peut  être  es- 
«  clave,  pourquoi  pas  un  blanc,  pourquoi  pas  M.  Prou- 
«  dhon?  Puis,  s'il  ne  doit  pas  y  avoir  d'esclave,  pourquoi 
«r  vous  appropriez-y ous  et  vendez-vous  un  singe?  Et,  si  uu 
«  singe  ne  peut  être  esclave,  pourquoi  un  sucre  d'orge  ou 
«  un  pain  d'épice  peuvent-ils  Têtre  ?  Et,  si  un  épi  de  blé 
«  ne  peut  être  approprié,  ni  vendu,  ni  mangé,  pourquoi 
«  M.  Proudhon  ne  se  laisse-t-il  pas  mourir  de  faim?  Et 
«  l'ordre  public,  et  le  moyen  d'empêcher  les  fous  de  se 
«  laisser  mourir  de  faim,  sur  quoi  les  coterez-vous  et  les 
«  timbrerez-vous  ? 

—  Puis,  à  propos  de  fonder  Tégaliti  sur  la  loi  du  ira- 
vaH^  j'ose  ajouter  : 

—  «  Fonder  l'égalité?  sans  doute* en  égalant  une  heure 
«  de  travail  de  Ntuoton  ou  de  Raphaël  à  une  heure  de  tra- 
<  vail  :  soit  d'un  crétin  ;  soit  d'un  fainéant  qui  fait  sem- 
«  blant  de  travailler  ;  soit,  de  celui  qui  détruit  en  disant 
«  qu'il  crée. 
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—  Yoici  ce  qui,  selon  M.  Proadhon,  réalisera  :  la  cons- 
titation  de  la  valear;  rintuition  réciproque;  l'échange 
machinal  ;  et  l'égalité  des  conditions  comme  des  fortunes. 

—  «  Chaque  producteur,  dit-U,  aura  dans  sa  maison,  son  hôtel 
des  monnaies.  » 

—  C'est  très-bien.  Hais^  un  hôtel  des  monnaies  exige  : 
une  administration  tout  entière;  et,  la  surveillance  de  l'É» 
tat.  Où  seront  les  hôtels  des  monnaies  des  administrations 
et  de  rÉtat  ;  et,  où  seront  les  hôtels  de  ceux  qui  adminis- 
treront ces  hôtels?  etc.,  etc.  Nous  aurons  chaque  produc- 
teur métamorphosé  en  société,  et  la  vérification  des  mon- 
naies se  faisant  de  puissance  à  puissance,  se  décidera  à 
coup  de  poing,  si  ce  n'est  à  coup  de  fusil. 

Maintenant,  génération  prochaine,  nous  allons  copier  ici 
le  reste  de  cette  huitième  étude,  ne  fùt*ce  que  pour  un  seol 
loetenr  exceptionnel  de  la  génération  actuelle.  S'il  7  en  a 
un,  ce  sera  peut-être  celui  réclamé  par  la  condition  quasi- 
miraculeuse.  Alors  nous  allons  citer,  en  faisant  observer  : 
que,  pour  là  réalisation  de  la  constitution  de  la  valeur, 
M.  Proudhon  a  demandé  une  tarification  générale  des  va- 
leurs. 


Citation  de  la  fin  de  la  huitième  étude  de  notre  Économie 
politique  ;  quand  mime  cette  citation  ne  servirait  :  qu'à 
un  seul  lecteur  exceptionnel. 

—  Le  résultat  pratique  de  l'ouvrage  de  M«  Proudhon,  eomme  le 
résultat  pratique  de  toute  utopie  possible,  est  définitivement  Ta- 
narchie. 

Permettez^nous  maintenant  de  vous  donner  la  critique  de  la  cons- 
titotîon  de  la  valeur  faite  par  M.  Proudhon  lui-même^  et  dans  le 
même  ouvrage. 

—  «  DtBS  la  Toie  on  la  dvilintioD  est  engagée,  de  quelque  cdté  que  Ton  se 
toarne,  dit  M.  Proadhon,  oq  abonUt  donc  toiqoars  :  oa  aa  despotisne  du  mono- 
pole, par  conséquent  à  l'oppressiou  des  oonsoiBiDaleur8(l);  on  bien  à  ranniliila- 

(1)  Non,  Monsieur  1  Cest  à  Toppression  des  faibles  qu'il  fallait  dire. 
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tioo  du  privilège  par  Tâction  de  le  police,  ee  qui  est  rélrograder  daee  l'économie 
el  dissoodre  le  société  en  détruisant  la  liberté  (1).  Chose  menreilleose,  dans  ce 
ayttène  de  libre  industrie  (2),  les  ab«s,  comme  une  Termine  pédîculaire,  renaiwcnt 
de  kan  proprai  ramèdes  (3).  Si  le  lé(Î8lale«r  vonUit  réprimer  tous  kt  délito. 
sunreiller  tontes  les  fraudes,  atiorer  contre  toute  atteinte  les  peraoonet,  les  pro> 
priétés  (4)  et  la  chose  publique,  de  réforme  en  réforme,  il  arriterait  à  multiplier 
à  tel  point  les  fonctions  improd%icthe$,  que  la  nation  entière  y  passerait  (5);  et. 
qu'à  la  fin,  il  ne  resterait  personne  pour  produire.  Tout  le  monde  serait  de  la  po- 
lice :  la  classe  industrielle  deviendrait  un  mythe.  Alors,  peut-être,  Tordre  régnerait 
dans  le  monopole.-» 

—  Il  est  certain  :  qu'avec  rintuition  réciproque,  l'échange  ma- 
chinal, et  le  matérialisme,  tout  est  en  ordre,  même  au  sein  d*un 
tremblement  de  terre. 

Continuons;  nous  allons  voir,  je  le  répète,  M.  Proudbon  Caire  de 
8on  utopie  la  critique  la  plus  sanglante  et  la  plus  juste. 


(1)  La  police,  le  gouvernement,  no  peut  annihiler  le  privilège  :  tant 
qu*il  est  de  nécessité  sociale.  Et,  le  privilège  est  de  nécessité  sociale  : 
tant  que  dure  Tignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit;  et  que  l'exa- 
men peut  être  comprime.  Mais,  la  police  ou  le  gouvernement  ne  peut 
pas  davantage  anéantir  le  privilège ,  même  après  que  l'examen  est  de- 
venu incompressible:  parce  que  tant  que  dure  cette  même  ignorance, 
Tanéantissement  du  privilège  causerait  la  mort  de  la  société.  Ne  point 
avoir  fait  attention  à  cette  contradiction  apparente ,  est  la  source  de 
toutes  les  antinomies  aperçues  par  M.  Proudbon.  Partout  où  il  jette  les 
yeux,  il  y  voit  :  thèse  ;  et  antithèse  :  mais  de  synthèse,  nuUe  part.  C'est 
que  la  synthèse  de  toutes  ses  antinomies  est  Tanéantissement  de  l'igno- 
rance sur  la  réalité  du  droit;  et,  qu'il  n'a  pas  l'ombre  d'une  idée  claire  : 
ni  sur  le  droit;  ni  sur  la  nécessité  actuelle  d'en  prouver  la  réalité. 

(2)  C'est  d'industrie  esclave  qu'il  fallait  dire.  Ce  qui  est  libre,  et  par 
conséquent,  dominant  dans  notre  époque,  c'est  le  capital.  L'industrie, 
ou  le  travail,  ou  l'intelligence  ,  ou  le  raisonnement,  c'est  tout  un  ;  et 
tous,  depuis  l'origine  de  la  civilisation,  sont  esclaves. 

(3)  C'est  évident  :  quand  ce  qu'on  croit  devoir  tuer  la  vermine  ne 
fait  que  faciliter  son  développement.  C'est  ce  qui  arriverait  si  l'on  avait 
la  folie  de  vouloir  appliquer  le  remède  de  M.  Proudbon  :  la  constitution 
de  la  valeur,  marquant  chaque  objet  du  timbre  de  sa  valeur  propor- 
tionnelle. A  cet  égard ,  écoutez.  M.  Proudhon,  il  va  se  condamner  lui- 
même 

(4)  Est-ce  à  dessein  que  vous  omettez  les  échanges  I^ 

(5)  Il  n*y  a  pas  de  doute  que  si  chacun  a  son  hôtel  des  monnaies  chez 
lui,  il  n'y  aura  pas  assez  de  vérificateurs  et  de  surveillants.  A  la  vérités 
nous  oublions  que  les  échanges  alors  se  font  néeessairement.  Et  si  tous 
le  font  nécessairement,  la  police  est  réellement  inutile. 


DANS   LA   SCIENCE.  337 

^  «  J«  dédiM,  qwBt  à  moî,  dlt-i!,  que  je  partage  toat  à  fait  l'idée  de  M.  Wo- 
lowaki,  parce  que  je  la  troa? e  profondément  ré? olntionnaîre, ...  » 

—  Le  système  que  M.  Proudhon  condaniDe  est  absolument  le 
sien,  sauf  la  petite  différence  que,  chez  M.  Proudhon  :  les  mar- 
ques sont  INTUITIVES  chez  l'acheteur  et  le  vendeur;  qu'il  n'y  a  jamais 
qu'un  acheteur  pour  un  vendeur ,  qu'un  vendeur  pour  un  acheteur; 
qu'ils  échangent  nécessairement  et  probablement  sans  se  dire  un 
mot  Au  fait»  à  quoi  servirait  de  parier?  C'est  sans  parler  que  telle 
feuille  hume  telle  portion  d'acide  carbonique;  et  que  telle  portion 
d'adde  carbonique  se  laisse  humer  par  telle  feuiUe.  C'est  l'échange 
de  deux  besoins  qui  se  satisfont  réciproquement  et  nécessairement  : 
besoin  signifiant  attraction. 

—  «...  la  marque,  continue  M.  Prondhon ,  n*étant  antre  chose,  selon  Texpreiuoin 
de  M.  Wolowski,  qa*nn  critérium  des  qualités,  équivalent  pour  moi  à  une  tarifi- 
cation générale  (l).;Car,  que  ce  soit  une  régie  particalière  qui  marque  an  nom  de 
rÉtat  et  garantisse  la  qualité  des  marchandises ,  comme  cela  a  lieu  pour  les  ma- 
tières d*or  et  d'argent  (2),  ou  que  le  soin  de  la  marque  soit  abandonné  au  fabri- 
cant (3)  ;  du  moment  que  la  marque  doit  donner  la  eompotition  intrifuègue  de  la 
marckandhe  (ce  sont  là  les  propres  mots  de  M.  Wolowski),  et  garantir  le  can- 
tammateur  de  toute  mrprite,  elle  se  résoud  forcément  en  prix  fixe  (4).  Elle  n*a 
plus  la  même  cause  que  le  prix  :  deux  produits  similaires ,  mais  d'origine  et  de 
qualités  différentes,  peufent  être  de  valeur  égale;  une  pièce  de  bourgogne  peut 
une  pièce  de  bordeaux  (6)  ;  —  mais  la  marque  étant  significative,  conduit 


(1)  Vous  vous  rappelez  la  tarification  générale  demandée  par  M.  Prou- 
dhon. 

(2)  Modèle  de  la  constitution  de  la  valeur,  selon  M.  Proudhon  lui- 
même. 

(3)  Chez  M.  Proudhon,  c'est  plus  simple,  il  n'y  a  pas  de  marque.  A 
quoi  bon  une  marque  ?  A  faire  reconnaître  le  prix  et  la  valeur?  Eh  bien  ! 
sous  la  constitution  de  la  valeur,  chacun  connaît  nécessairement  le  prix, 
et  la  valeur  de  toutes  choses  ;  et  les  échanges  se  font  nécessairement* 
Toyes  comme  c'est  commode  t 

(4)  C'est  juste.  Mais,  voyez  aussi .  que  de  difficultés  !  Désormais,  que 
dimpossibilités!  Sous  le  système  de  M.  Proudhon ,  difficultés  t  Disons 
mieux,  que  d'impossibilités!  Sous  le  système  de  M.  Proudhon,  difficul- 
tés et  impossibilités  disparaissent.  Chacun ,  intuitivement,  connaît  les 
valeurs;  et  les  échanges  se  font  de  même  intuitivement.  11  faut  bien  que 
ce  soit  ainsi  ;  car  comment  voudriez-vous  que  ce  fût  autrement? 

(5)  Vous  concevez  que  dans  le  système  de  M.  Prondhon ,  les  valeurs 
étant  absolues,  le  goût  n'y  fait  rien.  Les  échanges  se  faisant  nécessaire- 
ment, les  goûts  sont  nécessairement  satisfaits.  Le  vin  de  Bordeaux  ou 
de  Bourgogne  va  trouver  nécessairement  en  Cafrerie ,  et  cela  en  vase 
piéctaément  de  grandeur  convenable,  le  Hottentot  qui  en  a  besoin.  Il  y 
a  cependant  doute  pour  savoir  :  si  Tobjet  d'échange  du  Hottentot  vient 

I.  22 
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à  la  csoiinaîflMiioe  etacie  dn  prix,  puisqa*elk  «  donna  TanalyM.  Caàeàtt  le  prix 
d'nue  marchandite,  c*eit  la  décomposer  en  sei  parties  oonsUtaantet  (1).  Or,  c'est 
précisément  ce  qne  doit  faire  la  marque  de  fabrique,  si  on  tent  qu'elle  signifie 
quelque  chose.  Nona  marebons  donc  à  une  tarification  gteérale  (3). 

«  Bfais  une  tarifieatian  générale,  ce  n'ett  pas  antre  chose  qu'une  détennhiatioii 
de  tontes  les  nienrs  (S),  et  ^ilà  de  nonrean  Técononie  politique  en  centtadie- 
tien  dans  ses  principes  et  ses  tendances  (4).  BlalbenrauseoMiit,  ponr  réaKser  In 
réforme  de  M.  Wolowski ,  fl  fiuit  commencer  par  résoudre  toutes  les  contmdio- 
tions  antérieures,  et  se  placer  dans  une  spbèra  d'association  plus  haute  (5)  :  «t 
c'est  ce  manque  de  solution  qui  a  sonleté  contre  le  sgratène  de  M.  Wolowski  lu 
réprobation  de  la  plupart  des  économistes  (6)« 

«  En  effet ,  le  régime  des  marques  est  inapplicable  dans  Tordre  actud»  parée 
que  ce  i-égime,  contraire  aux  intérêts  des  fabricants,  répugnant  à  leurs  habitudes, 
ne  pourrait  subsister  que  par  la  volonté  énergique  du  pouvoir  (7).  Supposons 
pour  un  moment  que  la  régie  soit  chargée  d'apposer  les  marques  :  il  faudra  que 
ses  agents  interviennent  à  chaque  moment  dans  le  travail,  comme  ils  înterrien- 
nent  dans  le  commerce  des  boissons  et  la  fabrication  de  la  bière;  encore  ces  der- 
niers, dont  rexerdce  parait  déjà  si  importun  et  si  vexatoire,  ne  s'occopent-tls  que 

soit  en  Bourgogne,  soit  en  Guyenne  ;  ou,  si  les  deux  marchandises,  de- 
vant s'échanger  nécessairement,  font  chacune  la  moitié  du  chemin.  Il  y 
a  doute  encore  pour  savoir  :  si  les  maîtres  doivent  accompagner  les 
marchandises;  ou  si  celles-ci  vont  seules,  nécessairement ,  et  retournent 
seules  à  destination  après  s^ètre  échangées  nécessairement, 

(1)  11  faudrait  peut-être  y  joindre  :  les  moyens  de  publicité,  le  goût, 
rhabitudc,  le  besoin  et  la  richesse  de  Tacheteur.  Il  est  vrai  :  que,  Tin- 
tuition  et  l'échange  machinal  remédient  à  tout  cela. 

(2)  C'est  juste.  Et  Tintuition  nous  sauve  de  ce  bourbier. 

(3)  C'est  précisément  ce  que  M.  Proudhon  appelle  :  constitution  de 
la  valeur  :  ce  qui  donne  à  chaque  producteur  un  hôtel  des  monnaies. 
J'aimerais  à  connaître  la  pièce  de  monnaie  que  battra  le  garde  cham- 
pêtre t  Et  le  conducteur  d'omnibus,  etc.  ?  Je  comprends  que,  quand  il 
n'y  aura  plus  de  gouvernement,  il  n'y  aura  plus  de  gardes  champêtres! 
Mais  les  omnibus  :  iront-ils  seuls,  comme  les  pièces  de  bourgogne  et  de 
bordeaux  ? 

(4)  M.  Pro;idhon  corrige  tout  cela  par  l'intuition  ;  et  il  anéantit  hié- 
rarchie, police,  impôt,  gouvernement,  religion,  vertu,  morale,  etc.  On 
est  alors  en  pleine  liberté.  C'est  une  bien  belle  chose  que  la  liberté  par 
l'intuition  1 

(5)  Vous  voyez  que  la  méthode  est  bonne  ;  et,  qu'il  n'y  manque  que 
l'atmosphère.  Cette  atmosphère ,  M.  Proudhon  la  donne  :  c'est  l'in- 
tuition. 

(6)  Si  l'on  mettait  le  système  de  M.  Wolowski  dans  la  spbère  de  Tin- 
tuition,  il  passerait  nécessairement. 

(7)  Dans  l'atmosphère  de  l'intuitiou,  il  n  y  a  plus  de  pouvoir;  et  tout 
s'y  fait  nécessairement. 
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Jet  qniitéi  impoMbkfy  non  des  ^[Uftlités  édbtafMbles.  H  (kmàrê,  qae  Im  oobIvô- 
ksn  ei  kt  férifioateara  fiacaox  {portent  lenr  ioTeetigatien  sv  tooe  lee  détails,  afin 
de  réprimer  et  préveok  la  fraude  ;  et  qaelie  fraude!  Le  légielatenr  ne  Vêmm  pat, 
on  Tania  mal  définie  :  c*eet  id  que  labeaepie  défient  effrayantei 

«  Il  ii'f  a  pas  lîraade  de  débiter  du  tin  de  la  defaière  qoalité»  maia  il  y  a 
firmade  à  (aire  passer  une  qualité  pour  nna  a»tre  :  veas  veilà  done  ebHfé  de  diffn» 
mcier  ki  qualités  des  Tins,  et  par  eonaéquaot  de  ke  garantir  (i).«^Ea4*oefrM« 
dcr  qne  de  Àûre  das  Bélanfcs  ?  Chaplal,  dans  ses  Trmêidê  rmn  dëJàBriqtitf  U 
vim,  ke  eonaeilk  oomna  ^inemaeat  otîks;  d'aolre  part  respérienai  prouve  que 
ecrtains  tins,  en  quelque  sorte  antipatlûques  Tan  à  Tantie,  on  inassociaUes«  pro« 
daiseat,  par  kar  aiélaage,  une  boisson  désagréabk  et  malsaine. . .  Sat-ee  frau« 
dcr  que  d'arosMtisery  alcooliser,  mouiller  ka  vins  ?. .  •  Quelles  snbatances  aile»* 
fOus  proscrire?  Dans  qiek  cas?  En  queik  proportion?  Défcodrea-rous  k  cliicaréo 
sa  csJft,  k  glucoea  à  k  bière;  Teau,  le  cidre,  k  troia4i&  au  ria? 

«  Si  vous  touks  que  la  consommateur  soit  fsraatiy  et  sur  k  Tskur  et  sar  k 
ssklirité!»  fiaros  sendt  de  connaître  et  de  détenaiaer  tout  ce  qui  constitue  k  bonne 
et  sincère  production  ;  done  d*étre  à  toute  beuie  sur  les  bns  du  fabricant,  de  k 
guider  à  dmqne  pas.  Ce  n'est  pUs  lui  qui  fabrique;  c'est  vous,  l'État,  qai  éM 
k  vrai  frbricant^(2). 

«  Voue  voik  donc  tombé  dans  k  traquenard  :  ou  vous  entmvea  k  liberté  du 
coauneree  en  vous  immisçant ,  de  milk  manières,  daas  k  production  ;  ou  vous 
vous  déclares  seul  producteur  et  seul  marcbaad  (3). 

«  Daas  k  premisr  cas,  en  vexant  tout  k  monde,  vous  fiairea  par  soulever  tout 
k  monde;  et  tôt  on  tard,  l'État  se  faisant  expulser,  les  marques  de  fabriques  se- 
ront aboKes  (4).  Dans  te  second ,  vous  substituez  partout  Taction  du  pouvoir  à 
rinitîative  îndiridneik,  ce  qui  est  contre  les  principes  de  réconomie  politique  et  k 
censtitation  de  k  société.  PreneK-voas  un  mîKen,  c'est  la  faveur;  le  népotisme; 
rbypocrisk;  k  pire  des  systèmes. 

•  Snppeooas  mainlaBant  que  k  marque  soît  abandonnée  aux  soins  du  fabri^ 
tant.  Je  dû  qu'alors  ks  marques,  même  en  les  rendant  obligatoires,  perdront  peu 

(1)  L*intaitioii  lemédid  à  tout  cela.  Et,  il  est  évident  que,  dang  cet 
(■dra  d'idées,  elle  seule  peut  y  remédier. 

(2)  C'est  yrai  ;  parlulement  vrai.  Et  comme  la  oonstitutioa  de  la  va* 
leur  n'est  possible  que  de  cette  manière,  ou  que  par  l'intuition  récipro- 
que el  l'échaB0B  machinal  ;  et,  que  la  première  manière  est  absui^e  ; 
il  est  évident  :  que,  si  M.  Proudhon  n'avait  inventé  l'intuition  récipro- 
que et  rechange  machinal ,  la  société  se  trouverait  condamnée  à  périr  : 
car  IL  Proudhon  dit  fort  bien^  que  la  société  ne  peut  virre  telle  cpi'eUe 
est  ;  et  qu'elle  ne  peut,  désormau,  bien  se  porter  :  que ,  par  la  constitu- 
tion de  la  valeur. 

(3)  Il  est  plus  qu'évident  :  que,  l'intuition  réciproque ,  et  l'échange 
m^«Aîi>Ai  gont  le  seul  remède  possible ,  pour  éviter  cet  affreux  traque- 
nard. 

(4)  Voilà  une  occasion  superbe:  pour  établir  l'intuition  réciproque  et 
réchange  machinal. 

22. 
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à  peu  Icnr  rigmfieatton ,  et  ne  seront  pina  i  la  fin  qae  des  preaves  â^origme. 
C'est  oonnaitre  bien  peu  le  commerce  que  de  s'imiginer  qn*ttn  négociant,  on  chef 
de  mann&ctare,  faisant  nsage  de  procédés  non  susceptibles  de  brevet,  ira  trabtr 
le  secret  de  son  indastrie,  de  ses  profits,  de  son  existence  (1).  La  stgnificatioa 
seia  donc  mensongère  :  il  n'est  pas  an  pouvoir  de  la  police  qa*fl  en  soit  antre- 
■Mttt....  I>e  nèaie  les  nuirqoes  significatives,  ntBes  à  quelques  maisons ,  engea- 
dieront  des  fraudes  et  des  représailles  sans  nombre  :  c*est  font  ce  qn*il  fisat  en 
attendre.  Pour  que  Je  fabricant  indique  loyalement  la  composition  intrinaèqne, 
c'est-à-dire  la  valeur  indnstrîelio  et  commerciale  de  la  marchandise ,  fl  fiiat  lui 
Ater  les  périls  de  la  concurrence,  satisfiûre  ses  instincts  de  monopole  :  le  pouvez- 
vous  (2)  ?  n  &nt  en  outre  intéresser  les  consommateurs  à  la  répression  de  la 
fraude  (3);  ce  qui,  tant  que  le  producteur  n*auni  pas  été  pleinement  désinlè* 
ressé,  est  tout  à  la  fois  impossible  et  contradictoire.  Impossible  :  posez  d'une 
part  ua  consommateur  dépravé,  la  Chine  (4)  ;  de  Fautre,  un  débitant  aux  aboîz, 
l*Angleterre  (5)  ;  entre  eux  deux ,  une  drogue  vénéneuse  procurant  Texaltation  et 
l'ivresse  ;  et  malgré  tontes  les  primes  du  monde,  vous  aurez  le  commerce  de  fo* 
pium.  —  Contradictoire  :  dans  la  société  le  consommateur  et  le  producteur  ne 
font  qu'un ,  c'est-à-diro  que  tous  ils  sont  intéressés  à  produire  ce  dont  b  con- 
sommation leur  est  nuisible  ;  et  comme  pour  chacun  la  oonsomnuition  suit  la  pro» 
dnction  et  la  vente,  tous  pactiseront  pour  sauvegarder  le  premier  utéréty  sauf  à 
se  mettre  respectivesMnt  en  garde  sur  le  second  (6). 
M  Là  pzirtiz  ^ui  A  soooiaz  lis  mauquis  db  FAaaiquB  est  db  mbmb  soogbe 

QUE  CBLLB  QUI  AUTBBVOIS  DICTA  LBS  LOIS  DU  MAXIMUM.  »  (PaOUOBOR.) 

•—  Qui  peut  croire  :  qu'un  homme,  du  talent  de  M.  Proudhon, 
puisse  faire  une  pareille  critique  de  la  constitution  de  la  valeur: 
après  ravoir  donnée  sérieusement  comme  panacée  sociale?  Alors, 
qu*a  donc  voulu  M.  Proudhon?  jeter  ses  antinomies  dans  le  monde 
pour  exciter  à  en  chercher  les  solutions.  Puis,  pour  qu'il  ne  lui  fût 


(i)  Vous  concevez  :  que,  cette  difficulté  s'évanouit  parla  constitution 
de  la  valeur  1  Et,  qu'en  fait  de  constitution  de  valeur,  c'est  seulement 
par  l'intuition  réciproque  et  l'échange  mâcbinal ,  que  cette  même  dif- 
ficulté peut  s'évanouir.  Est-ce  qu'une  aussi  belle  invention,  ne  sera  pas 
plus  susceptible  de  brevet,  que  celle  dont  M.  Proudhon  vient  de  parler? 

(2)  L'intuition  réciproque  et  l'échange  machinal,  atteignent  ce  but 
avec  la  plus  grande  facilité  ! 

(3)  Vous  concevez  qu'avec  Vintuition  réciproque,  avec  l'échange  ma- 
chinal, nulle  répression  n'est  nécessaire,  nulle  fraude  n'est  possible  1 

(4)  Dans  l'atmosphère  de  l'intuition  réciproque  et  de  l'échange  ma* 
chinai,  toute  dépravation  est  impossible. 

(à)  Dans  l'atmosphère  de  M.  Proudhon,  personne  n'est  ans  abois  :  tou- 
tes les  fortunes  y  sont  nécessairement  égales  :  Dans  une  fouimilièfe, 
n'y  a-t'il  pas  égalité  ? 

(c)  Pour  être  parfaitement  compris ,  ce  passage  a  besoin  d'un  peu 
d'intuition.  Mais  c'est  égal  :  dos  qtjc  l'intuition  existe  nécessairement. 
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pas  reprodié  qull  détruisait  sans  réédifier,  il  a,  n'ayant  rien  de  bon 
à  donner,  présenté  une  réédification  tellement  absurde,  qu'il  fau- 
drait être  fou  pour  le  croire  capable  d'une  telle  folie  ;  et,  pour  pous- 
ser Tantinomie  jusqu*aa  bout,  il  a  défendu  cette  folie,  avec  un  talent 
de  sophismes  qui  a  pu  faire  croire  :  que,  lui-même  prenait  cette 
folie  au  sérieux.  Nous  avons  été  pris  comme  tant  d'autres;  et,  nous 
en  présentons  nos  excuses  à  M.  Proudhon. 

Par  exemple,  est-il  possible  de  croire  :  que,  Thomme  capable  d'é- 
crire le  passage  suivant  :  n*ait  point  mystifié  le  public,  en  lui  disant: 
que,  la  constitution  de  la  valeur  était  la  panacée  sociale  ? 

—  «  Combien,  dit-U,  l'esprit  de  llioroaie  •  peu  d'af&oité  poor  le  vrai  !  Quand 
je  Tois  la  démocratie,  socialiste  de  la  veille,  demander  sans  cesse,  pour  combattre 
riaflsence  du  capital ,  le  capital  ;  pour  remédier  à  la  misère ,  la  richesse  ;  pour 
orgaotser  la  liberté,  Tabandon  de  la  liberté  ;  pour  réformer  la  société ,  la  réforme 
da  gouvernement;  quand  je  la  vois,  dis-je,  se  charger  de  la  société,  pourvu  que 
les  questions  sociales  soint  écartées  ou  résolues,  il  me  semble  entendre  une  di- 
seuse de  bonne  aventure  qui ,  avant  de  répondre  aux  demandes  de  ses  consul- 
tants, commence  par  s*enquérir  de  leur  Age,  de  leur  état,  de  leur  famille,  de  tous 
les  incidents  de  leur  vie.  Eh!  misérable  sorcière,  si  tu  connais  l'avenir,  tu  sais 
qui  je  suis  et  ce  que  je  veux;  pourquoi  me  le  demandes-tu?  *> 

—  M.  Proudhon  a  parfaitement  raison  ;  quiconque  possède  la 
science  sociale  sait  ce  qui  arrivera  :  ce  n'est  plus,  pour  lui,  qu*une 
affaire  d'horloge.  Et,  si  M.  Proudhon,  ne  s^était  pas  moqué  m 
pefio^  de  la  constitution  de  la  valeur,  îl  aurait  annoncé  :  que,  son 
établissement  se  ferait  nécessairement.  Et  quelquefois  il  est  bien 
embarrassant  de  savoir  bien  précisément  :  si  M.  Proudhon  s'est  mo- 
qué de  nous  ;  ou  s'il  ne  s'est  pas  moqué  de  lui-même  !  Par  exemple, 
en  parlant  aux  démocrates  M.  Proudhon  leur  dit  : 

—  «  ComuM  vous  ne  pouvez  concevoir  la  société  sans  hiérarchie ,  vous  vous 
êtes  fiûts  les  ap6trcf  de  Tantorité,...  «> 

—  Ainsi,  M.  Proudhon  conçoit  une  société  sans  hiérarchie  et  sans 
autorité,  bonnes  ou  mauvaises  ?  S'il  avait  dit  :  la  hiérarchie  actuelle 
est  mauvaise,  elle  est  ordonnée  à  la  force,  au  capital  ;  et  non  à  la 
raison,  au  travail  ;  l'autorité  actuelle  est  mauvaise,  elle  n'est  que  la 
force  des  majorités,  masque  ou  gaz  de  la  force  brutale  ;  Tautorité 
réelle  est  la  raison  rendue  incontestable,  la  raison  également  utile  à 
tous,  la  raison  dont  Texpression  est  la  justice;  nous  comprendrions. 
Mais,  dire  d'une  manière  absolue  :  que  la  société  doit  exister  sans 
hiérarchie,  sans  autorité,  c'est  digne  de  la  constitution  de  la  valeur;  et 
nous  cessons  d'imaginer  une  raison,  pouvant  porter  M.  Proudhon, 

homme  de  talent,  à  parler  ainsi. 
Plus  loin  il  ajoute  : 

~  « ...  au  lien  de  procéder  à  la  réforme  sociale  par  l'extermination  do  pouvoir  et 
de  la  politique...  » 
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—  Ainsi  :  ni  pouvoir,  ni  gouTeraement?  En  vérité!  c'est  à  n*y 
rien  comprendre.  Si  e^était  on  homme  de  peu  de  capacité  qui  s'ex- 
primât ainsi,  on  en  rirait.   Mais  chez  M.  Proudhon  cela  fait  mal 

Heureusement,  et  dans  la  même  page,  nous  trouvons  un  sujet 
de  consolation. 

—  «  Le  problème,  dît-il,  consiste  donc  (1),  pour  les  claites  irtfaiDeoMS  (1), 

non  à  conquérir,  mais  à  vaincre  toat  à  la  fois  le  pouvoir  et  le  monopole,  ce  qui 
vent  dire  à  faire  sni^^ir  des  entrailles  du  people  (3),  des  profondeurs  du  travail  (4), 
une  AtrroaiTÉ  plus  grande  (5),  un  fait  plus  puissant  (6)  qui  bhtbloppb  u  ci> 

PITAL  BT  I.'ÉtAT.  » 

—  Vous  voyez  :  que  M.  Proudhon  ne  récuse  pas  l'autorité,  mais 
les  fausses  autorités.  Vous  voyez  :  que  M.  Proudhon  ne  nie  point  le 
gouvernement,  ne  nie  point  l'État;  M.  Proudhon  récuse  les  mauvais 
gouvernements,  et  TÉtat  ignorant.  Ce  que  M.  Proudhon  veut,  c  est 
la  vérité.  En  effet,  il  n'y  a  que  vérité  ou  force  qui  puisse  envelopper 
le  capital  et  l'État  ;  et  M.  Proudhon  ne  veut  point  de  la  force,  qu'il 
appelle  monopole.  C'est  donc  la  vérité  que  veut  M.  Proudhon  et  uod 
la  constitution  de  la  valeur?  Mais,  il  ne  le  dit  pas  assez  clairement. 

Étes-vous  curieux,  maintenant,  de  savoir,  à  qui  M.  Proudhon  a 
emprunté  sa  constitution  de  la  valeur.  Je  vais  vous  le  dire  :  c'est  à 
un  passage  de  Montesquieu,  rapportant  une  coutume  n^gre  qui  lui 
avait  été  mat  interprétée.  Voici  ce  passage  : 

—  «  Les  noin  de  la  odte  d'Afrique  ont  un  signe  vtlemr  aana  mdnMÎe;  c'ait 
an  t^ne  parement  idéal  (7),  fondé  sur  le  degré  d*estinM  qu'il»  meUenl  dans  lear 

(1)  Voilà  un  donc  singulièrement  placé  !  M.  Proudhon  vient  de  nier 
et  d*une  manière  absolue,  rutilitc  de  l'autorité;  et  immédiatement  aprèi 
le  donc,  il  va  invoquer  l'autorité. 

(3)  M.  Prottdbon  ne  fait  pas  attention  que  tant  qu'il  y  aura  des  clas- 
ses, Tesclavage  existe.  D'ailleurs,  tout  le  monde  travaille  soit  à  avoir, 
soit  à  garder.  L'organisation  sociale  doit  être  telle,  aotueUement  :  que 
chacun  travaille  pour  lui-même  et  pour  tous. 

(3)  Et  pourquoi  pas  des  entrailles  de  la  vérité  ?  Si  tout  le  monde  est 
peuple,  la  vérité  est  là  ou  n'est  point.  Si  tout  le  monde  n'est  pas  peu- 
ple, qui  donc  est  peuple  ?  Le  peuple,  c'est  l'humanité. 

(4)  I^  travail ,  c'est  la  pensée  ;  vous-même  avez  dit  :  Qui  ne  peobc 
pas,  ne  travaille  pas. 

(5)  Pourquoi  plus  grande?  Si  elle  n'est  que  plus  grande,  il  yen  aura 
une  plus  grande  encore,  et  la  foroe  sera  toujours  la  seule  autorité.  Dès 
lors,  il  n'y  aura  rien  de  changé.  Ce  n*est  point  une  autorité  qui  doit 
sauver  le  monde,  c'est  l'autorité. 

(6)  Un  fait,  Monsieur,  n'est  pas  l'autorité,  c'est  l'effet  d'une  autorité, 
à  moins  qu'il  ne  soit  éternel.  Et,  en  fait  d'ordre  moral,  il  n'y  a  d'éleroel 
que  la  vérité. 

(7)  Nous  allons  voir  que  ce  signe  n'est  pas  plus  idéal  que  la  livre  sterl. 
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ttprit  à  dnqM  ■Hfrlunitiit,  i  proportion  àa  besoin  qu'ils  en  ont  (1).  Une  cer- 
taine duiiéu  oa  tififanHtiie  t««t  trois  macutes  (3),  une  «ntre  six  macutes,  nne 
aairt  4hi  Bteatas;  e'cst  comme  s'ils  disaient  simplement  trois,  six,  dix  (3).  Le 
prix  te  ferme  par  la  comparaison  de  tontes  les  marchandises  entre  elles  (4)  ;  poar 
kn  il  B*y  a  poiat  de  monnaie  particulière  (5),  mais  chaque  portion  de  marchan- 
diae  est  mouaie  de  Tautre  (6). 


(1)  Vous  Toyez  déjà  que  la  valeur  en  échange  est  l'expression  du  be- 
soin social. 

(2)  Du  moment  qu'il  y  a  nne  marchandise  servant  de  comparaison 
aux  autres ,  celle-là  est  l'unité.  Si  cette  unité  est  variable,  c'est  la 
moyenne  qui  devient  unité.  Du  reste,  et  pour  être  plus  clair  sur  ce  pas- 
sage de  Montesquieu,  voici  ce  que  c'est  qu'une  macute,  que  l'on  prononce 
wuieoule  :  c'est  un  panier  usuel  en  feuîUes  de  palmier  ressemblant  à 
ce  qu'à  Paris  on  appelle  cabas.  C'est  dans  la  macoute  que  Ton  met  ses 
provisions.  8a  grandeur  et  sa  forme  varient  selon  les  peuplades.  Étant 
d'un  usage  pour  ainsi  dire  indispensable  ,  son  contenu  est  devenu  le 
signe  aaqnd  oa  attache  une  valeur  relative  à  ce  dont  il  est  rempli. 
Si  la  banane  ou  la  patate  est  la  marebandise  la  plus  usuelle,  on  dit  : 
une  macoute  de  cette  marchandise  vaut  tant  de  macoutes  de  bananes 
ou  de  patates,  et,  par  élision,  tant  de  maooutes  ;  et  encore,  un  cochon 
vaut  tant  de  macoutes. 

(3)  11  est  bien  étonnant  que  Montesquieu  n'ait  pas  remarqué  que  trois, 
six,  dix,  concrètement  appliqués,  sont  des  expressions  qui  ne  signifient 
absolument  rien,  tant  qu'elles  ne  sont  point  appliquées  à  une  unité 
concrète  quelconque.  Allez  demander  une,  trois,  six  macoutes  à  un  nè- 
gre, il  vous  apportera  une,  trois  ou  six  macoutes  vides.  Demandez  lui 
une  macoute  de  telle  où  telle  chose,  il  voudra  avoir  en  échange  tant  de 
macoutes  d'une  autre  chose;  et  la  relation  de  l'une  à  l'autre  sera  fixée 
par  la  convention,  par  la  valeur  sociale ,  par  le  prix  courant.  C'est  ab- 
solument comme  chez  nous. 

(4)  Conmie  cela  se  fait  chez  nous.  Quand  l'or  et  l'argent  deviennent 
plus  communs,  quand  ils  sont  moins  recherchés ,  quand  on  les  obtient 
avec  moins  de  travail,  leur  valeur  en  échange  diminue. 

(6)  Il  y  a  toujours  une  monnaie,  une  uuité  d'échange.  Seulement,  la 
monnaie  est,  ou  n'est  pas,  garantie  par  l'État.  Quand  elle  n'est  point 
garantie  par  l'État,  elle  n'est  qu'une  convention  de  famille  à  famille  ou 
de  peuplade  à  peuplade.  Quand  elle  est  garantie,  il  faut ,  pour  que  son 
usage  soit  commode  et  assuré,  que  ce  soit  aussi  invariable  que  possible, 
et  que  ce  corps  porte  en  lui-même  sa  propre  garantie.  La  garantie  est 
donc  de  deux  espèces  :  !•  lorsque  le  corps  porte  en  lui-même  la  valeur 
en  échange  qu'il  indique  ;  et  la  garantie  de  l'État  se  borne  à  l'indication  ; 
2*  si  le  corps  ne  porte  point  en  lui-même  la  valeur  en  échange,  le  corps 
n'a  la  valeur  indiquée  que  si  la  garantie  de  l'État  est  reconnue  aussi 
bonne  que  si  le  corps  portait  en  lui-même  sa  valeur  en  échange. 

(6)  C'est  ce  qui  existe  partout,  qu'il  y  ait,  ou  non,  monnaie  publi- 
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X  TransportoBfl  pour  an  momant  parmi  nous  cette  muière  d^émloer  les  cImms, 
et  joignons-la  avec  la  nôtre  ;  tontes  les  Bwrehaiidises  et  deorées  da  monde,  on 
bien  tontes  les  marchandises  ou  denrées  d*nn  État  en  particaKer,  ooasidéfé 
comme  séparé  de  tons  les  antres,  tandront  un  certaiu  nombre  de  macates  (1),  ei 
divisant  Targent  de  cet  Etat  en  antaut  de  parties  qn*il  y  a  de  maeuiêi,  une  partie 
divisée  de  cet  argent  sera  le  signe  d'nne  macute.  »  {Esprit  de»  /om,  liv.  XXII, 
ch.  YIII.) 

^  Faites-bien  attention  que  c*est  précisément  ce  qui  se  fait  [lar- 
tout  :  que  la  monnaie  sociale  existe,  ou  qu'elle  n'existe  pas.  La  va- 
leur sociale  des  choses  est  toujours  Texpression  du  besoin  social  ;  et 
le  besoin  social  est  le  rapport  d'utilité  que  les  choses  ont  entre  elles. 
L'utilité  sociale  dépend  de  mille  choses  dérivant  des  passions  et  de 
la  raison  ;  et,  ce  qu'il  serait  impossible  d'établir  par  un  inventaire, 
s'établit  par  la  seule  force  des  rapports  sociaux,  et  s'exprime  par  le 
prix  courant.  Mais,  le  prix  n'est  point  une  constitution  de  la  valeur, 
il  en  dépend,  au  contraire,  essentiellement.  La  constitution  de  la  va- 
leur n'est  autre  que  l'organisation  sociale.  Quand  le  capital  domine, 
et  il  domine  nécessairement  en  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du 
droit,  la  valeur  du  travail  est  au  minimum  possible  des  circonstances; 
quand  le  travail  domine,  et  il  domine  nécessairement  en  époque  de 
connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  la  valeur  du  travail  est  au  maxi- 
mum possible  des  circonstances.  Voilà  la  constitution  de  la  valeur, 
cltiirement  et  incontestablement  exposée,  en  quelques  lignes. 

Voici,  maintenant,  la  théorie  de  la  constitution  de  la  valeur  expo- 
sée et  résumée  par  M.  Proudhon  lui-même;  vous  pourrez  mettre  les 
deux  en  parallèle. 

•—  «  Vous  voulez,  dit-il,  que  je  prenne  confiance  dans  le  travail,  la  diligence, 
la  délicatesse  de  mes  frères.  Pas  n'est  besoin  d'organiser  nae  police  (2),  de 
un  espionnage  mutnel,  d'ailleurs  injorienz,  impossible  (3).  Faites  que  pour 


que,  monnaie  sociale,  marcbandiae  sociale.  Dans  les  deux  cas,  l'évalua- 
tion de  chaque  marchandise  est  toujours  relative  à  une  unité  détermi- 
née qui  sert  de  mesure  à  l'échange,  évaluation  sur  laquelle  le  vendeur 
et  l'acheteur  doivent  être  d'accord  pour  que  le  marché  puisse  être  soumis 
à  la  sanction  sociale.  M.  Proudhon  voudrait  que  les  évaluations  et  les 
échanges  se  fissent  nécessairement,  intuitivement,  machinalement» 
comme  cela  a  lieu  pour  les  attractions  et  les  répulsions  dans  l'ordre 
physique.  C'est  en  cela  que  consiste  son  utopie. 

(1)  Pour  que  le  nombre  soit  déterminé,  il  faut  que  l'unité  macuie 
soi  t  déterminée. 

(2)  La  police,  pour  M.  Proudhon,  c'est  l'impôt  :  et,  par  suite,  le  gou- 
vernement. M.  Proudhon  veut  une  société,  sans  impôt,  sans  revena, 
sans  gouvernement. 

(3)  Il  est  loujours  possible  de  donner  un  nom  injurieux  à  ce  qu'il  y  a 
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cm  de  Bflos  le  bien-être  réeulte  ezdusifWMDt  du  travail  (1),  de  telle  sorte  que  la 
■Mnre  da  tranôl  devienne  la  nerare  exacte  da  bien-être  (1) ,  et  que  le  prodoit 
dn  travail  aoit  oomne  nne  aeconde  et  iocorraptible  oonaeieiiee  dont  le  téawignage 
pwiiaae  on  récompente,  selon  le  Bérite  oo  le  démérite,  cbacone  des  actions  de 
riioanne  (3).  Dresee»  une  édelle  on  taUean  comparatif  des  valeurs  (4) ,  qui 
montre  toot  a  la  fois  les  oeeillations  antérieures  et  les  oscillations  futures  ;  et  an 
moyen  de  laquelle  les  producteurs  puissent  toujours  diriger  leurs  opérations  de 
la  manière  la  plus  avantageuse,  sans  craindre  jamais  ui  sarprodaction,  ni  dé* 
sa&lre  (5).  Donnez  enfin  à  toutes  les  valeurs  une  expression  commune  déduite  de 
leur  comparaison  avec  l'une  d'elles  (6),  et  qui  serve  de  mètre  pour  toutes  les 

de  plus  sacré.  On  peut  appeler  espionDage^  la  surveillance  d'un  père  sur 
ses  eufants,  d'un  gouTernement  sur  les  sujets,  etc.,  etc.  Les  injures  ne 
sont  pas  des  raisons. 

(1)  C'est  précisément  ce  qui  existe  sous  la  constitution  de  la  valeur 
inhérente  à  l'époque  de  connaissance.  Mais  cela  ne  se  fait  point  :  sans 
propriété,  sans  gouvernement,  sans  impôt,  etc. 

(2)  Cest  encore  ce  qui  existe  sous  la  constitution  de  la  valeur  inlié- 
rintc  à  l'époque  de  connaissance.  Mais,  pour  que  cela  soit,  il  ne  iaut 
|)oinl  que  le  père  de  douse  enfants  soit  obligé  de  travailler  pour  qua- 
torze ;  tandis  que  le  célibataire  ne  travaillera  que  pour  lui  seul.  Et, 
pour  que  cela  ne  soit  point,  il  faut  on  gouvernement,  un  impôt,  un  re- 
venu social. 

(3)  C'est  toujours  ce  qui  existe  sous  la  constitution  de  la  valeur  in- 
hérente à  l'époque  de  connaissance  ;  mais  pour  ceux  seulement  qui  peu- 
vent travailler.  Et  les  autres?  Vous  allez  bientôt  les  livrer  à  la  charité 
quoiqu'ils  aient  autant  de  droit  que  vous  ik  la  richesse  territoriale  et 
à  la  richesse  acquise  par  les  générations  passées.  Maintenant,  lecteurs, 
soyez  toute  attention  !  L'utopiste  va  vous  étaler  de  bien  étranges  folies. 

(4)  Absurde.  Mais,  supposons  que  ce  suit  possible.  Si  les  échanges 
sont  volontaires,  ce  tableau  est  inutile,  car,  chacun  achètera  au  meil- 
leur marché ,  et  vendia  au  plus  cher  :  ce  qui  fera  que  rien  ne  sera 
changé.  Si,  au  contraire,  les  échanges  sont  forcés,  comment  ferez- 
voos  sanctionner  votre  loi,  sans  police,  sans  gouvernement,  sans  im* 
pôt?  Et  si  vous  avez  ce  gouvernement,  concevez- vous  quel  atroce  des- 
potisme il  constituera?  Au  prix  d*un  pareil  état  social,  l'enfer  serait  un 
paradis. 

(5)  Autre  folie.  Mais  supposons  que  cela  soit  réalisable.  Gomment  ces 
recherches  se  feront-elles  sans  police  ou  impôt ,  sans  gouvernement  ? 
Comment  les  nations  n'emploieroni-elles  pas  la  force  les  unes  contre 
les  autQBs,  pour  piller  les  plus  faibles  et  les  rendre  esciaves?  Comment 
eropèchera-t-on  :  le  plus  habile  de  donner  au-dessous  du  cours  ;  le  plus 
riche  d'avoir  le  meilleur  en  payant  plus  cher?  etc.  Le  remède  à  tout 
cela,  n'esi-il  pas  vrai  :  c'est  ViniuUion  mutuelle;  et  rechange  machinal? 
C'est  vrai  !  je  n'y  pensais  pas. 

(6)  Gela,  sans  doute,  signifie  :  un  chou  vaut  tant  de  centimes,  un  ta- 
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tfantictiw  (1).  N'ett-il  pai  iannUe  ^m,  dans  et  IdUat  CMiditiwif,  W 
lMrliTréàliiMD6iM(2),eijoaiiMUitdek  plu  oonplèto  indépOMlaMe,  donMnit 
CMore  la  plus  parfaite  garaofcie  (3)  ? 

••  Qé*am  praone,  enaaite,  Umtaa  \u  aieiarw  de  prtfograua  (4)  «*  da  aujutii 
qa'appdle  riafirmilé  de  la  aatare  (6),  ei  que  l%oiiMBr  de  llMiiBemU  mm- 
mande  (6);  e»  B*aarait  fait  que  aappléer  par  TaiMar  (7)  ce  qa*aiirait  reCmé  le 

bleau  CD  vaut  tant,  un  volume  en  vaut  tant.  Mais  un  gros  chou  vant-il 
autant  qu'un  petit,  un  bon  qu*un  mauvais ,  et  cela  se  mesure-t-il  au 
poids?  Un  tableau  de  trente  mètres  de  surface,  vaut-il  autant,  plus  ou 
moins  qu'un  autre  de  trente  décimètres?  Et  cela,  se  mesure- t-il  âla 
surface  :  que  le  tableau  soit  d'Appelles  ou  de  Croûton  ?  Un  livre  de 
quatre  cents  pages  vautril  autant  qu'un  autre  de  quatre ,  et  cela  se 
mesure-t-il  à  la  page  :  que  le  livre  soit  de  Newton  ou  de  Proudbon  ? 
quarante  vies  de  séjour  à  Gharenton^ne  feraient  pa^  énoncer  une  propo- 
sition plus  saugrenue. 

(1)  Touto  transaction  est  censée  être  le  résultat  de  la  liberté.  Alors  à 
quoi  sert  votre  tableau  ?  Si  le  tableau  est  obligatoire,  l'expresnon  trans- 
action est  stupide. 

(i)  Livré  à  lui-même,  comme  l'abeille  dans  la  ruche,  n'est-il  pas  vrai  ? 
Alors  rendez  Thonmie  ezdusivemeut  béto  ;  donnez-lui  Tinstinct  de  Ta- 
beille;  et  vous  aurez  un  panthéisme  parfait. . . .  bien  entendu  que  la 
sensibilité  se  trouvera  anéantie  :  car  avec  elle  le  raisonnement  existe 
nécessairement;  et  le  raisonnement,  comme  nous  le  verrons  ailleurs,  est 
l'expression  des  immatérialités. 

(3)  Garantie!  à  qui?  Au  gouvernement?  il  n'y  en  aurait  pas.  Aux 
hommes?  ils  auraient  cessé  d'exister  ?  Ce  serait  la  garantie  des  brutes, 
les  unes  vis-à-vis  des  autres. 

(4)  Qu'on  :  qui  est  cet  on  ?  La  société  ?  il  n'y  en  a  pas,  ou  il  n'y  a  pas 
de  gouvernement.  Chaque  individu?  c'est  l'anarchie. 

(5)  Des  mesures  de  charité  ne  peuvent  être  prises  que  par  le  gouver- 
nement, et  il  n'y  en  a  pas.  Puis  de  la  charité  soeiale,  pour  qui  ?  Ponr 
les  faibles,  n'est-il  pas  vrai  1  La  charité  sociale  est  la  négation  du  droit, 
c'est  un  crime.  Il  n'y  a  de  charité  non  criminelle,  vi84-vis  la  jusiiee 
absolue,  que  celle  de  l'amour;  et  celle-là  ne  peut  concerner  la  société 
qui  ne  doit  connaître  que  le  droit 

(6)  L'humanité?  où  sont  ses  limites?  le  noir  en  est-il?  le  «ngeea 
est-il?  le  chien,  l'huître  et  la  carotte  en  sont* ils?  S'il  est  une  humanité, 
il  n'y  a  d'honneur  pour  elle  que  le  devoir.  Tout  ce  qui  lui  est  opposé 
est  infâme  devant  la  raison. 

(7)  La  société  n'a  pas  le  droit  d'avoir  de  l'amour  ;  pas  plus  que  le 
dieu  personnel,  s'il  pouvait  exister»  n'aurait  le  droit  d'avoir  de  la  mi- 
séricorde. L'amour  est  le  partege  exclusif  de  l'individu  réel.  Aimer,  c'est 
se  dévouer  ;  et,  pour  se  dévouer,  Jl  faut  être  maître  de  soi  et  raisonner- 
Sinon  le  dévouement  n'est  qu'apparent,  n'est  qu'une  brutalité,  un  phé- 
nomène :  c^cst  le  rôle  de  la  chienne  se  jetant  à  l'ean  ponr  en  retirer  ses 
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émi(i)î  H  qn  éatc  Mugeniià  l'aDpéeiMr  (S)  ?  Mm  qn'on  aeMaTkrat  ^Vo 
tal  MmptAéami  (3)  tira  toile  ta  monlité,  ai  par  couéqvaot»  tcmto  m  powibiliÉé 
de  la  lecoanaiaaaaoe  préalable  da  droit  (4),  et  qoe  aaaa  la  jastice  (S),  eaaa  une 
oaete  d^finîtieii  da  tibs  et  da  v»a,  la  charité,  defieat  ooe  exactioo  et  la  fia* 
teniité  jwpoeeiMe.  »  (PaovDaoa,  Syti,  des  ctmtr.,  t  II,  p.  183.) 

—  AUong  !  voilà  le  tien  et  le  msif ,  ou  le  monopole  et  la  pbo* 
PBiÉTÉ  devenus  rexpression  de  la  justice.  Et,  si  la  propriété  est  le 
Tol,  Toilà  Tol  et  justice  devenus  des  expressions  de  même  valeur. 
Quelle  constitution  de  la  valeur!  En  effet,  Tautomatisme  peut  seul 
servir  de  base  a  une  pareille  constitution. 

Voyons  conmient  M.  Proudhon  est  arrivé  à  la  nécessité  de  Tauto- 
matisme  pour  la  solution  de  son  antinomie  ! 

La  tarification  générale  indiquant  la  proportionnalité  des  valeurs» 
quelque  absurde  qu'elle  fût,  était  complét^n^t  inutile  sans  Tauto- 
matisme  basé  sur  Fintuition  réciproque  et  réchange  machinal. 
M.  Proudhon,  nous  Favons  vu,  Ta  reconnu  lui-même,  et  ailleurs  il 
dit  encore  : 

— •  «  Noos  eavona  qoe  la  praportîoo  varie  lane  ceise  ;  et  11  est  clair  qi^on  re- 
levé de  la  fortane  pnUique  oe  doanant  la  proportioo  des  Talears  qoe  poor  le  lien 
et  rbeaia  oè  la  table  lerait  faite,  nous  ne  pourrions  en  indoire  la  loi  da  propor- 
tioo]ialiti&  de  la  richesse.  Ce  n'ait  pas  on  seol  tratoil  de  ee  genre  qn*il  fendrait 
pour  œk;  ce  serait,  en  admettant  que  le  procédé  fût  digne  de  confiance,  des 
miniers  et  des  millions  de  tra?aaz  semblables.  » 

petits;  c'est  l'amour  d'uu  brio  de  paille  pour  un  morceau  de  cire  à  ca- 
cheter. 

(1)  Comment  refusé?  Le  complément  du  droit  est  le  devoir;  et  le  dé- 
vouement réel,  le  dévouement  raisonné  est  le  premier  devoir  de  Tindi- 
vidu  :  noD  pas  devoir  civil  ;  mais  devoir  religieux  :  car,  celui  qui  se 
dévoue  est  seul  j  uge  de  ce  devoir. 

(2)  Qui?  Celui  qui  croirait  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  se  dévouer?  Ailes* 
vous  aussi  tyranniser  les  consciences?  11  est  vrai  :  que ,  chez  les  ma- 
chines, là  où  il  y  a  intuition  mutuelle  et  échange  machinal,  il  ne  peut 
être  question  de  conscience. 

(3)  Quoil  les  soins  dus  aux  malheureux,  aux  faibles,  sont  un  sup- 
plément de  charité?  11  faut  être  ou  malade  ou  méchant  pour  dire  de 
pareilles  choses  ! 

(4)  De  la  raofalité  1  au  sein  d'unités  collectives,  au  sein  du  matéria- 
lisme, au  seiu  de  l'intuitioB  mutuelle  et  de  l'échange  machinal  l  De  la 
possibilité  au  sein  de  la  nécessité  !  Et  une  reconnaissance  préalable  du 
droit,  là  où  le  droit  est  préalablement  nié!  Tout  cela  ne  peut  apparte» 
nir  qu'à  des  antinomies,  à  des  contradictions,  qui,  selon  M.  Proudhon 
lui-même,  sont  toujours  des  absurdités. 

(5)  La  justice  !  Mais  une  justice  dépourvue  de  sanction  est  une  anti- 
nomie ,  une  contradiction,  une  absurdité.  Or,  il  n'y  a  que  deux  sano- 
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—  AiBBi  voilà  la  eonstitution  de  la  valeur  de  nonveau  déclarée 
impoaeible  par  rétablÎMement  volontaire  de  la  tarification  générale. 
Et  comme  la  tarification  générale  est  nécessaire,  absolument  néces- 
saire à  la  constitution  de  la  valeur,  relative  par  essence  à  la  propor- 
tionnalité des  valeurs,  la  tarification  générale  doit  se  faire  nécessai- 
rement :  par  intuition  réciproque;  par  échange  machinal. 

M.  Proudhon  Ta  parfaitement  compris. 

—  «Mais,  dit-il,  comiDent  a*établit  cette  proportion  menreilleiise  et  si  néoes- 
Mire,  qne,  sans  die,  nne  partie  do  labear  homaîn  est  perdue,  c'est-à-dire  inatile, 
inharmoniqne,  iBtaA»,  par  conséquent  synonyme  d'indigeiioe,  de  néant?  » 

—  La  question,  en  effet,  méritait  d*élre  posée.  Écoutez  la  réponse 
de  M.  Proudhon. 

—  «  Prométliée,  selon  la  fable,  est,  dit-il,  le  symbole  de  TactÎTité  hanaine  (1). 
PktNBéthée  dérobe  le  feu  du  ciel  et  invente  les  premiers  êtres.  Prométhée  prétoii 
Taveoir  et  veut  s'égaler  à  Jupiter.  Proméihée  est  Dieu.  Appelons  donc  la  société 
Prométbée.  » 

—  Alors,  que  Prométhée  soit  Tanthropomorphisme  ou  le  pan- 
théisme, les  individus  sont  nécessairement  des  automates;  et,  voilà 
rintuition  réciproque,  relative  à  la  proportionnalité  des  valeurs,  et 
réchange  machinal,  tout  naturellement  établis. 

—  «  Prométhée,  continue  M.  Prondhon,  donne  an  travail ,  mjx  moyen  va,  dix 
beores  par  jour,  sept  au  repos,  autant  au  plaisir  (2).  Pour  tirer  de  ses  exercices 
le  fruit  le  plus  utile,  Prométhée  tient  note  de  la  peine  et  du  temps  qne  chaque 
objet  de  sa  consommation  lui  coûte.  Rien  que  rexpérience  ne  peut  l'en  instruire, 
et  cette  expérience  sera  de  toute  sa  vie.  » 

—  Sans  doute,  Prométhée  qui  est  un  Dieu,  et  un  grand  Dieu, 
puisqu'il  a  besoin  d*une  continuelle  expérience,  ce  qui  prouve  que 
1  expérience  ne  lui  apprend  rien  du  tout  ;  sans  doute,  dis-je,  que 
Prométhée  saura  toutes  ces  belles  choses.  Mais,  comme  les  indivi- 
dus, qui  ne  sont  pas  des  dieux,  ne  peuvent  les  apprendre,  ils  les  pos- 
séderont intuitivement  et  échangeront  les  produits  automatiquement. 
Sans  cela,  adieu  les  échanges  par  proportionnalité  de  valeurs. 

Si  vous  avez  la  bonté  de  recourir  à  loriginal,  vous  y  trouvez: 

Uons  possibles  :  la  sanction  religieuse  ;  et  la  sanction  sociale.  Et,  vous 
les  nies  tontes  les  deux  :  en  niant  la  religion  et  le  gouvernement. 

(1)  Et  si  les  chiens  ont  de  l'activité,  est-ce  que  Prométhée  n'en  est  pas 
aussi  le  symbole  ? 

(2)  Et  comme  Prométhée,  c'est  tout  le  monde,  vous  oonceves  :  que, 
si  les  faibles  donnent  vingt  heures  au  travail  et  quatre  an  repos,  tandis 
que  les  forts  en  donneront  vingt-quatre  au  repos  et  au  plaisir ,  la 
moyenne  ne  cessera  pas  d'exister. 
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—  «  Qodqoefbii,  Pronéthée  se  trompera  dans  son  calcul  (1),  oo  hkù,  ei&porté 
par  la  paauoD,  il  sacrifiera  un  bien  immédiat  pour  une  jcniasaBCe  prématorée,  et 
aprèa  avoir  aaé  le  saog  et  Teaa,  il  a*afTamera.  » 

—  En  yéritéy  Prométhée  serait  un  grand  sot.  Mais,  je  ne  crois 
pas  que  Prométhée  soit  aussi  digne  d'un  fauteuil  que  M.  Proudhon 

Teot  lûen  nous  le  dire.  Prométhée  esthi  forée,  et  aussi  longtemps 
que  la  justioe  ne  peut  Tenehalner,  ii  af&mera  les  laibles  et  mangera 
tout  à  lui  seul,  comme  un  gargantua  qu'il  est. 

—  •  Ainsi,  continue  M.  Proudhon,  la  loi  porte  en  elle-même  sa  SAircriOR; 
die  ne  peut  être  violée  sans  que  rinfracieur  soit  aussitôt  puni.  » 

—  Une  sanction  au  sein  de  l'automatisme  !  Ah  !  monsieur  Prou- 
dhon, TOUS  n'y  pensez  pas.  M.  Proudhon  n'y  a  pas  pensé,  cela  est 
?rai.  Mais,  empiriquement,  sans  se  rendre  compte  d*un  raisonne- 
ment fait  à  son  insu,  il  a  senti  :  que  sous  peine  d'automatisme,  il 
derait  exister  :  une  étemelle  harmonie  :  entre  la  liberté  des  actions 
et  la  fatalité  des  événements.  Ne  querellez  point  M.  Proudhon  quand 
il  est  raisonnable,  cela  lui  arrive  toujours  sans  y  penser. 

A  la  page  99  du  premier  volume  de  la  seconde  édition,  vous  y 
trouverez  ce  que  c'est  que  Prométhée.  Vous  y  verrez  que,  pour  le 
véritable  économiste,  pour  M.  Proudhon  par  exemple  : 

—  «  La  société  est  un  être  vivant,  doué  d*one  intelligence  et  d'une  activité 
propres.. .  La  réalité,  j*ai  presque  dit  la  personnalité  de  Thomme  collectif,  est 
massi  certaine  que  la  réalité  et  la  personnalité  de  Thomme  individu.  » 

— M.  Proudhon,  au  lieu  d'AUSSi  certaine,  aurait  dû  dire  plus:  car, 
dès  que  la  personnalité  de  Thomme  collectif  existe,  la  personnalité 
des  individus  disparaît  au  sein  de  l'automatisme. 

Cette  âme  de  la  société  est  l'équivalent  des  âmes  de  la  terre,  de  la 
lune,  des  planètes,  etc.  La  constitution  de  la  valeur  est  l'équivalent 
des  fruits  rouges.  Elle  naît  par  copulation  planétaire.  On  voit  que 
M.  Proudhon  a  passé  par  l'école  de  Fourier.  En  vérité,  il  y  avait  dans 
cette  école  mieux  que  la  naissance  des  fruits  rouges. 

11  &ut  convenir,  néanmoins  :  que,  M.  Proudhon,  bien  souvent,  a 
l'empirisme  que  l'intuition  réciproque  et  l'échange  machinal  sont  de 
vrais  remèdes  de  carrerours  ;  et  il  faut  lui  rendre  la  justice  de  dire  : 
que,  très*souvent  aussi,  il  fait,  pour  y  échapper,  des  efTorts  inouïs. 
En  voici  un  exemple  : 

—  «  Les  livres  de  commerce  sont,  dit-il,  des  lémoius  incorruptibles  (2)  que 
le  commerçant  est  tenu  d'entretenir  chez  lai,  à  ses  frais,  comme  une  compagnie 

(1)  Voilà  un  dieu  bien  digne  d'entrer  à  l'Académie  des  sdeooes  mo-* 
Taies  et  politiques  ! 

(2)  Incorruptible  est  peut  être  uu  peu  trop  fort.  Mais,  n'importe. 
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Inyompféli  à  rseouer,  t'A  eit  a  lnp«,  cMMMàfeJoiifier» 
éB  éécwitiw,  •*!  «ii  bwêl<  hiwMt.  La  éewwigtti  «ni  mmém  et  m 
rdlc  toat  punf,  de  cette  indiiTéMMxr  dv  ténoia  algébri^M,  qs'il  a*y  mfiit  pM  é0 
ki  à  rechange  :  le  vnî  philoeoplie  en  coodara,  ma  oontnÛM,  qa^avec  de  pareils 
iiutrameata,  l'égalité  eit  saufée»  ai  la  loi  d'écliaage  eUe-mème  est  découverte.  « 

—  Je  n'aime  pat  lei  ti  :  pâme  qn'sfeo  cm  si,  l'on  mtl  Parie  dme 
«ne  iMmteiile.  Mata,  protebècnent  le  nai  pliiloaefliey  m  noua  éii- 
miner  ce  maliieureux  si;  aiorp,  que  Diea  puiaae  bénir  ee  Trai  phito- 
aophe,  dont  M.  Proudhon  sera  sans  doute  l'interprète.  Voici  l'élimi- 
nation du  si,  écoutez  bien! 

—  «La  comptabilité  commerciale,  dit  M.  Proadhoa  interprétant  le  vrai  phi- 
loaophe ,  doit  embrasser  le  monde  entier ,  et  le  grand  livre  de  la  société  avoir 
autant  de  comptes  ^AancULiams  qull  existe  d'individus ,  autant  d^artides  di- 
vers qu'O  se  produit  de  valeurs.  » 

— *  Ulonsl  nous  voilà  refcnaa  à  la  «anfieatâon  géaéiale  que 
M.  PBondlion  a  déclarée  absurde.  J'en  oonclua  :  ou  que  le  vrai  phi- 
losopbe  a  été  mal  interprété  ;  ou  qu'il  est  digne  d'entrer  à  l' Aeadéasie 
des  seienees  morales,  section  de  philosophie. 

—  m  Quand,  continue  M.  Proudhon,  ce  temps  d'équité  sera  venu,  la  politique 
et  le  régime  représentatif,  l'économie  éclectique  et  le  socialisme  communiiaire , 

it  aussi  méprisés  qu'ils  mériteut  de  Tétre; ...  » 


—  J'avoue  :  que,  cet  aussi  méprisé  doit  signifier  beaucoup.  Mais, 
passons! 

—  «  ...  et,  continue  M.  Proudhon,  la  monarchie,  la  démocrate,  farfatocratie^ 
la  théocratie,  tons  ces  synonymes  de  tyrannie  paraîtront  à  U  jeunesse  régénérée 
choses  aussi  étranges  que  les  qualités  formelles,  les  atomes  crochus,  la  sdence 

héraUique  et  le  patois  des  théologies.  » 

—  Peut-être  M.  Proudhon  aurait  pu  ajouter  :  les  séries,  les  eaté* 
gories,  les  antinomies  et  la  constitution  de  la  valeur.  Si  la  jeunesse, 
se  régénère  :  soit  par  le  grand  livre  de  la  société  ;  soit  par  l'intuition 
réciproque  et  l'échange  machinal,  je  lui  en  fais  mon  compliment. 

Quant  au  grand  livre  de  commerce  ayant  pour  résultat  la  tariiica-^ 
tion  générale,  M.  Proudhon  l'a  déclaré  absurde.  Et  quant  à  l'échange 
machinal,  M.  Proudhon  oublie  avoir  dit  :  «  Otez  l'individualisme 
«  des  existences,  et  vous  faites  de  l'humanité  un  grand  polypier.» 
Voilà  encore  une  vérité  que  M.  Proudhon  aura  dite,  sans  y  penser. 

Malgré  la  répulsion  que  M.  Proudhon  éprouve  contre  l'idée  d'être 
une  parcelle  du  grand  polypier,  néanmoins  U  y  revient  sans  cesse  : 
c'est  la  balle  lancée  perpendiculairement  vers  le  ciel  et  retombant  à 
terre  nécessairement. 

M.  Proudhon  a  bien  senti  que  la  plus  ou  moins  grande  fiieflitéde 
dhiger  les  sens  particoliers  et  le  sens  commun  auquel  les  seos  par- 
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tieslien  w  wapportent,  constitoe  le  talent.  Il  y  a  talodt  à  bien  aper- 
cevoir les  rapports  ^es  idées,  comme  à  apereevoir  les  rapports  des 
eorps.  Le  taient  est  l'eipression  de  la  liberté.  Au  sein  de  l'automa- 
ttsme,  le  talent  ne  peut  exister.  Aa«i,  M.  Proudhon  exprime  ses  ten- 
dances Ters  rautomatisme,  par  sa  haine  contre  le  talent. 

—  «  De  loaiei  les  propriétés,  dit-il,  la  plu  détestable  est  celle  qui  a  pour 
paÉTExn  le  talent.  » 

—  Pbiêtextb  est  très-joli  !  Toute  propriété  est  nécessairement  le 
résultat  du  talent  :  du  talent  de  diriger  la  force,  tant  que  la  force  est 
dominatrice  ;  du  talent  de  se  soumettre  à  la  raison,  quand  la  force 
lui  est  soumise. 

-^  m  Promei  à  m  ariiale,  coatînae  M.  Proadhcm,  par  la  comparaiaon  dts 
liMpi  et  des  bomnes,  qae  Tinégalité  des  aoyres  d'art  ^  aux  difTérenta  nèclu , 
pnvYÎeot  sartovt  des  moavenents  oscillatoires  de  la  société,  da  changesMat  des 
croyances  «i  de  l'état  des  esprits,  que  tant  vaut  la  sodété,  taat  vaot  rartiste  ; 
qa'entre  loi  et  ses  contemporains ,  il  existe  une  commaaaiité  de  besoiâs  et  d*i- 
déeSf  de  laqoelle  résulte  le  tytthne  de  hure  obUgaHom  et  de  leurs  rapporte , 
tetlement  que  le  Miaira,  comme  /e savoir,  peut  être  toi^'oariRiGOirasvsKiiaaT 
défini  (1);  qn^an  tenps  Tiendra  oh,  les  règles  do  goût,  les  lois  de  riovention,  de 
la  composition  et  de  Texécntion  étant  décooTeries  (2),  l'art  perdra  son  caractère 
dÎTinatoire  et  cessera  d'être  le  privilège  de  quelque  nature  exceptionnelle  (3)  : 
looles  ees  idées  vont  paraître  à  l'artiste  exeessivement  ridieoles  (4). 

«  I>itcs4iri  :  vous  avea  fiût  «ne  statee,  et  vous  me  proposez  de  l'acbeter. 
Je  le  veux  bien.  Biais  cette  statue,  pour  être  vraiment  statue ,  et  pour  que  j'en 
donne  le  prix,  doit  réunir  certaines  conditions  de  poésie  et  de  plastique  qu'au 
seul  aspect  je  saurai  découvrir,  bien  que  je  n'aie  jamais  vu  de  statues  et  que  je 
sois  du  tout  incapable  d'en  faire  une  (5).  Si  les  conditions  ne  sont  pas  remplies, 
qudque  difficulté  que  vous  ayez  vaincue,  quelque  supérieur  à  ma  profession  que 
paraisse  votre  art,  vous  avez  fait  une  œuvre  htutilb  (6).  Votre  travail  ne  viut 
rien  (7),  et  ne  sert  qn'à  exciter  mes  regrets  en  manifestant  votre  impuissance. 
Car,  ce  n'est  point  mie  comparaison  de  vous  à  moi  qu'il  s'agit  d'établir,  c'est 

(1)  Au  moyen  de  l'intuitioa  réciproque  et  de  Téobange  mnchinal, 
rien  n'est  plus  facile  à  concevoir. 

(2)  Des  règles,  du  goût,  de  Tinvention,  de  la  composition»  de  l'exécu- 
tioD,  au  sein  de  rautomatisme ?  Allons!  vous  plaisantez! 

(3)  Nul  doute  qu'au  sein  de  l'automatisme,  il  n'y  ait  la  plus  parfaite 
égalité  :  un  ciron  est  l'égal  d'une  baleine. 

(h)  Ridieoles,  non.  Elles  font  de  la  peine,  et  prouvent  :  que,  le  génie 
peut  avoir  la  fièvre.  Ce  qui  va  suivre  est  le  comble  du  délire. 

(5)  ïwroiTioif. 

(6)  Tant  pour  cet  acheteur  que  pour  tout  autre  :  iirririTiOK  uiavsn- 

SILLB. 

(7)  Et  pour  vivre  de  son  travail,  il  vivra  de  rien.  Laissera-t-on  à  l'ar- 
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une  compftraUoa  entra  votre  irafaîl  et  Totre  îdéd  (1).  Me  dawnderes-wot , 
•prêt  eda,  à  quel  prix  vou  devcs  préteodre  en  eu  de  réonite?  Je  vens  répowlf 
qne  ce  prix  est  nécesiaJremeDt  proportionnel  à  meo  fiienltée  et  déterminé  eoniMe 
partie  aliqnote  de  mes  dépenses.  Or,  quelle  est  cette  proportion?  Jute  ]*éqnifn- 
lent  de  ee  qne  tous  nnra  co&té  In  stntne.  » 

—  Vous  le  Yoyez  :  Tappréciation  ne  peut  ayoir  lieu  :  que,  par  ia 
tarification  générale,  que  M.  Proudhon  déclare  absurde;  ou,  que 
par  intuition  réciproque  ;  et,  l'échange  ne  peut  avoir  lieu  :  qu'en 
anéantissant  la  liberté,  qui  rend  nulle  la  proportionnalité  des  valeurs; 
ou,  que  par  Téchat^ge  MACHirsAL.  Vous  voyez  définitivement  :  que 
la  constitution  de  la  valeur  n'est  autre  :  que,  Tintuition  récipboqub 

et  l'éCHANOB  MACHINAL. 

Encore  une  fois,  et  cent  mille  autres  fois  :  que  les  métaphysiciens 
soient  maudits,  pour  avoir  brouillé  cette  belle  intelligence!  !  !  Car, 
ne  vous  y  trompez  pas,  M.  Proudhon,  au  milieu  de  toutes  ses  folies, 
est  encore  le  premier,  le  moins  fou  des  économistes.  Au  sein  de  ses 
aberrations,  et  même  malgré  ses  aberrations,  il  a  reconnu  :  que,  la 
société  actuelle  doit  être  radicalement  chaDgée;  ou,  que  Thumanité 
doit  périr.  Et,  aucun  autre  économiste  n'est  encore  arrivé  à  ce  point 
de  connaissance. 

Après  avoir  écrit  le  passage  constitutif  delà  valeur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  M.  Proudhon  ajoute  : 

—  ft  S*il  étnit  possible  que  Tertiste  à  qui  Ton  tiendmit  nn  pareil  Inngnge  en 
senUt  In  force  et  U  jastesse,  c'est  qa^alors  In  raison  remplacerait  en  Ini  rinsagi- 
nation  ;  il  commencerait  à  n*éire  pins  artiste.  » 

—  Si  l'essence  de  l'artiste  est  de  briser  le  joug  de  la  raison,  pour 
se  livrer  sans  frein  à  tous  les  dérèglements  de  l'imagination,  personne 
au  monde  n'est  plus  artiste  que  M.  Proudhon.  Et  M.  Proudlion  a  les 
artistes  en  horreur. 

Après  avoir  dit  que  le  travail  des  esclaves  peut  seul  payer  les  ar- 
tistes, et  qu'il  n'y  a  plus  d'esclaves  comme  sous  Péridès,  puisqu'il  n'y 
n  plus  d'esclaves  domestiques,  M.  Proudhon  ajoute  : 

-•  «  L'égalité  est  venue  (3)  ;  est-ce  qne  les  arts  LisénAirx  yeolent  ramener 
PesclaTage  et  abdiquer  leur  nom  ?  » 

—  Maintenant,  écoutez  !  et  ne  soyez  pomt  impitoyable.  Le  délire 
ne  peut  être  criminel  ! 

—  «  Le  TALKKT,  continue  M.  Proadfaoo,  est  d'ordinaire  ratiribot  d'une  nature 
disgraciée,  en  qui  Tiobarmonie  des  aptitudes  produit  une  spécialité  exlrnordi- 

tislc  la  proprié  lu  de  ce  rien  ?  Ou  rechange  machinal  fera-t-il  échanger 
la  statue  contre  le  rieo  ? 

(1)  Dont  tous  les  deux  sont  juges  infaillibles  :  intuition  nàciPBOQCif. 

(2)  Elle  est  jolie  l'égalité  entre  le  prolétaire  et  le  millionnaire  ! 
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naife,  moostnieiiBe.  Un  lioBiiiie  n'ayant  point  de  mains  écrit  avec  ton  Tentre, 
Toâà  rifluge  du  talent  (1).  » 

—  Au  chevet  de  la  clinique,  le  médecin  entend  souvent  de  jeunes 
vieigesy  pures  comme  la  chasteté  même,  mais  en  proie  au  délire 
hystérique,  prononcer  des  phrases  qui  excitent  la  pitié  et  la  douleur 
chez  ceux  qui,  cependant,  sont  habitués  à  observer  les  désordres  pa- 
thologiques. 11  en  est  de  même  :  quand  on  entend  M.  Proudhon 
prononcer  de  pareilles  phrases,  en  proie  au  délire  antinomique. 

—  «  Sona  rinfloence  de  la  prepriété,  dit  M.  Proodhon,  l'artiste  dépraTé  dans 
aa  raJaoB ,  disaoln  dans  ses  mœors,  plein  de  mépris  poar  ses  confrères ,  dont  la 
propagande  le  fait  aenle  yaloir,  vénal  et  sans  dignité,  est  Timage  impoli  de 
régoIsBe.  Cbei  lui,  le  beau  moral  n'est  qu'affaire  de  convention ,  matière  à 
fignre.  L'idée  du  juste  et  de  rfaonnéte  glisse  sur  son  cœur  sans  prendre  racine  ; 
et  de  tontes  les  classes  de  la  société ,  celle  des  artistes  est  la  plus  pauvre  en 
fortes  et  en  nobles  caractères.  » 


—  Ce  n'est  point  sous  Tinfluence  de  la  propriété,  expression  de  la 
raison,  que  l'artiste  pourrait  arrivera  ce  degré  d'avilissement;  ce 
serait  sous  TinQuence  du  matérialisme,  qui,  sous  peine  de  folie,  sou* 
met  tout  à  la  force.  Et  encore,  malgré  le  matérialisme  régnant,  peu 
d^artistes  ressemblent  au  portrait  que  vient  d'en  faire  M.  Proudhon. 
Ce  n'est  cependant  pas  faute  que  M.  Proudhon  leur  ait  dit  : 

—  m  K'onblie2  jamais  :  que  la  pitié ,  le  bonheur  et  la  verta ,  de  même  que  la 
patrie,  la  religion  et  Pamoar,  sont  des  masques. 

M  Fraternité  !  Frères  tant  qn*il  vous  plaira,  pourvu  que  je  sois  le  grand  frère 
et  voua  le  petit  ;  pourvu  que  la  société,  notre  mère  commune,  honore  ma  primo- 
géttitare  et  mes  services  en  doublant  ma  portion.... 

«  Charité!  Je  nie  la  charité /c'est  du  mysticisme.  Vainement  vous  me  parlez 
de  firatcniité  et  d'amour  :  je  reste  convaincu  que  voua  ne  m'aimea  guère,  et  je 
saia  tvèa*bien  que  je  ne  vous  aime  pas 


«  Dévouement!  Je  nie  le  dévouement,  c'est  du  mysticisme.  Parles*moi  de  doit 
et  d'ATOia,  seul  critérium^  a  mes  yeiur,  du  jotn  et  de  l'iajusTt,  du  aiui  et 
du 


«  Dieu  !  Je  ne  connais  point  de  Dieu,  c'est  encore  du  mysticisme.  Commencez 
par  rayer  ce  mot  de  vos  discours,  si  vous  voulez  que  je  vous  écoute  :  car ,  trois 
Bitte  ans  d'expérience  me  l'ont  appris ,  quiconque  me  parle  de  Dieu  en  veut  à 
ma  liberté  ou  à  ma  bourse.  Combien  me  devez-vous  ?  Combien  vous  dois-je  ? 
YoiBi  ma  religion  et  mon  Dieu.  » 

—  Et  tout  cela,  sans  doute,  au  critérium  de  la  force  :  car,  en  de« 

(1)  Le  TALENT  est  du  travail  considéré  dans  son  plus  haut  point  de 
perfoction.*  Procïjhoh  ,  Créatkm  de  l'ordre,  p.  376. 

I.  23 
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hors  de  Dieu,  signifiant  étemelle  justice,  sancHonreUgieuse,  la  rai- 
son, comme  les  passions,  ne  peuvent  avoir  d'autre  critérium  que  la  force. 

Eh  bien!  malgré  ces  leçons  données  aux  hommes  de  talent,  il  en 
est  peu  qui  soient  arrivés  au  point  de  dégradation  que  M.  Proodhon 
donne  comme  type  de  Tartiste,  sous  peine  de  cesser  d'être  artiste. 

Du  reste,  pardonnez  à  M.  Proudhon  ce  qu'il  dit  de  la  constitution 
de  la  valeur,  de  la  vertu,  de  Tamour,  de  la  fraternité,  de  la  charité, 
du  dévouement  et  de  la  religion.  Quand  il  en  parle,  il  est  dans  le  dé- 
lire; et,  le  délire,  est  Texpressiou  de  Tautomattsme. 

Hélas!  si  le  délire  de  M.  Proudhon  n'est  qu'intennittent^  il  est 
néanmoins  d'une  bien  longue  durée.  Plusieurs  années  après  avoir 
écrit  ses  Contradictions  économiques,  M.  Proudhon  écrivait  encore  : 

—  «  OqI,  je  le  dis  bien  haut  :  les  associations  ouvrières  de  Paris  et  des  dé- 
partements tiennent  en  main  le  salut  du  peuple,  l'avenir  de  la  révolution.  Elles 
peuvent  tout ,  si  elles  savent  manœuvrer  avec  habileté.  Il  faut  qu'une  recru- 
deseence  d'énergie  de  lear  part  porte  la  lumière  dans  les  intelligences  les  plus 
épaisses,  et  fasse  mettre  à  Tordre  da  jour,  aux  électioDs  de  1852,i.AOOirsTiTUTi05 
DB  LA  VALKua.  »  {Idée  gétiéraie  de  la  réooluUùn  ùm  dix'tiewnème  »èeU,). 

—  La  quadrature  du  cercle,  mise  à  l'ordre  du  jour,  serait,  peut- 
être  plus  utile  encore. 

Terminons  par  examiner  la  valeur  du  mot  valeuh;  dont,  à  tort 
ou  à  raison,  pour  faire  aussi  une  antinomie,  on  a  fait  la  base  de  Té- 
conomie  politique. 

Le  mot  valeur  est  une  expression  belative  :  comme  toute  ex- 
pression, SANS  EXCEPTION  AUCUNE,  quî  n'exprimc  point  ce  qui  est 
étemel  :  soit  réellement;  soit  illusoirement. 

Le  mot  matière  n'a  de  valeur  absolue,  en  réalité,  que  ai  la  ma- 
tière est  étemelle.  Si  elle  est  créée,  elle  est  relative  au  Créateur. 

Le  mot  Dieu  n'a  de  valeur  absolue,  en  réalité,  que  si  Dieu  est 
étemel.  S'il  est  inventé,  il  est  relatif  à  l'invention. 

Les  âmes  ne  sont  absolues,  en  réalité,  que  si  elles  sont  étemelles, 
immatérielles.  Si  elles  sont  des  résultats  d'organismes,  elles  sont 
relatives  à  la  matière. 

Le  mot  UN  n'a  de  valeur  absolue  que  par  figure,  par  hypothèse. 
Et  il  en  est  de  même  pour  toutes  les  quantités  mathématiques  consi- 
dérées comme  absolues.  Le  mot  un  est  l'hypothèse  d'une  ou  de  plu- 
sieurs existences,  indépendantes  de  toute  relation;  par  conséquent 
immatérielle  au  singulier,  immatérielles  au  pluriel;  dans  tous  les 
cas,  égales  comme  immatérielles  et  étemelles  ;  ce  qui  exclut  l'unité 
éternelle  seule  :  puisque  les  autres  uintés  seraient  alors  unités  créées, 
unités  illusoires  et  relatives  à  leur  Créateur. 

Ainsi  toute  expression  qjuelconque  n'a  qu'une  valeur  relative,  ex- 
cepté :  l'expression  Dieu,  qui,  si  elle  a  une  valeur  absolue  réelle  ex- 
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dut  toute  autre  valeur  absolue;  les  expressions  âmes,  qui,  si  elles 
ont  des  valeurs  absolues  réelles,  excluent  toute  valeur  absolue  uni- 
que ;  et  l'expression  matière  qui,  comme  divisible,  exclut  toute  in- 
dividualité réelle,  toute  individualité  absolue. 
Nous  répétons  :  le  mot  tauub  est  une  expression  bblativb  par 


—  Très-bien  :  mais  relative  à  quoi? 

—  Parbleu  !  relative  à  tout,  si  tout  est  exclusivement  relatif  ou  ma- 
tériel. Dans  ce  cas^  tout  étant  relatif  à  tout,  tout  a  une  égale  valeur, 
et  il  n'y  a  pas  de  valeur.  C'est  la  constitution  de  la  valeur  pour 
H.  Proudhon  ;  c'est  l'égalité  du  matérialisme  ;  c'est  le  r^e  de  la 
nécessité  ;  c'est  l'automatisme  universel. 

Ainsi,  les  valeurs  réelles  ne  peuvent  exister  :  que,  s'il  y  a  des  im- 
matérialités ;  et,  comme  les  valeurs  sont  essentiellement  relatives, 
il  ne  peut  y  avoir  de  valeurs  que  s'il  y  a  des  immatérialités,  des  ab- 
solus, mus  à  des  matérialités,  à  des  organismes»  à  des  relatifs. 

C'est  clair  comme  eau  de  roche. 

Mais,  y  a-t-ii  des  immatérialités,  des  absolus,  en  union  avec  des 
matérialités,  des  relatifs? 

—  Voilà  ce  que  la  société  ne  sait  pas  encore  :  ce  qui  fait  que  la 
société  ne  sait  pas  encore  :  si,  elle  peut  savoir  plus  qu'illusoirement. 
Mais,  à  supposer  qu'elle  puisse  savoir,  ce  qui  est  certain  :  c'est,  que 
parler  de  valeurs,  avant  de  savoir  s'il  y  a  des  valeurs,  c'est  parler  de 
valeurs,  comme  les  aveugles  parlent  des  couleurs. 

—  Eh  bien!  supposons  qu'il  y  ait  des  immatérialités,  etc., 
unies,  etc.,  alors  nous  pourrons  parler  de  valeurs. 

—  Certainement,  comme  les  aveugles  parient  des  couleurs.  £t,  à 
quoi  vous  servira  votre  supposition,  si  vous  ne  pouvez  dire  d  une 
manière  absolue,  c'est-à-dire  d'une  manière  se  déduisant  des  indivi- 
dualités étemelles  :  là,  il  y  a  immatérialité  unie  à  matérialité  ;  là,  il 
y  a  exclusivement  matérialité? 

—  Mais,  à  rien  du  tout.  Et,  cependant,  je  désire  entendre  parler 
de  valeur  d'une  manière  raisonnable.  Alors,  établissez  vous-même 
les  suppositions  que  vous  croyez  nécessaires;  puis,  pariez-moi  de 
valeurs  sans  galimatias. 

—  Soit,  j'y  consens.  Mais,  n'oubliez  pas  :  que,  ce  ne  sont  que  des 
hypothèseis,  hypothèses  qui  ont  besoin  d'être  démontrées,  d'une 
manière  rationnellement  incontestable  :  sous  peine  de  ne  pouvoir 
que  radoter ,  en  parlant  de  valeurs^  Ces  hypothèses ,  j'ai  voulu  en 
démontrer  la  réalité,  vous  ne  l'avez  pas  voulu.  Alors,  et  si  vous  en 
avez  besoin,  cherchez  vous-même  ces  démonstrations  (l). 

(I)  Dans  la  Science  sociale,  j*ai  donné  depuis  ces  démonstrations. 
(Note  de  1859.) 
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Je  SUPPOSE  :  que  la  sensibilité  est  ressence  caractéristique  des  im- 
matérialités unies  à  des  matérialités. 

Je  SUPPOSE  :  que,  Ton  peut  dire  avec  certitude  absolue  ou  se  dé- 
duisant des  immatérialités  reconnues  :  là  il  y  a  immatérialité  unie 
à  un  organisme;  là,  malg;ré  toutes  les  apparences  possibles  de  sensi- 
bilité, il  n*y  a  que  matérialité,  organisme. 

Je  SUPPOSE  :  quMl  y  ait  exdusivement  sensibiNlé,  immatérialité, 
chez  l'homme. 

Je  SUPPOSE  :  que,  l'humanité  a  exclusivement  pour  caractéristique, 
le  verbe. 

Je  SUPPOSE  :  qu'il  n'y  a  ni  sensibilité,  ni  matérialité,  ni  verbe  à 
partir  du  premier  des  singes;  que,  vis-à-vis  de  l'homme,  tout  ce 
qui  n'est  pas  homme,  n'a  de  valeur  réelle  que  relativement  à 
l'homme;  et,  qu'en  dehors  de  la  relation  à  rhonune,  rien  n'a  de 
valeur. 

Voilà  tout.  Bfaintenant,  nous  pouvons  parler  tàlbub; 

Toute  valeur  étant  relative  à  l'homme,  subordonnée  à  Thomme, 
l'homme,  vis-à-vis  de  la  raison,  et  si  la  raison  a  une  sanction  éter- 
nelle, l'homme,  dis-je,  domine  la  valeur,  et  ne  peut  être  valeur. 

—  Mais,  la  raison  a-t-elle  une  sanction  étemelle  ? 

•—  La  sanction  étemelle  est  une  déduction  de  l'éternité  des  âmes. 
Tant  que  la  démonstration  de  Tétemité  des  âmes  n'est  point  faite, 
la  société  ignore  si  la  sanction  étemelle  existe.  Mais,  elle  s'aperçoit: 
que,  la  croyance  ou  la  connaissance  relative  à  cette  sanction,  est 
pour  elle  une  nécessité  d'existence.  Alors  elle  suppose  cette  existence; 
et,  la  fait  accepter  par  la  force,  existant  chez  les  forts. 

Alors,  les  forts  font  la  loi  ;  et,  ils  déclarent  :  que,  l'homme  faible 
peut  être  valeur  vis-à-vis  des  forts.  Cette  déclaration  implique  :  que, 
le  fort  seul  est  un  homme  :  que,  l'esclave  n'a  pas  d'âme;  que  Fes- 
dave  est  un  animal.  Voyez  Arîstote. 

Cette  déclaration  est  une  nécessité  sociale  dérivant  de  l'ignorance, 
comme  Ta  été  la  déclaration  de  réalité  de  sanction  religieuse.  Sans 
cela,  il  aurait  fallu  dire  :  que  le  faible  est  un  homme;  que  le  singe 
est  un  homme;  que  le  chien,  l'huttre,  le  chou,  la  carotte,  le  cris- 
tal, etc.,  etc.,  sont  des  hommes;  alors,  tout  étant  valeur  ^  rien  ne 
serait  valeur;  et  nous  arrivons  à  la  constitution  de  la  valeur,  selon 
M.  Proudhou. 

Et  quelle  est  la  valeur  du  feible  vis-à-vis  du  fort? 

—  Son  travail. 

—  Très-bien!  Alors,  le  travail  est  exclusif  aux  (sables  :  le  faible 
travaille,  le  singe,  le  cheval,  le  sol,  l'instmment,  l'eau,  l'air,  le 
feu,  etc.,  travaillent  Le  fort  ne  travaille  pas;  il  commande,  il  jouit 
du  travail,  il  jouit  des  valeurs,  lui  seul  est  homme. 
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Le  fort  raisonne,  ou  tout  au  moins  s'imagine  pouvoir  raisonner. 
Et,  tant  que  la  force  règne  nécessairement,  le  fort  seul  raisonne 
bien  :  la  force  étant,  vis-à-vis  de  la  société,  le  seul  critérium  possi- 
ble du  bon  raisonnement. 

Psar  le  raisonnement,  le  fort  aime  à  distinguer  les  valeurs  qui  lui 
procurent  ses  jouissances.  Il  appelle  plus  particulièrement  :  valeur 
du  travaUy  ce  que  font  pour  lui  les  êtres  qui  lui  paraissent,  comme 
lui,  doués  de  sensibilité  :  les  faibles,  les  éléphants,  les  chevaux,  les 
ânes,  etc.;  valeur  du  sol,  la  source  de  toutes  les  valeurs  ;  et,  ra- 
leur  du  capital^  le  résultat  du  travail  sur  le  sol,  ou  sur  ce  qui  en 
provient. 

Le  sol  étant  la  source  passive  de  toute  valeur,  les  forts  se  le  par- 
tagent, dès  qu'ils  croient  cette  appropriation  utile  à  leur  jouissance. 

Cette  aliénation  faite,  les  forts  :  non-seulement  sont  les  maîtres 
de  la  vie  des  faibles;  mais,  chaque  fort  est  d'autant  plus  fort  :  qu'il 
a  plus  de  sol  ;  et,  qu'il  commande  à  plus  de  faibles. 

Les  faibles  sont  *.  des  blancs,  des  noirs,  des  éléphants,  des  che- 
vaux, des  ânes,  des  machines  quelconques,  des  valeurs  mobilières , 
enfin,  que  Ton  nomme  capital.  Encore  aujourd'hui,  le  principal 
CAPITAL  d'une  habitation  coloniale  sont  les  nègres.  La  valeur  des 
chevaux  et  autre  bétail  ne  vient  qu'après. 

Ainsi,  tant  que  l'ignorance  sur  les  immatérialités  existe,  il  n'y  a, 
sur  un  globe  quelconque,  où  se  trouve  le  raisonnement,  que  : 

Des  forts  et  des  valeurs. 

Et  les  valeurs  se  divisent: 

En  capital,  -comprenant  les  faibles  :  blancs,  noirs,  éléphants, 
chevaux,  etc.  ; 

Et  en  sol. 

Cet  état  social,  pour  des  raisons  que  nous  avons  énoncées  ailleurs, 
dure  :  autant  qu'il  est  possible  de  comprimer  l'examen. 

Dès  que  l'examen  devient  socialement  incompressible,  Vordre 
stable  ne  peut  plus  se  baser  sur  la  force  ;  et,  cependant,  tant  que 
l'ignorance  sur  la  réalité  des  immatérialités,  sur  la  réalité  de  Tcter- 
nelle  sanction,  n'est  point  anéantie,  Vordre  stable  ne  peut  encore 
se  baser  sur  la  raison. 

Alors  la  hiérardiie,  ne  pouvant  plus  se  baser  sur  la  force,  il  y  a 
nécessairement  ananthie. 

En  eflet  :  dès  que  l'examen  est  devenu  socialement  incompressi* 
ble,  les  faibles,  au  moins  ceux  qui  peuvent  se  parler,  se  disent  : 

Les  forts,  nous  considèrent  comme  des  valeurs^  en  nous  assimi- 
lant aux  éléphants,  aux  chameaux,  aux  chevaux,  aux  machmes; 
et  cela  :  parce  qu'ils  sont  les  plus  forts.  Eh  bien!  concertons-nous; 
et  nous  serons  forts  aussi;  et  nous  ne  serons  plus  des  valeurs;  et 
nous  aurons  des  valeurs. 
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Mais,  les  forts  ne  Teolent  point  perdre  ce  qu'ils  <«t  de  i^us  pré* 
deux  parmi  leurs  valeurs;  et,  ne  veulent  point  partager  les  autres 
valeurs,  avec  ceux  qu'ils  regardent  :  non  comme  des  hommes;  mais 
comme  de  simples  valeurs.  Alors,  ils  tuent  les  faibles,  ne  voulant 
point  les  admettre  parmi  eux.  Mais,  plus  il  y  a  de  faibles  tués,  plus 
il  surgit  de  faibles  voulant  devenir  forts.  En  présence  de  Tincom- 
pressibilité  de  Texamen  et  de  Tignorance  sociale,  la  révolte  est  une 
hydre  :  pour  chaque  tête  coupée,  il  en  renaît  sept. 

C'est  alors  :  que,  les  prétendus  économistes  et  les  prétendus  so- 
cialistes proclament,  conmie  remède  :  toutes  les  sottises  qui  vous 
ont  martelé  le  bon  sens  depuis  1789.  Ils  n'avaient  qu'une  seule 
bonne  chose  à  dire,  c'était  :  nous  sommes  des  sots,  nous  le  recon- 
naissons. Cette  bonne  chose,  ils  ne  veulent  point  la  dire.  Laissez-les 
s'égorger  entre  eux.  Leurs  enfants,  peut-être,  seront  moins  sots. 

Pour  cesser  d'être  sot,  il  faut  pouvoir  dire  :  Là  il  y  a  humanité; 
là  il  n'y  a  que  valeur. 


Ce  qui  précède,  de  M.  Proudhon,  a  été  écrit  antérieure- 
ment à  la  publication  de  son  ouvrage  intitulé  De  la  jtisHee 
dans  la  Révolution  et  dans  V Église;  voyons  maintenant;  si, 
M.  Proudhon  a  varié  depuis  :  sur  ce  qu'il  considère, 
comme  remède  social. 

—  «  Le  problème  de  la  répartition  des  biens,  dit  M.  Proudhon,  ou 
plus  généralement  le  problème  économique,  relève  évidemment  de 

la  justice donc  toute  question  relative  aux  biens  doit  être  résolue 

par  le  droit.  » 

—  Comme  le  dit  M.  Proudhon,  c'est  évident  Mais, 
qu'exige  le  droit,  relativement  aux  biens,  pour  qu'il  soit  l'ex- 
pression de  la  justice.^  A  cet  égard,  écoutons  M.  Proudhon  ! 

—  «  De  même,  dit-il,  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  le 
corps  plus  précieux  que  le  membre;  de  même  la  société  est  supé- 
rieure à  l'individu,  et  sa  prérogative,  à  peine  de  mort  pour  les  in- 
dividualités elles-mêmes,  doit  passer  la  première.  » 

—  Il  est  impossible  de  mieux  résoudre,  et  en  moins  de 
lignes,  une  des  plus  importantes  quesitous  de  l'organisa- 
tion sociale. 

Il  en  résulte  : 


DANS   U   SCIENCE.  359 

Qa'aassi  longtemps  que  Tobobe,  à  cause  de  l'ignorance 
sociale  sur  la  réalité  de  ce  qui  est  la  base  de  Tordre,  doit 
être  établi  sur  une  foi  ;  l'examen  de  la  foi  doit  être  com- 
primé; 

Et,  que  si  cet  examen  ne  peut  être  comprimé  :  que,  par 
une  répartition  des  biens  donnant  le  plus  possible  à  une 
minorité,  et  le  moins  possible  à  la  majorité  ;  cette  répar* 
tition  des  biens  :  sera  de  justice  ;  sera  de  droit. 

C'est  M.  Proudhon  qui  l'affirme. 

Si,  M.  Proudhon  avait  fait  cette  réflexion ,  dérivant  de 
ses  prémisses  ;  il  se  serait  évité  la  peine  d'écrire  tous  ses 
ouvrages;  et  s'il  avait  employé  ce  temps  à  rechercher  :  com- 
ment il  est  possible  d'anéantir  la  cause  qui  empêche  que 
la  répartition  des  biens  puisse  avoir  lieu  de  manière  à  ce 
qu'elle  soit  aussi  égale  que  possible  ;  il  aurait  probable- 
ment trouvé  le  moyen  d'anéantir  cette  cause  ;  et,  «lors, 
la  répartition  des  biens  eût  :  non  point  égalisé  les  condi- 
tions et  les  fortunes  d'une  manière  absolue;  mais,  les 
eût  rendu  aussi  égales  que  possible,  *  au  critérium  de  la 
raison. 

Malheureusement,  au  lieu  de  rechercher  cette  cause,  et 
les  moyens  de  l'anéantir,  H.  Proudhon  s'est  imaginé  qu'il 
n'y  avait  de  possible  au  sein  de  la  société  :  que  l'Église  et 
la  Révolution  ;  c'est-à-dire  :  Tantliropomorphisme  et  le 
panthéisme.  Il  n'a  pas  su  remarquer  :  que  TÉglise  et  la  Ré- 
volution n'étaient  que  des  protestations  contre  le  mal  so- 
cial; et  non  le  remède  à  ce  mal,  lequel  mal  est  Tignorance. 
Alors,  il  s'est  figuré  :  que  l'Église,  qui  avait  conservé  la  vie  à 
rhumanité,  en  faisant  accepter  une  hypothèse  comme  vé- 
rité, était  la  cause  du  mal;  et,  que  la  Révolution,  négation 
de  toute  vérité ,  était  le  seul  remède  possible  contre  les 
maux  :  causés  par  l'ignorance. 

M.  Proudhon  se  plaint  :  de  ce  que  les  théologiens ,  les 
philosophes,  les  légistes,  les  économistes,  les  hommes  d'É- 
tat se  sont  tous  accordés  jusqu'à  ce  jour  sur  ce  point  :  que, 
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—  «  L*égaiité  des  biens  et  des  fortanes  n'est  pas  la  jastice;  et, 
qu'elle  est  même  contre  la  justice.  » 

—  Dans  le  système  de  rautomatisme,  ces  messieurs  au- 
raient tort  ;  car  sons  Taotomatisme,  il  n'y  a  ni  égalité,  ni 
inégalité,  ni  jastice.  Hais  dans  le  système  de  liberté,  ces 
messieurs  ont  évidemment  raison.  Et  il  n*est  nullement  de 
justice,  que  celui  qui  ne  travaille  point,  ait  autant  de  bien 
et  de  fortune  que  celai  qui  travaille.  H.  Proadhon  a  dit 
lui-même  : 

—  «  Le  fainéant,  le  débauché,  qui,  sans  accomplir  aucune  tâche 
sociale,  jouit  comme  un  autre  des  produits  de  la  société,  doit  être 
poursuivi  comme  voleur  et  parasite  :  nous  nous  devons  à  nous- 
mêmes  de  ne  lui  donner  rien;  mais,  puisgu'enfin  il  faut  qu'il  vive,  de 
le  mettre  en  surveillance  et  de  le  contraindre  au  travail,  » 

—  Sans  doute  à  coups  de  foaet.  Elle  est  jolie  l'égalité 
des  conditions  et  des  fortanes,  selon  M.  Proadhon  ! 

—  «La  révolution,  dit  M.  Proudhon,  affirme  comme  propositions 
identiques  :  1°  L'égalité  des  personnes;  2o  l'égalité  politique  et  civile; 
3<>  l'égalité  des  fonctions,  l'équivalence  des  services  et  des  produits, 
Fidentité  des  valeurs,  l'équilibre  des  pouvoirs,  l'unité  de  la  loi,  la 
communauté  de  juridiction;  d*où  résulte,  sauf  ce  que  les  facultés 
individuelles  s'exerçant  en  toute  UBEBxé,  peuvent  y  apporter  de 
modification;  4»  TéGALrrB  des  conditious et  des  eobtdnss.  » 

—  Ce  qui  signiûe  :  que,  partout  où  il  y  aura  automa- 
TisBiE,  régalité  des  condilions  et  des  fortunes  existera  ;  et 
que,  partout  où  la  liberté  existera,  il  y  aura  :  inégalité 
*  des  conditions  et  des  fortunes. 

La  Révolution  est  bien  bonne  de  nous  affirmer  d*aussi 
belles  choses.  Hais,  ce  n*est  pas  tout  de  les  affirmer;  il  fau- 
drait encore  prouver  :  qu'elles  sont  raisonnables  en  théo- 
rie; et,  qu'il  est  possible  de  les  réaliser  en  pratique. 

M.  Proudhon  se  met  fort  en  colère  contre  H.  Jobard... 

—  «  L'âpre  monautopoliseur  bruxellois,  qui,  comme  tant  d'au- 
tres, avec  tout  Tesprit  du  monde,  ne  regarde  jamais  les  choses  que 
de  l'œil  gauche ,  n'a  pas  assez  de  sifflets,  dit-il,  pour  cette  mal- 
heureuse égnlité.  » 
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—  Ety  ici ,  M.  Proudhon  cite  un  passage  de  M.  Jobard 
contre  l'égalité  absolue. 

—  «  A  mon  tour,  ajoute  M.  Proudhon,  je  demanderai  à  M.  Jo- 
bard: 

Homme  de  bien,  qui  royez  tant  de  choses, 

OÙ  donc  avez-TOus  aperçu  l'inégalité  dans  la  nature  autrement  que 
comme  une  anomalie?  » 

—  Et,  pour  prouVer  que  H.  Jobard  raisonne  mal, 
H.  Proodhon  s'écrie  : 

—  «  Les  jours  de  l'année  sont  égaux,  les  années  égales  ;  les  révo- 
lutions de  la  lune,  variables  dans  une  certaine  limite,  se  ramènent 
toujours  à  Tégalité.  La  législation  des  mondes  est  une  législation 
égalitaire.  Descendons  sur  notre  globe,  est-ce  que  la  quantité  de 
pluie  qui  tombe  chaque  année  en  tout  pays,  n*est  pas  sensiblement 
égale?  Quoi  de  plus  variable  que  la  température  ?  Et,  cependant,  en 
hiver,  en  été,  de  jour,  de  nuit^  Tégalité  est  encore  sa  loi.  L'égalité 
gouverne  TOcéan,  dont  le  flux  et  reflux,  dans  leurs  moyennes,  mar- 
chent avec  la  régularité  du  pendule.  Considérez  les  animaux  et  les 
plantes,  chacun  dans  son  espèce  :  partout  vous  retrouvez,  sous  des 
variations  restreintes,  causées  par  des  influences  extérieures^  la 
loi  d'égalité.  L'inégalité,  pour  tout  dire,  ne  vient  pas  de  Tessence 
des  choses,  de  leur  intimité ,  elle  vient  du  dehors.  Otez  cette  in- 
fluence de  hasard,  et  tout  rentre  dans  Tégalité  absolue.  La  feuille 
est  égale  à  la  feuille,  la  fleur  à  la  fleur,  la  graine  à  la  graine,  l'indi- 
vidu à  rindividu.  Le  monde,  dit  le  sage,  a  été  fait  avec  nombre^ 
potdSf  mesure;  tout  ce  qu'il  contient  est  pesé  dans  la  balance^  c'est- 
à-dire  soumis  à  l'égalité.  Cherchez  un  fait,  un  seul,  dont  la  loi  ne 
soit  pas  un  accord^  une  symétrie^  une  harmonie^  une  équation, 
im  équilibre^  en  un  mot  rÉGÂLixÉ?  Il  existe  un  ordre  de  connais- 
sance créé  dpn'or/,  et  qui,  par  un  accord  admirable,  se  trouve  régir 
à  la  fois  les  phénomènes  de  la  nature  et  ceux  de  l'humanité  :  ce  sont 
les  mathématiques.  Or,  les  mathématiques,  que  sont-elles  autre 
chose  que  la  science  de  l'ÉGAUTé,  en  tout,  par  tout  et  pour  tout, 
comme  dit  M.  Jobard.  » 

—  Si,  après  ces  preuves,  M.  Jobard  n'est  point  con- 
vaincu :  que  Tégalité  des  conditions  et  des  fortunes  dérive 
nécessairement  de  Tautomatisme  ;  c  est  que  M.  Jobard  sera 
pco  partisan  de  ce  même  automatisme,  expression  néan- 
moins de  la  prétendue  science  actuelle. 


s  62  DE   LA   JUSTICE 

—  «  A  qui  peut-il  appartenir,  dit  M.  Proudhon,  de  débatire  et 
fixer^  selon  l'heure  et  le  lieu,  le  pbix  exact  de  chaque  chose, 
si  ce  ii*est  aux  producteurs  consommateurs,  réciproquement  inté« 
ressés,  soit  pour  la  vente,  soit  pour  Tacbat  ?  » 

—  Vous  voyez  que  H.  Proudhon  persiste  :  dans  la  cons- 
titution de  la  valear. 

— «  Rien,  ajoute-t-il,  de  plus  simple  que  oe  système^  qui  ferait  dis- 
paraître les  trois  quarts  des  boutiques,  et  rendrait  à  la  production 
une  multitude  d'intelligences  et  de  bras,  absorbés,  ruinés,  dans  un 
trafic  inutile.  » 

—  Nul  doute  :  qu'avec  rintuition  réciproque  ;  et,  l'é- 
change machinal  ;  oe  système  ne  soit  d'une  simplicité  ad- 
mirable; simple,  comme  la  formation  des  univers. 

Avec  la  constitution  de  la  valeur,  maintenant  nommée 
balance  des  services  : 

—  «  L'abolition  de  Tusure,  si  longtemps  et  si  vainenlent  poursui- 
vie par  TËglise,  s'accomplit  toute  seule.  Le  prêt  réciproque  ou  cré- 
dit gratuit,  n'est  pas  plus  difficile  à  réaliser  que  l'escompte  récipro- 
que, Tchange  réciproque,  le  service  réciproque,  le  respect  réciproque, 
la  justice.  » 

—  Je  suis  persuadé  :  que,  sous  rautomatigme,  tontes  ces 
belles  choses  s'accomplissent  toutes  seules;  et,  avec  une 
égale  facilité. 

A  la  page  315  du  premier  volume  de  la  Justice^  etc.  ;  la 
constitution  de  la  valeur,  déjà  devenue  la  balance  des  ser- 
vices et  des  produits,  devient devinez  quoi?  l'entrée  du 

sol  à  la  propriété  collective.  —  Pas  possible  !  —  Vous 
allez  en  juger. 

—  «  La  balance  des  produits  et  des  besoins,  de  la  circulation  et 
de  rescompte,  du  crédit  et  de  l'iittérét,  de  la  commandite,  du  droit 
d'invention  et  du  risque  d'entreprise  est-elle  faite  ?  Si  oui,  vous  n  V 
vez  plus  rien  à  demander  à  riodustrie  et  au  commerce,  rien  à  leurs 
actionnaires,  rien  à  l'anonyme.  Si  non,  il  faut  la  faire  :  jusque-là 
votre  projet  d'impôt  ne  peut  servir  qu'à  sauvegarder  le  parasitisme, 
en  ayant  Tair  de  le  frapper;  c'est  une  jonglerie. 

«  Je  disais  à  un  de  ces  habiles  : 

«  Il  existe,  en  dehors  de  la  matière  fiscale,  une  matière  imposable, 
la  plus  imposable  de  toutes  et  qui  ne  Ta  jamais  été ,  dont  la  taxation, 
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l'a  Vabsarption  intégrale,  ne  saurait  jamais  préjudider 
en  rien  ni  au  travail,  ni  à  l'agriculture,  ni  à  Tindustrie,  ni  au  oom* 
merce,  ni  au  capital,  ni  à  la  consommation,  ni  à  la  richesse  ;  qui, 
sans  grever  le  peuple,  n*empécherait  personne  de  vivre,  selon  ses  fa- 
cultés, dans  Taisance,  voire  le  luxe,  et  de  jouir  intégralement  du 
produit  de  son  talent  et  de  sa  science  ;  un  impôt  qui  de  plus  serait 
Texpression  de  Fégalité  même. 

—  «  Indiquez  votre  matière  :  vous  aurez  bien  mérité  de  Thumanité. 

—  «  La  bente  foncièbe.  » 

—  L'absorption  intégrale  de  la  rente  foncière  est  Feu- 
trëe  du  sol  h  la  propriété  coUectiye.  Laisser  le  sol,  alors, 
entre  les  mains  des  individus,  serait  one  folie  à  nulle  antre 
pareille.  • 

Certes,  il  est  impossible  de  faire  un  plas  bel  éloge  de 
l'entrée  da  sol  à  la  propriété  collective,  que  ne  vient  de  le 
faire  M.  Proudhon  ;  mais  en  dehors  de  Tanéantissement  da 
paopérisme  moral ,  du  scepticisme,  cette  entrée  aurait  tous 
les  ineonTénients  opposés  aux  avantages  qu'il  lui  donne  : 
elle  augmenterait  le  despotisme;  par  conséquent  l'anar- 
chie; par  conséquent  le  paupérisme;  et  conduirait  la  so- 
ciété à  la  mort, 

—  «  Allons,  faux  philosophe,  continue  M.  Proudhon,  laissez-là 
votre  impôt  somptuaire,  votre  impôt  progressif,  et  toutes  vos  adu- 
lations  à  la  multitude  envieuse  ;  imposez  la  rente  de  tout  ce  dont 
vous  voudrez  dégrever  les  autres  impôts  :  personne  n*en  ressentira 
de  gêne.  L'agriculture  demeurera  prospère;  le  commerce  n'éprou- 
vera jamais  d'entraves;  l'industrie  sera  au  comble  de  la  richesse  et 
de  la  gloire.  Plus  de  privilégiés,  plus  de  pauvres  :  tous  les  hommes 
égaux  devant  le  fisc  comme  devant  la  loi  économique.  » 

—  Et  cela  :  avec  le  scepticisme  ;  avec  la  féodalité  finan- 
cière, toujours  en  vigueur  tant  que  les  capitaux  peuvent 
s'associer;  avec  l'éducation  livrée  aux  familles;  etc.,  etc. 
L'absorption  intégrale  de  la  rente  foncière,  serait,  dans 
ces  circonstances,  la  mort  de  la  société  ;  si ,  un  despotisme 
nécessaire  ne  venait  renvoyer  ces  folies  :  à  Tignorance  va- 
niteuse, qui  a  pu  les  concevoir. 

—  «  Démontrer  cette  proposition,  lyoute  M.  Proudhon,  c'est  jbire 
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tout  à  la  fois  la  théorie  de  la  rente  et  de  rimpôt;  et,  après  en  avoir 
expliqué  la  nature,  en  opérer  la  balance.  » 

— Je  renvoie  à  rorigiaal  (t.  Il,  p.  316,  etc.),  pour  prendre 
connaissance  de  cette  explication  et  de  cette  balance.  Ja- 
mais H.  Proudhon  n'a  fait  un  plus  triste  usage  de  son 
penchant  au  galimatias,  quand  il  veut  couvrir  ses  utopies. 
Vous  n*y  trouvez  qu'une  bonne  chose;  et,  encore,  n'est-elle 
bonne  que  conditionnellement. 

—  «  La  rente,  dit  M.  ProudhoD,  est  le  revenu  naturel  de  PËtat.  > 

—  Oui,  quand  le  paupérisme  moral,  le  scepticisme  est 
anéanti.  Auparavant  :<c'est  le  plus  atroce  des  despotismes, 
tant  que  l'examen  peut  être  comprimé  ;  quand  cette  com- 
pression devient  impossible,  ce  serait  la  source:  de  la  plus 
effroyable  anarchie. 

H.  Proudhon  a  l'empirisme  de  ce  que  la  société  doit  être 
un  jour.  Malheureusement,  sa  vanité  l'a  porté  à  exposer  les 
moyens  qui  doivent  conduire  au  but  ;  avant,  de  les  avoir 
compris,  comme  bons ,  d'une  manière  parfaitement  claire. 
Alors,  ce  qu'il  n'a  pu  exposer  clairement,  parce  que  c'était 
une  erreur^  sa  magnifique  intelligence  lui  a  fait  couvrir 
ses  erreurs  d'un  voile  tissu  de  sophisme  et  de  galimatias; 
voile ,  qui  porte  à  Tadmiration  :  ceux  qui  ont  la  vanité 
de  comprendre  l'incompressible;  et,  qui  sont  incapables 
de  séparer  Terreur  de  la  vérité.  Quand  M.  Proudhon  est 
clair,  la  clarté  qu  il  projette  suffit,  à  elle  seule,  pour  ren- 
verser toutes  ses  utopies.  Je  vais  en  donner  nu  exemple. 

—  «  La  société,  dit-il,  est  un  vaste  système  de  pondération,  dont 
le  point  de  départ  est  la  liberté,  la  loi,  la  justice, ....  » 

—  C'est  vrai.  Hais,  la  pondération  sociale,  la  balance 
sociale  en  équilibre,  c'est  Tordre.  Et,  tant  que  ce  point  de 
départ,  la  liberté,  la  loi,  la  justice,  appartient  au  scepti- 
cisme; la  pondération,  la  balance  ne  peut  exister  :  que  par 
la  force,  faisant  équilibre  à  Tignorance.  Alors,  le  paupé- 
risme matériel  est  le  résultat  nécessaire  du  paupérisme 


DAMS   LA    SCIENCE.  365 

moral.  C'est  le  moyen  que  la  force,  ou  les  forte  emploient  : 
pour  maintenir  Féquilibre. 

—  «  ...le  résultat,  continue  M.  Proudhon,  une  égalité  de  condition 
et  de  fortune  de  plus  en  plus  rapprochée^.,,.  » 

—  L'égalité  des  conditions  et  des  fortunes  de  plus  en 
plus  rapprochée,  dans  le  cercle  de  la  liberté,  n'est  autre  : 
que  l'anéantissement  du  paupérisme  matériel,  lorsque  le 
paupérisme  moral  est  anéanti.  Cette  égalité,  i^is-à-\is  de  la 
raison,  n'est  autre  :  que  l'inégalité  résultant  de  la  liberté. 

—  •  ...  le  résultat...  la  sanction  enfin,  l'accord  de  la  félicité  publi- 
que et  de  la  félicité  individuelle.  » 

—  M.  Proudhon  n*a  pas  réfléchi  :  qu'un  accord  n'est  pas 
une  sanction;  et,  que  l'accord,  entre  la  félicité  publique  et 
la  félicité  individuelle,  n'est  que  le  résultat  :  de  l'anéantisse- 
ment du  scepticisme,  mettant  en  évidence  :  la  réalité  de  la 
sanction  religieuse. 

Puis,  M.  Proudhon  expose  ce  qui  doit  constituer  cet 
accord. 

—  «  Balance,  dit-il,  des  marchés  et  transports  ; 

«  Balance  des  importations  et  des  exportations;... 

«  Balance  des  forces  économiques,  propriété,  communauté,  divi- 
sion du  travail,  force  collective,  concurrence,  privilège  légal,  travail, 
capital,  crédit,  etc.  ; 

«  Balance  du  capital  engagé  et  du  capital  circulant; 

«  Balance  de  la  production  et  de  la  consommation; 

«  Balance  des  villes  et  des  campagnes; 

«  Balance  de  l'industrie  et  de  l'agriculture; 

«  Balance  des  cultures,  bestiaux,  extractions,  pèches; 

«  Balance  de  la  propriété  industrielle  et  littéraire  (brevets  d'in- 
ventions} ; 

«  Balance  des  risques  (assurance)  ; 

«  Balance  des  frais  généraux  fixes  et  mobiles  ; 

«  Balance  des  écoles  et  facultés; 

«  Balance  des  successions  et  héritages  (abolition  du  morcellement 
infinitésimal  comme  du  travail  parcellaire)  ; 

«  Balance  de  la  famille  (droits  et  devoirs  du  père,  de  la  femme^  de 
l'enfant)  ; 

«  Balance  des  communes,  des  provinces  et  des  nations,  » 
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—  Et,  M.  Proudhon  ajoute  :  etc.  ;  etc. 
Il  a  bien  raison.  Il  aurait  dû  remplacer  le  tout  et 
les  0î  çwtira  par  : 

BaLAIVCE  dis  la  SAGB8SB  KT  DE  LA  FOUI. 

Quand,  le  scepticisme  ^^iste  ;  la  balance  est  tenue  par  la 
force  ;  quand  le  scepticisme  est  anéanti  ;  la  balance  est  te- 
nue par  la  raison.  Et,  cetf  deux  balances  pèsent  tout;  et, 
elles  sont  les  seules  possibles. 

Vous  Toyex,  du  reste  :  que,  le  nombre  infini  de  balances, 
nécessaire  au  système  de  M.  Proudbon,  n'est  autre  :  que 

LA  CONSTITUTION  DE  LA  VALEUR. 

Maintenant,  il  est  bon  de  savoir  :  pourquoi  M.  Proudbon 
a  substitué  l'expression  :  balance  des  services  et  des  pro- 
duits ;  à  l'expression  :  constitution  de  la  valeur. 

La  constitution  de  la  valeur  était  la  synthèse  :  de  l'anti- 
nomie sociale. 

Voici,  ce  que  dit  M.  Proudhon  sur  les  antinomies,  dans 
son  dernier  travail.  Je  ne  sais  si  ce  que  j'ai  dit  des  antino- 
mies, à  Tappendice  de  la  première  étude  de  mon  Économie 
politique,  a  pu  servir  à  la  répudiation  des  antinomies  par 
M.  Proudhon.  Dans  tous  les  cas,  les  balances  ne  valent  i)as 
mieux  :  que  les  antinomies. 

—  «  C'est,  dit  M.  Proudhon,  à  l'exposition  de  ce  système  (celui 
des  balances),  que  j'ai  préludé,  en  iS45,  par  la  publication  de  mon 
ouvrage  sur  les  Contradictions  économiques,  dans  lequel  j*ai  dé- 
montré qu'il  n'est  pas  un  principe,  pas  une  force,  dans  la  société, 
qui  ne  produise  autant  de  misère  que  de  richesse,  si  elle  n*est  ba- 
lancée par  une  autre  force  dont  le  côté  utile  annule  TefTet  destruc- 
teur de  la  première.  A  ce  propos  je  dirai,  que  si  cet  ouvrage  laisse, 
au  point  de  vue  de  la  méthode,  quelque  chose  à  désirer,  la  cause  en 
est  à  ridée  que  je  m'étais  faite,  d'après  Hegel,  de  l'antinomie,  que  je 
supposais  devoir  se  résoudre  en  un  terme  supérieur,  la  synthèse, 
distinct  des  deux  premiers,  la  thèse  et  l'antithèse  :  sriibur  de  lo- 
gique autant  que  d'expérience,  dont  je  suis  aujourd'hui  rerefiu. 
L'antinomie  nb  se  aésoun  pas  :  là  est  le  vice  fondamental  de 
toute  la  philosophie  hégélienne.  Les  deux  termes  dont  elle  se  com- 
pose se  BALANCENT,  soit  entre  eux,  soit  avec  d'autres  termes  an- 
tinomiques !  ce  qui  conduit  au  résultat  cherché.  Mais  une  balance 
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n*est  point  une  synthèse  telle  que  l'entendait  Hégel  et  que  je  l'avais 
supposé  avec  lui  :  cette  réserve  faite,  dans  un  intérêt  de  logique 
pure,  JE  MAINTIENS  tout  06  que  j'ai  dit  dans  mes  Contradictions,  » 

— Ainsi  M.  PFOudhon  maintient  la  oonstitation  de  la  Ta- 
leor. 

J'aidit:queIaconstitutionde  la  valeur  dérivaitderautoma- 
tisme.  J'ai  dit  :  que  la  constitution'de  la  valeur  conduisait  à 
de  singuliers  résultats,  relativement  h  l'égalité  des  condi- 
tions et  des  fortunes.  J'ai  cité  à  cet  égard  un  passage  de 
•SI .  Proudhon  disant  : 

—  a  Le  fainéant,  le  débauché  qui,  sans  accomplir  aucune  tâche 
sociale,  jouit,  comme  un  autre,  des  produits  de  la  société,  doit  être 
poursuivi  comme  voleur  et  parasite  :  nous  nous  devons  à  nous- 
mêmes  :  de  ne  lui  donner  rien  ;  mais,  puisque  néanmoins  il  faut  qu'il 
vive,  de  le  mettre  en  surveillance  et  de  le  contraindre  au  tra- 
vail. » 

Maintenant,  et  pour  en  finir  avec  la  constitution  de  la 
valeur,  nous  allons  citer  ce  qui  suit  ce  passage  dans  la 
sixième  étude  de  notre  Économie  politique,  appendice,  t.  III, 
p.  213  à  227.  Nous  y  verrons:  et,  que  la  constitution  de 
la  valeur  dérive  de  l'automptisme  ;  et,  les  singulières  con- 
séquences d'égalité  des  conditions  et  des  fortunes ,  aux- 
quelles cette  constitution  conduit. 


—  Voilà  l'instinct,  que  nous  appelons  justice,  qui  condamne  les 
faibles  aux  travaux  forcés;  forcés  à  coups  de  fouet,  sans  aucun 
doute.  11  est  joli  le  sens  moral!  Que  voulez- vous?  il  faut  bien  pro- 
téger les  forts  ! 

A  quelques  pages  de  là,  néanmoins ,  M.  Proudhon  paraît  ne  plus 
aimer  dUtant  une  semblable  protection. 

— •  «  Voilà  pourquoi,  dit-il,  la  force,  qui  opprime  en  protégeant,  est  exécrable; 
pourquoi  Tignorance  imbécile  qui  Toit  du  même  œil  les  merveilles  de  Tart  et  les 
liroduîts  de  la  plus  grossière  industrie,  soulève  un  indicible  mépris;  pourquoi  la 
médiocrité  orgueilleuse  qui  triomphe  en  disant  :  Je  foi  payé,  je  ne  te  dois  rien, 
est  souverainement  haïssable.  » 

— C'est  dommage  que  M.  Proudhon  dise  au  ch.  vi  du  Système  des 
contradictions  :  —  Parlez^moi  de  boit  et  avoib,  seul  critérium^ 
à  mes  yeux^  du  juste  et  de  l'injuste^  etc. 

Au  même  paragraphe,  M.  Proudhon  nous  dit  : 
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—  «  Les  joies  da  déTOoement  toot  ine&bles.  » 

—  Et  ailleurs  U  dit: 

—  n  Dévoaement!  Je  nie  le  dérooenaot,  c^est  da  myftidsme.  PirleB*noî  de 
doit  et  d*«oMr,  aenl  eritenHOi,  à  née  ycaz ,  du  jasie  et  de  riajnBte. . .  CobIhcb 
me  deves-TOos  ?  Combien  toni  dois-je?  Voilà  ma  religion  et  mon  Di€m.  »  (Sf9t. 
det  eontr,,  c.  vx.) 

—  Faudrait-il  en  inférer  :  que  M.  Proudhon  est  souveraineinent 
haïssable?  En  rien.  M.  Proudhon  est  quelquefois  malade.  Et,  dans 
ses  paroxysmes,  il  dit  des  choses  qu'il  serait  bien  fâché  d'avoir  dites, 
s'il  se  les  rappelait. 

Je  vous  ai  souvent  parlé  d'automatisme  ;  et,  peut-être  ignorez- 
vous  encore  ce  que  c'est  que  Tautomatisme  au  sein  d'une  société  ! 
M.  Proudhon  va  vous  en  instruire. 

—  «  Si,  dit-il,  comme  l'abeille,  chaque  homme  apportait  en  naissant  un  talenl 
toat  formé,  des  connaiesances  spéciales  pùrfailes,  une  science  i^/use,  en  ud 
mot,  âes  fonctions  qu'il  devra  remplir,  mais  qu^'l  fût  prifé  de  la  faculté  de  ré- 
fléchir et  de  raisonner,  la  société  s'organiserait  d'elle-même.  On  verrait  un  bomae 
labourer  un  champ,  nn  antre  construire  des  maisons,  celai-ci  forger  des  métaax, 
celtti>là  (ailler  des  babits,  qoelques-nns  emmagasiner  les  prodoita  et  présider  i 
la  répartition.  Chacun ,  «oiw  chercher  la  raison  de  son  travail^  sans  s'iuqoiéler 
s'il  fait  pins  ou  moins  qne  sa  lâche,  suivrait  son  ardeur,  apporterait  son  prodnit, 
recevrait  son  salaire  (  1  )  i  se  reposerait  aux  heures ,  et  tout  cela  sans  compter, 
■ans  jalouser  personne,  sans  se  plaindre  des  répartitions,  qui  ne  ooaiaiettraieii 
jamais  d'injustice.  Les  rois  gouverneraient  et  ne  régneraient  pas,  parce  que  ré- 
gner c'est  être  propriétaire  à  l'engrais ,  comme  disait  Bonaparte  (2)  ;  et  n'ayant 
rien  à  commander,  puisque  chacun  serait  à  son  poste ,  ils  serviraient  plutôt  de 
centres  de  ralliement  (3)  qne  d'autorité  et  de  conseil.  Il  y  aurait  commanaolé 
engrenée  ;  il  n'y  avrof  /  pas  société  réfléchie  et  librement  acceptée,  m 

—  Je  conçois  :  que,  cette  liberté  est  un  effroyable  inconvénient. 
Avec  la  liberté,  comment  voulez-vous  qu'il  y  ait  égalité  absolue  de 
conditions,  égalité  absolue  de  fortunes,  égalité  absolue  de  salaires? 
Si  l'on  pouvait  se  débarrasser  de  cette  liberté  !  qui  sait  ?  De  même 
que  les  animaux  de  Casti  ont  cessé  de  parler  ;  peut-être,  en  nous 
perfectionnant,  pourrons-nous  cesser  d'être  libres!  !  ! 

(f)  Vous  comprenez,  mainteuaDt,  comment  l'égalité  des  salaires  est 
possible;  ainsi  que  rinluition  réciproque  et  rechange  machinal.  Apirs 
avoir  lu  ce  passage,  la  constitution  de  la  valeur  devient  claire  :  comme 
cristal  de  roche. 

(2)  C'est  une  erreur.  Régner,  c'est  être  souverain,  c'est  donner  la  rè- 
gle. Et  il  y  a  deux  espèces  de  souveraineté  :  la  force;  et,  la  raison. 
Gomme  le  dit  fort  bien  M.  Proudhon  :  pour  que  la  souveraineté  de  la 
raison  puisse  exister,  il  faut  que  Tautomatisme  n'existe  pas. 

(3)  De  ralliement  automatique,  bien  entendu. 
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—  «  Si,  tout  à  coup,  dlit  M.  Proudhon,  à  rinttinct  aveogie,  nais  eoofergeot 
et  harmoaiqae  d*an  esiaîn  d*abeUles,  vivait  sa  joxHDaa  la  rèfleuoa  et  La  aai- 
soBiiKMaaT,  La  rariTa  sociaTi  sa  PonaaaiT  suausna.  » 

-.  Voyez-TOUs  :  que  le  raisonnement  nous  conduit  à  tous  les  dia- 
bles !  Je  soupçonne  fort  :  que,  la  pomme  d'Adam  n'était  autre  que 
ee  maudit  raisonnement.  Alors,  l'absence  de  raisonnement  serait  le 
Paradis  terrestre.  Je  m'en  doutais  ! 

—  «■  D'abord ,  contioae  M.  ProudhoD ,  les  abeilles  ne  maaqaeraient  pas  d'es- 
sayer de  qadqae  procédé  indastriel  nooTcau,  par  exemple,  de  faire  leors  aiféoles 
rondes  on  carrées.  Les  systèmes  et  les  intentions  iraient  leur  train ,  jasqn'à  ce 
qa'ose  longue  pratique,  aidée  d'nne  savante  géométrie,  eût  démontré  que  la  figure 
hexagone  est  la  plus  avantageuse.  Puis  il  y  aurait  des  insurrections  :  on  dirait 
aox  bourdons  de  se  pourvoir,  aux  reines  de  tniTaiUer;  la  jalousie  se  mettrait 
panai  les  ouvrières,  les  discordes  éclateraient,  chacun  voudrait  bientôt  produire 
ponr  son  propre  compte,  finalement  la  ruche  serait  abandonnée,  et  les  abeilles 
périraient.  » 

—  Voyez- VOUS,  comment  la  société  ne  peut  exister  et  persister  : 
que,  PAB  l'automatisme? 

—  «Le  mal,  continue  M.  Proudhon,  comme  un  serpent  caché  sous  les  fleurs, 
se  serait  glissé  dans  la  république  mellifëre,  par  cela  même  qui  devait  en  fiiire  la 
gloire,  par  le  raisonnement  et  la  raison.  » 

—  Alors,  et  vous  le  concevez  parfaitement  ;  j4  bas  le  raisonne^ 
ment!  et  tiyb  l'automatisme  ! 

Si,  maintenant,  vous  désirez  avoir  la  généalogie  du  mal,  M.  Prou- 
dhon va  vous  la  donner,  mieux  que  d*Hosier  n'a  jamais  donné  la 
généalogie  d'une  famille  noble  quelconque. 

—  «  Ainsi,  dit  M.  Proudhon,  le  mal  moral,  c'est-à-dire  dans  la  question  qui 
BOQs  occupe,  le  désordre  dans  la  société,  s'explique  naturellement  par  noire  fa- 
culté de  réfléchir.  Le  paupérisme,  les  crimes,  les  révoltes ,  les  guerres ,  ont  eu 
poor  asère  XinégaUté  des  cohcKHom  ,  qui  fut  fille  de  la  propriété,  qui  naquit  de 
Végoismê,  qui  fut  engendrée  du  teru  privé,  qui  descend  en  ligne  directe  de  I'ao- 
TocauLTia  Dx  LA  aAisoN.  L'homme  n'a  commencé  ni  par  le  crime,  ni  par  la  sau- 
vagerie, mais  par  l'enfance,  l'ignorance,  l'inexpérience.  Doué  d'instincts  impérieux^ 
mais  placé  sous  la  condition  du  raisonnement,  d'abord  il  réfléchit  peu  et  raisonne 
mal  ;  puis,  h  force  de  mécomptes,  peu  à  peu  ses  idées  se  redressent  et  sa  raison 
se  perfectionne.  » 

— Vous  concevez  :  que,  le  dernier  progrès  de  son  perfectionnement 
est  de  s'annihiler.  Car,  vous  avez  vu  par  les  abeilles,  que,  si  la  rai- 
son ne  s'annihilait  pas,  la  société  périrait. 

—  «  C'est  en  premier  lien,  continue  M.  Proudhon,  le  sauvage  qui  sacrifie  tout 
à  une  bagatelle ,  et  puis  qui  se  repent  et  qui  pleure  ;  c'est  Esaii  changeant  son 
droit  d'aînesse  contre  des  lentilles,  et  voulant  pins  tard  annuler  le  marche  ;  c'est 
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roBvricr  dfilité,  tATtttlaot  à  titre  pi^mire  et  dctDftBdaat  parpétueUMMat  uie 
««foMotetÎM  éè  nlaire,  parae  que  ni  lai  ni  «m  pâtrai  MooapraiMBt  qw,  ktn 
de  NgaliU,  le  salaire  tel  iMJoars  h 


— Ces  gueux  d'ouvrien  !,  oe  sont  eox  qui  font  noasftîre  entrer 
diii8  Tautomatisnie. 

—  «  Puis,  conlinue  M.  Proudhon,  c'esl  Naboth  mourant  pour  défendre  aoo 
héritage;  Caton  déchirant  ses  entrailles  pour  n'être  point  esdaTe;  Socraie  d^ 
faidant  la  libeHé  de  la  pensée  jasqa^à  la  oonpe  feUle  ;  c'est  le  tiers  État  de  1789 
rerendiqaant  la  liberté;  ce  sfra  bienlôt  le  peuple  exigeant  Tégalité  dans  les 
fluoyeiis  de  productions  et  dans  les  salaires.  » 

*-  Et  alors,  comme  les  animaux  de  Casti,  nous  serons  débarrasbéh 
de  la  raison.  Que  Dieu  en  soit  loué  1  puisqu'elle  n*est  bonne  qu  à 
nous  conduire  à  tous  les  diables. 

Maintenant,  Messieurs,  et  ici  je  parle  sans  nullement  plaisanter , 
n'allez  pas  vous  moquer  de  M.  Proudhon.  M.  Proudhon  est  le  pre- 
mier logicien  de  son  siècle,  et  n'a  fait  que  vous  exposer  les  conclu- 
sions^ dont  la  prétendue  science  actuelle  donne  les  prémisses.  Ou 
sifflez  cette  prétendue  science  ;  ou  applaudissez  M.  Proudhon  ;  il  D*y 
a  pas  là  de  milieu. 

Permettez*moi  de  vous  donner  quelque  idée  :  de  ce  que  sera  la 
société,  sous  l'automatisme. 

•—  «La  valenr  absolue  d*ue  ckoM,  dit  M.  Proodlion,  ttt  done... » 

—  Attention  !  s'il  vous  plaît. 

—  «i  ...  est  donc  ce  qa'elle  coûte  de  temps  et  de  dépeasa  :  ooaibieB  Taat  w 
diamant  qui  n*a  coûté  que  d'être  ramassé  s«r  le  sable?  —  Riea,  ce  n'est  pas  v 
produit  de  Thomme.  —  Combien  vandra-t-il  quand  il  aura  été  taillé  et  monté?— 
Le  temps  et  les  dépenses  qu'il  aura  coûtés  àTouTrier. — Pourquoi  donc  se  vend- 
il  si  cber?  —  Parce  que  les  hommes  ne  sont  pas  libres.  » 

—  Pardon  1  mais  il  me  paratt  qu'il  aurait  fallu  mettre  ici  :  panse 

qu'ils  ne  sont  pas  encore  automates. 

-—  «  Xa  iociélé,  continue  M.  Proudhon,  doit  régler  les  échanges  et  la  (Bstn- 
huHon  des  choses  les  plus  rares^  comme  celle  des  choses  les  plus  comMtmes,  de 
façon  que  chacuit  puisse  y  prétendre  et  en  Jouir,  » 

—  Vous  concevez  que  cette  répartition,  à  la  façon  des  abeilles,  est 

ce  qu'il  y  a  de  plus  facile  à  comprendre avant  que  les  abeilles 

n'aient  la  raison,  bien  entendu.  Car  après,  ce  serait  peut-être  dif- 
ficile. 

—  «  Qu'est-ce  donc,  continue  M.  Prondhon ,  que  la  valear  d'opinion  ?  —  Vu 
mensonge,  une  injustice,  un  vol.  » 

—  Bon!  quand  la  raison  existe.  Mais,  sous  l'automatisme!  conce- 
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ree-Tousqiie  le  mensonge,  l'injastice  et  le  vol  puissent  exister?  Si 
TOUS  le  conceviez  vous  seriez,  un  automate. 

—  «D'après  cda»  oontinne  M.  PrandhoB,  il  ni  facile  d*aocord«r  toat  le 
monde.  » 

—  Parbleu!  je  le  crois  bien;  ils  sont  nécessairement  d*accord. 
Sans  cela,  il  vous  en  faudrait,  des  gendarmes!  surtout  quand  vous 
leur  feriez  lire  un  prône  du  grand  Être  : 

—  «  Le  ifaraillciir,  dit  encore  M.  Proodhoo,  n'eet  pas  mèoie  pro{iriétaire  du 
prix  de  «m  trevai],  et  n'en  a  pas  i'absoliie  disposition.  »  (Page  198|  2*  édit.) 

—  Avec  Tautomatisme,  tout  marche  comme  sur  des  roulettes. 

—  «  Si,  coniiane  M.  Prondlioo»  le  moyen  teme  que  bous  eherclunii. . .  *• 

—  Vous  avez  bien  de  la  bonté  de  le  chercher,  puisquMI  se  trouve 
tout  seul. 

—  «  ...  entre,  continue  M.  Proadhon,  nne  Tslear  infinie  et  nne  valenr  nalle , 
s^exprime,  poar  chaque  produit,  par  la  somme  de  temps  et  de  dépenses  que  le 
prodoit  coftte,  un  poëme  qni  aurait  coûté  à  son  auteur  trente  ans  de  travail  et 
dix  mille  francs  de  frais  en  voyages,  livres,  etc.,  doit  être  payé  par  trente  années 
d'appointements  ordinaires  d*un  travailleur ,  plus  dix  mille  francs  d'indemnités. 
Supposons  que  la  somme  totale  soit  de  cinquante  mille  francs,  si  la  société  qui 
acqoieK  le  chef-d*œavre  comprend  un  million  d'hommes,  je  dois  pour  ma  part 
cinq  centimes.  » 

—  Vous  concevez  encore  que  ces  cinq  centimes  se  payent  auto- 
matiquement. Sans  cela,  c'est-à-dire  si  j'avais  la  raison,  je  pourrais 
trouver  le  chef-d'œuvre  une  bêtise;  et,  refuser  mes  cinq  centimes. 
Alors,  gendarmes!  geôliers!  révolution!  et, le  tonnerre  qui  s'en- 
suit. 

'-  m  Cad,  ooatînue  M.  ProodlKm,  donne  lien  à  quelques  ebserrations.  » 

<-  Bon!  voyons  les  observations. 

—  «  Tout  produit  demandé,  dit  M.  Proudhon,  doit  être  payé  ce  qnll  a  coAté 
de  temps  et  de  dépenses,  ni  plus  ni  nunns  :  tout  produit  non  demandé  est  une 
perte  pour  le  producteur,  une  non-valeur  commerciale.  » 

—  Halte-là,  sMI  vous  platt.  Comment  !  sous  Tautoroatisme  tous 
les  produits  ne  sont  point  demandés,  acceptés,  échangés  mTimrvB- 
MENT,  automatiquement!  Alofs,  il  y  aura  donc  encore  des  crève- 
de-fiaim  !  C*est  donc  une  malédiction  que  ces  crève-de-faim  :  puis- 
qu'ils se  fourrent  jusqu'au  sein  de  l'automatisme  !  . 

Du  reste  ce  qui  suit  pourra  élucider  la  question. 

—  t  On  raconte,  dit  M.  Proudhon,  qu*une  célèbre  cantatrice  ayant  demandé 
à  Pimpératrice  de  Russie  Catherine  FI  vingt  mille  roubles  :  C'est  plus  que  ]e  ne 
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donne  à  mes  feld-naréchanx,  dit  Calheniie.  —  Votre  Majesté ,  répliqua  raclrier, 
n*a  qa*à  faire  chanter  ses  feld-maréchaut. 

«  Si  la  France,  plus  poissante  qae  Catherine  II,  disait  à  mademoisdle  Ra- 
chel  :  Yoas  joneres  poor  cent  iouîs ,  ou  toos  fileres  du  ooton  ;  à  M.  Dopm  : 
Vous  chanlcffes  poor  deux  mille  quatre  eents  fnmcs,  on  ?oos  ires  à  la  vifiie; 
pense-tH»  qoe  la  tragédienne  Rachel  et  le  cfaaateor  Duprea  ahandimnaisrBt  le 
théâtre  ?  Ils  s'en  repentiraient  les  premiers.  » 

—  Coneevez-voas,  maintenant,  tout  l'avantage  de  Tantomatisme? 
Sans  Fautomatisme,  une  pareille  conduite  serait  taxée  de  despotique; 
sans  rautomatisme,  Rachel  et  Duprez  s*en  iraient  à  Saint-Péten- 
bourg  ou  à  New-York.  Avec  Tautomatisme,  tout  se  fait  le  plus  na- 
turellement du  monde  :  è  setnpre  bene. 

Du  reste,  voici  la  loi  et  les  prophètes.  M.  Proudhon  a  démontré, 
dit-i!  : 

J2  —  *•  Qoe  nul  ne  peut  être  forcé  d'acheter  ce  dont  il  n'a  pas  euTÎe ,  moins  en- 
core de  payer  ce  qu'il  n*a  pas  acheté;  fartart  que  la  taleor  échangeable  d'un 
produit  n'ayant  pour  nasuai,  ni  ropinion  de  ^acheteur,  m  celU  du  v€MU»r, 
nuda  LA.  soMMi  di  Tnin  st  dk  dkpehsis  qu'il  a  ooutu,  la  propriété  de  duh 
CM»  rtste  ioujoun  égaU,  • 

—  Comme^ automate,  je  comprends  cela;  mais  comme  raisonna- 
ble, je  ne  comprends  pas  encore. 

Voici  une  autre  observation. 

•~  «  Pour  payer  certaine*  industries ,  certains  produits ,  dit  M.  ProodlM» ,  il 
faut  une  société  d'autant  pins  nombreuse  qoe  les  talents  sont  plus  rares,  les  pro- 
duits plus  coûteux,  les  arts  et  les  sciences  plus  multipliés  dans  leurs  espèces.  Si, 
par  exemple ,  une  société  de  cinquante  laboureurs  peut  entretenir  un  maître  d'é- 
cole, il  faut  qu'ils  soient  cent  pour  AToir  un  cordonnier,  cent  cinquante  pour  faire 
▼if  re  on  maréchal ,  deux  cents  pour  un  tailleur,  etc.  Si  le  nombre  de  laboarenn 
s'élère  à  mille,  dix  mille,  cent  mille,  etc.,  à  mesure  qoe  leur  nombre  augmente,  il 
faut  que  celui  des  fonctionnaires  de  première  nécessité  augmente  dans  la  mèuM 
proportion  :  en  sorte  que  les  fonctions  les  plus  hautes  ne  deYienncnt  possibles 
que  dans  les  sociétés  les  plus  poissantes ...» 

—  Et  eu  note  vous  trouvez  : 

—  «■  Combien  faut-il  de  citoyens  pour  salarier  un  professeur  de  philosophie? 

Trente-cinq  millions.  Combien  pour  un  économiste  ?  Deux  milliards.  Et  poor  im 
homme  de  lettres,  qui  n'est  ni  savant,  ni  artiste,  ni  philosophe,  ni  économiste,  et 
qni  écrit  des  romans  en  feuilletons?  Ancon.  » 

—  Vous  concevez  encore  :  que,  tout  cela  se  fait  aittomatiqijb- 
MEKT.  Car,  avec  de  la  raison,  tout  cela  ne  serait  possible  :  qu*à 
Chabenton. 

M.  Proudhon  a  bien  senti  :  que,  Tautomatisme  ne  serait  point 
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do  goût  imifersel  ;  et,  il  essaye  volontiers  de  s*en  dépêtrer.  Écou- 
tons-le. 

—  «  Voici,  dit-îl,  ce  qai  est  ctRsi  avoir  liea  entre  le  travailleor  et  1»  société 
dont  il  fait  partie.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  le  mot  ceiïsé  laisse  subsister  l'automatisme, 
mais  il  le  voile. 

—  «  Le  travaillear,  continue  M.  Prondhon,  a  on  compte  ouvert  par  caidit  et 

DÉBIT.  » 

—  M.  ProudhoD  ne  voit  dans  une  société  qu  une  maison  de  com- 
merce. C'est  une  Icarie  dont  le  chef  de  maison,  l'automatisme,  est 
le  pape.  Si  M.  Cabet  n'avait  découvert  VIcarie,  M.  Proudhon  l'au- 
rait inventée.  Mais,  voyons  la  tenue  des  livres  de  cette  seconde 
Icarie. 

—  «An  crédii,  continne  M.  Prondhon,  figurent  les  jooméeSy  Tacations,  four- 
nitnres,  produits,  en  un  mot,  toutes  les  dépenses  faites  au  compte  de  la  so- 
ciété;... » 

—  Y  compris  sans  doute  :  le  temps  qu'il  consacre  pour  aller  à 
l'école  ;  le  soin  d'y  conduire  son  petit  frère  ;  et  l'épargne  de  ses  sa- 
bots, s'il  consent  à  marcher  pieds  nus. 

—  «  ...  an  débit,  continue  M.  Proudhon,  paraissent  les  appointements,  gages, 
remboursements,  avances,  frais  d'éducation  et  d'apprentissage,  absences  Tolon- 
taires,  etc.,...  >• 

—  Y  compris  sans  doute  les  frais  d'accouchement,  de  nourrice, 
de  langes,  etc. 

Et,  l'évaluateur  de  ces  articles  de  crédit  ou  de  débit,  sera  :  ou 
M.  Ftoudhon;  ou  l'automatisme;  au  choix  de  la  société  :  si  un  au- 
tomate peut  choisir. 

—  «...  les  deux  colonnes,  continue  M.  Proudhon,  devant  se  balancer  toujours 
ruae  fautre,  comme  cela  se  fait  partout  aujourd'hui  sans  exception.  » 

—  Toujours,  bien  entendu,  après  évaluation.  Et,  le  teneur  de  li- 
vres sera  :  le  rédacteur  de  V Apocalypse, 

—  «  Si  le  travailleur  tombe  malade  ou  s'estropie,  continue  M.  Proudhon  entre 
parruthèse,  si  un  canton  souffre  de  Tinondation  ou  de  la  grêle,  la  société  commu- 
nale on  provinciale...  » 

—  M.  Proudhon  aurait  dû  ajouter;  ou  nationale  ou  humanitaire  : 
quand  on  prend  du  galon,  on  n'en  saurait  trop  prendre. 

—  «...  ou  passe  écriture,  continue  M.  Proudhon,  an  compte  des  pro/Ui  4t  ptr- 
l€*£  le  sinistre  est  réparti  sur  tontes  les  têtes;  c'est  la  solidarité  universelle,  r 
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—  £t,  VOUS  concevez  que  cela  peut  se  faire  :  soit  aatomatique- 
ment  ;  soit  par  le  rédacteur  de  V apocalypse. 

—  «  En  deux  mots,  oontioue  M.  Proadbon ,  la  première  colonne  repriienle  cf 
que  produii  le  traTailleor  ;  la  seconde  ce  qu'il  reçoit.  » 

—  En  deux  mots,  c'est  très-facile  à  comprendre.  Je  veux  la  lune, 
dit  Fenfant.  Et,  la  bonne  lui  répond  :  Pendant  que  tu  dormiras,  j'irai 
la  chercher. 

—  «  n  suit  de  là,  continue  M.  Proudhon,  que  pour  que  le  produit  exi|pble  Mit 
proportionnel  au  salaire,  ou  le  salaire  en  raison  du  produit,  il  faut  une  estima- 
tion an  moins  approximatife ...» 

—  Et,  Testimateur?  C'est,  l'automatisme,  ou  le  pape  de  la  nou- 
velle Icarie. 

—  «...  approximative,  continue  M.  Prondhon,  des  valeurs  consonunées,  et  dv 
temps  moyen  employé  par  lagent.  Touti  i.a  raiLOSorniB  socxalk  kst  oahs  la 

STATISTIQUE  ET  LA  TENUE  DES  LIVRES.  » 

—  C'est  juste  :  M.  Proudhon  vous  a  dît  :  Combien  me  devfz- 
votis  f  Combien  vous  dois- je  ?  FoUà  ma  religion  et  mon  Dieu, 

Et,  pour  que  nous  soyons  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles,  i\ 
sufïit  d'avoir  :  soit  l'automatisme;  soit  un  pape  delà  nouvelle  Icaric; 
soit  le  rédacteur  de  V Apocalypse, 

—  M  Or,  continue  M.  Prondfaou,  il  y  a  deux  sortes  de  gens,  qui  ne  veulent  pas 
que  la  société  intervienne  dans  leurs  comptes:  ce  sont,  d*une  part,  les  déten- 
teurs de  matières  premières  et  instruments  de  travail,  autrement  dits  proprié- 
TAiBEs;  de  Tautre,  les  poursuivants  de  talent  et  de  génie,  appelé»,  on  ne  sait 
trop  pourquoi,  artistes.  ** 

—  Sont-ils  impertinents,  ces  artistes,  de  vouloir  être  poursuivants 
de  talent  et  de  génie,  quand  l'automatisme  rend  inutile  et  même 
nuisible  :  et  le  talent;  et  le  génie! 

-~  «  Les  premiers,  continue  M.  Proudhon,  pour  enfler  leur  crédit^  surfont  sans 
cesse  le  prix  de  leurs  fonrnitures,  et  quand  nous  voulons  nous  plaindre,  ils  crient 
à  V expropriation;  les  seconds  repoussent  tonte  idée  de  salaire,  et  quand  on  leur 
demande  comment  ils  entendent  évaluer  leurs  services ,  ils  crient  au  mereoMH- 
Usme.  Est-il  clair  que  ces  messieurs  ne  revendiquent  pas  leur  bien,  mais  le  nôtre?  " 

(Lettre  à  M.  Contiderant ,) 

—  Oh  !  les  méchants  artistes  !  Avant  de  les  condamner  néanmoins, 
ne  serait  il  pas  convenable  d'examiner  leurs  comptes?  Il  est  vrai  que 
là  se  trouve  la  difficulté.  Le  pape,  et  l'automatisme,  et  le  rédacteur 
de  Y  Apocalypse^  diront  chacun  :  Mon  compte  est  bon;  je  suis  infail- 
lible. C'est  triste  !  infiniment  triste  ! 

Vous  devez  concevoir  :  combien  l'espèce  d'hésitation  que  M.  Prou- 
dhon vient  de  témoigner,  sur  la  nécessité  et  la  réalité  de  Tautoma* 
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dsme,  a  dû  lui  coûter  de  peine.  Aussi  s'en  dédommage- t-il  quelques 
pages  après: 

—  «  Mus,  dit-il,  ckoM  plu  tiliiiinible  mifle  fois  !  Lft  sodété,  c'est-à-dire  IW 

prit  COIXKCTir,   SPONTAllA  ,  IHCOHSCfSHT,  ^EANOia    k  LA  BirLKXiOH    Vt  A  UL 

raiLOSOPBiK,  obéit  encore,  dans  sa  marche  CEnTAiHi,  à  ces  mêmes  lois  que  Tosil 
du  satant  avec  tant  de  peine  découvre.  Les  plus  hardis  sophistes  eux-mêmes  ne 
saunûcat  leur  échapper.  » 

— Je  le  crois  parbleu  bien  !  Échappez  donc  à  l'automatisme,  quand 
TOUS  êtes  automates  !  Ce  serait  un  tour  de  force  équivalant  à  la 
création. 

Revenons  à  Touvrage  intitulé  :  Qu'est-ce  que  la  propriété? 

—  «  Ici,  s*écrie  M.  Proudhon,  devrait  finir  ma  tAche.  J'ai  prouvé  le  droit  du 
pauvre,  j'ai  montré  l'usurpation  du  riche;  je  demande  justice.  >' 

—  A  qui  ?  A  Tautomatisme  ? 

—  «  L'exécutioa  de  rarrèt,  igoole  H.  IVoodbon,  ne  me  regarde  pas.  » 

—  Parbleu!  je  le  crois  bien:  puisque  Fautomatisme  s*en  charge. 
Voici  maintenant  une  petite  difBculté  qui  embarrasse  beaucoup 

trop  M.  Proudhon.  Sous  la  protection  de  Fautomatisme,  il  ne  devrait 
s'inquiéter  de  rien. 

—  «  Si,  ditpil,  pour  prolonger  de  quelques  années  une  jouissance  illégitime,  on 
alléguait  qu'il  ne  sufBt  pas  de  démontrer  rioALiTK,  qu'il  &ttt  encore  l'organiser, 
qu'il  faut  surtout  l'établir  sans  déchirements,  je  serais  en  droit  de  répondre  :  le 
soin  de  Topprimé  passe  avant  les  embarras  du  ministre;  l'égamté  du  conni- 
TioHS  iST  uirs  u>i  paixORDr.'.T.E ,  de  laquelle  Véconomie  politique  et  la  juris' 
prudence  aiLivsirr.  » 

->  Eh  bien  !  si  elles  en  relèvent,  la  loi  primordiale,  qui  ne  saurait 
être  dépourvue  de  sanction,  sous  peine  d*étre  une  sotte,  saura  bien 
se  faire  obéir. 

—  «Le  droit  au  travail,  continue  M.  Proudhon,  et  à  hi  participation  des  biens , 
oe  peut  fléchn*  devant  les  anxiétés  du  pouvoir.  » 

-^  Alors,  soyez  donc  vous-même  sans  anxiété. 

—  «Ce  n'est  point  an  prolétaire,  continue  M.  Proadhon,  à  concilier  les  coa- 
tradietioiis  des  codes,  encore  moins  à  pâtir  des  erreurs  du  gouTcmement.  >• 

—  Je  ne  suis  pas  très-convaincu  de  la  vérité  de  cette  dernière  pro- 
position. Mais,  enfin,  si  M.  Proudhon  Tassure! 

—  «  C'est,  dit-il,  à  la  puissance  civile  et  administrative  à  se  réformer  sur  le 
principe  d'égalité  politique  et  bonitaire.  » 

—  J*alme  beaucoup  Végaîité  bonitaire^  et  je  suis  persuadé  :  que, 
le  gouvernement  ne  demanderait  pas  mieux  que  d'être  débarrassé 
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des  anxiétés  éprouvées  par  M.  Proudhon;  mais,  encore,  si  ce  pauvre 
gouvernement  ne  connaît  pas  les  moyens  d*arriver  à  I*éga1ité  boni- 
taire,  M.  Proudhon  aurait  bien  dû  étudier,  quelques  heures  de  plus, 
pour  tâcher  de  la  connaître  lui-même.  Car  enfin,  à  cet  égard,  il  doit 
en  savoir  plus  que  le  gouvernement. 

—  «  Le  mal  connu,  ajoate  M.  Proudhon,  doit  être  condamné  et  détruit,  le  lé- 
gislateur ne  peut  ezciper  de  son  ignorance  de  l'ordre  à  établir  en  faTenr  de  rini- 
quité  patente.  » 

—  Tavoue  :  qu^après  les  renseignements  que  M.  Proudhon  lui  a 
donnés  il  aurait  mauvaise  grftce  à  prétendre  exciper  de  son  igno- 
rance. Mais,  ne  pourrait-il  pas  dire  *  que,  puisque  le  tout  doit  se 
feire  automatiquement,  il  n*a  nul  besoin  de  s*en  mêler? 

—  «  On  ne  temporise  pas  avec  la  restitution,  **  continue  M.  Proudhon. 

f  — J'en  conviens.  Mais,  par  où  commencer?  Faut -il  donner 
2,000  fr.  à  notre  première  tragédienne,  et  2,400  fr.  à  notre  premier 
chanteur?  C'est  possible.  Mais,  si  Tautomatisme  n'est  point  en- 
core en  plein  exercice ,  nous  courons  risque  de  les  perdre  tous  les 
deux. 

—  tt  Justice!  justice!  s'écrie  M.  Proudhon,  reconnaissance  da  droit,  réhabili- 
tation du  prolétaire!  Après  cela,  juges  et  consuls,  tous  aviseresi  à  la  police,  et 
vous  pourroirez  an  gouvernement  de  la  république.  » 

—  Tout  cela  est  magnifique  !  je  me  permettrai,  cependant,  de 
dire  à  M.  Proudhon  :  que,  si  Fautomatisme  n'est  point  déjà  en 
plein  exercice,  le  prolétaire  ne  sera  pas  très-content  de  voir  M.  Prou- 
dhon autorisé  a  Tempêcher  de  disposer  du  prix  de  son  travail  ;  et, 
de  ne  pouvoir  aller  à  la  barrière  qu'avec  sa  permission. 

—  «  Au  reste,  continue  M.  Proudhon,  je  ne  pense  pas  qu'un  sesd  de  mes  lec- 
teurs me  reproche  de  savoir  détruire,  mais  de  ne  pas  savoir  édifier.  « 

—  Que  Dieu  me  préserve  d'avoir  une  aussi  méchante  Idée! 
M.  Proudhon  a  dit  :  Destruam  et  «dijicabo  ;  et,  quand  il  Ta  dit, 
je  suis  certain  :  que,  c'est  comme  si  le  notaire  y  avait  passé.  Mais, 
il  me  paraît  qu'il  se  glorifie  un  peu  trop.  Car,  enfin,  si  l'automa- 
tisme fait  tout,  il  faut  convenir,  que,  dans  ce  cas,  M.  Proudhon  ne 

fait  presque  rien. 

—  «  En  démontrant  le  principe  d'égalité,  dit  M.  Proudhon ,  j'àt  posé  la  pre- 
mière pierre  de  l'édifice  social.  » 

—  Cela  est  vrai.  A  la  vérité  aussi,  je  ne  sais  trop  :  si,  la  démons- 
tration est  bonne;  et,  si  la  pierre  principale  ne  tombera  point  en 

poussière.  Mais,  enfin,  l'intention  était  bonne. 
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--  «  J*ai  fait  plui,  oontinoe  M.  Proadhon,  j'ai  donné  Texemple  de  la  marche 
à  soivre  dans  la  solution  des  problèmes  de  politique  et  de  législation.  » 

—  Toujours  vrai.  Reste  à  voir  si  l'exemple  est  bon  à  imiter. 

—  «  Qoant  à  la  sciavns  éUe-méme,  ajoote  M.  Proodhon,  je  déclare  que  je 

n'en  contudê  rien, . .  de  plus  que  le  principe.. .  • 

—  C'est  assez  scabreux.  Reste  à  voir  si  le  gouvernement  voudra 
croire  M.  Proudhon  sur  parole. 

Relativement  à  croire  sur  parole,  voici  un  exemple  donné  par 
M.  Proudhon  lui-même  : 

—  «  Fonrier,  dit-il,  ayant  à  mnlliplier  un  nombre  entier  par  nne  fraction  ,  ne 
■anqoait  jamais,  dit-on,  de  trouver  nn  produit  beaucoup  plus  grand  que  le  mul* 
tipUoande.  Il  affirmait  qu'en  harmonie  le  mercure  serait  solidifié  à  une  tempéra- 
lare  an-dessus  de  zéro  ;  c*est  comme  s*il  eût  dit  que  les  harmoniens  feraient  de  la 
glace  brûlante.  Je  demandais  à  an  phalaastérien  de  beaucoup  d'esprit  ce  qu'il 
pensait  de  cette  physique  :  Je  nt  sais,  me  répondit-il,  mais  je  crois.  Le  même 
homme  ne  croyait  pas  à  la  présence  réelle.  » 

—  Jignore  complètement  si  le  gouvernement  croit  à  la  présence 
rcclle.  Mais,  M.  Proudhon  pourrait  toujours  lui  demander  :  s'il  croit 
à  l'automatisme. 

Si  le  gouvernement  n'était  point  complètement  décidé  à  donner 
un  coup  de  main  à  l'automatisme,  voici  une  dernière  proposition  de 
M.  Proudhon  qui  le  décidera  bien  certainement. 

—  •  Je  ne  dois  pas  dissimuler,  dit  M.  Proudhon,  que,  hors  de  la  propriété  ou 
de  la  communauté,  personne  n'a  conçu  de  société  possible  :  cette  erreur  à  jamais 
déplorable  a  fait  toute  la  rie  de  la  propriété.  » 

—  Il  est  évident  :  qu'entre  la  communauté,  abolition  de  la  pro- 
priété; et  la  propriété,  abolition  de  la  communauté;  il  n'y  a  de  pos« 
sible  :  que  Tautomatisme.  Si  le  gouvernement  ne  se  rend  point  à  une 
pareille  preuve  sériaire^  c'est  qu'il  ne  ressemblera  point  au  fourié- 
riste  dont  a  parlé  M.  Proudhon. 

Je  pourrais  vous  faire  un  gros  volume  de  pareilles  citations.  Et,  si 
vous  vous  avisiez  de  vouloir  vous  moquer  de  M.  Proudhon,  je  vous 
répéterais  :  qu^en  fait  d'organisation  sociale,  M.  Proudhon  est  plus 
logique,  quant  aux  conclusions  des  prémisses  données  par  la  pré- 
tendue science  actuelle,  que  toutes  les  académies  d'Europe  réu- 
nies. Ainsi,  Messieurs,  si  vous  vous  moquez  de  M.  Proudhon,  vous 
et  les  académiciens,  ce  sera  cracher  en  l'air  :  pour  que  cela  vous  re- 
tombe sur  le  nez. 

Maintenant ,  M.  Proudhon  nous  a  dit  :  que  la  constitution  de  la 
valeur  est  le  résultat  nécessaire  de  la  révolution.  Voyons  dès  lors  : 
ce  que  c'est  que  la  révolution. 
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CHAPITRE  XI 


RÉVOLUTION. 


La  révolation ,  c'est  l'anarchie. 

pROUDH05,  Mémoire  jnêHficatif, 


Cette  proposition,  que  nous  plaçons  en  épigraphe  au 
chapitre  révolution  ^  est  elliptique.  Quand,  Tellipse  conduit 
à  Terreur;  cest,  qu'il  y  a  défaut  de  clarté  dans  les  idées. 
Si,  chez  M.  Proudhou,  il  y  avait  eu  clarté  dans  les  idées,  il 
aurait  dit  :  la  révolution  c'est  la  négation  sociale  de  toute 
sanction  ultra-vitale.  La  négation  de  tonte  sanction  ultra- 
vitale  conduit  à  l'anarchie,  à  la  mort  de  Tordre.  Donc,  la 
révolution  c'est  l'anarchie. 

Ici,  un  faiseur  d'ellipse  me  dit  :  Vous  avez  écrit ,  im- 
primé, puhlié:  que,  vous  étiez  révolutionnaire;  et,  que 
vous  resterez  révolutionnaire  jusqu'à  ce  que  Tignorance 
sociale  soit  anéantie.  Vous  voulez  donc  la  mort  de  l'huma- 
nité? 

Je  suis  révolutionnaire;  c'est  vrai;  et,  je  le  répète.  Hais, 
je  ne  veux  point  la  mort  de  Thumanité.  U  y  a  plus  :  vous , 
qui  me  critiquez,  et  qui  que  vous  soyez,  vous  êtes  aussi 
révolutionnaire  que  moi  ;  à  moins,  d'être  fou  ou  méchant. 
Je  le  prouve. 

—  Qu'est-ce  que  Tauarchic? 

—  La  gangrène  sociale. 

—  Que  veut  le  médecin  du  corps,  quand  un  membre  est 
atteint  de  gangrène  ? 

—  Causer  une  révolution  dans  Torganisine;  amputer 
le  membre  :  le  mcdeoin  est  rcvolulionnairc. 
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—  Que  veut  le  médecin  moral  f  quand  la  aociëté  est  at- 
teinte d'anarchie? 

—  Causer  une  réyolution  dans  la  société  ;  amputer  le 
mal  :  le  médecin  est  révolutionnaire. 

Je  suis  révolutionnaire  ;  et  vous,  qui  me  critiquez ,  vous 
êtes  aussi  révolutionnaire;  sinon  :  vous  êtes  un  fou;  ou, 
vous  êtes  un  méchant. 

En  époque  d'ignorance  sur  la  nécessité  du  droit,  sur  la 
nécessité  de  la  sanction  religieuse ,  tous  les  mots  :  relatif» 
à  Tordre  moral  ;  relatifs  à  Tordre  social,  ont ,  nécessaire- 
ment, des  valeurs  indéterminées,  elliptiques,  et  conduisant 
à  Tabsurde  :  dès  quelles  sont  analysées;  vis-à-vis  de  la 
raison. 

Après  le  mot  liberté  ^  le  mot  révolution  est  peut-être ,  ce- 
lui qui  a  fait  énoncer  le  plus  d'absurdités. 

—  «  Science  et  conscience  de  la  justice ,  comme  dit  un  savant 
professeur,  voila,  s'écrie  M.  Proudhon,  ce  qui  nous  manque  et  dont 
la  PBTVATiON  nous  fait  lentement,  ignominieusement  mourir,  » 

—  YoiLA,  dirons-nous ,  Tignorance  sociale ,  existant  de- 
puis Torigine  de  Thumanité ,  clairement ,  nettement  affir- 
mée. 

—  «  Et ,  continue  M.  Proudhon ,  voila  ce  que  la  révolution  nous 
avait  promis,  ce  qu'elle  nous  eût  dès  longtemps  donné,  si  le  nuilheur 
des  temps  et  la  faiblesse  des  âmes  n'en  eût  retardé  la  glorieuse  et 
définitive  manifestation.  » 

—  Ainsi ,  la  révolution  c'est  l'anéantissement  de  Tigno- 
rance sur  la  science  et  la  conscience  de  la  justice.  Il  n'est 
pas  un  honnête  homme ,  qui ,  de  ce  point  de  vue ,  ne  soit 
essentiellement  révolutionnaire.  Mais,  quand  on  ajoute  : 
que ,  la  révolution  ou  Tanéantissement  de  Tignorance  sur 
la  science  et  la  conscience  de  la  justice ,  c'est ,  ï anarchie  ou 
Tabsence  :  de  toute  religion;  de  toute  règle;  de  toute  au- 
torité; de  tout  gouvernement;  il  n'est  pas  un  homme,  de 
bon  sens ,  qui  ne  dise  :  la  révolution  c'est  Tabsurde  on 
l'enfer. 
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—  «  La  France,  et  l'Europe  à  sa  suite,  est ,  dit  M.  Proudhon  ^  eu 

pleine  contre-réyolution.  » 

« 

— Goatre  la  révolution  qui  est  ranéantissement  de  Figno- 
rance  sur  la  science  de  la  justice;  cela  est  faux  :  à  moins, 
que  la  France  et  l'Europe  ne  soient  folles.  Mais ,  contre  la 
révolution  qui  est  Tanarchie  ou  Tabsence  de  toute  reli* 
gion ,  de  toute  règle ,  de  toute  autorité ,  de  tout  gouverne- 
ment; c'est-à-dire:  de  toute  justice;  cela  doit  être:  à  moins, 
que  la  France  et  l'Europe]  ne  soient  dignes  des  Petites-Mai- 
sons. Quand  on  donne  aux  mêmes  mots  des  valeurs  différant 
entre  elles,  comme  diffèrent  le  blanc  et  le  noir;  l'on  est, 
nécessairement ,  conduit  à  dire  :  toutes  les  absurdité  pos- 
sibles. 

—  «  La  création  d'une  science  économique,  dit  M.  Proudhon^  fon- 
dée à  la  fois  sur  Tobservation  de  la  spontanéité  industrielle  et 
mercantile  et  sur  la  justice,  est  le  dernier  mot  de  la  pensée  révolu- 
tionnaire. • 

—  La  spontanéité  industrielle  et  mercantile  est  un  gali- 
matias ,  comme  la  spontanéité  d'un  grave  tendant  vers  le 
centre  du  globe.  La  justice,  selon  M.  Proudhon  lui-même, 
n'est  pas  encore  sortie  des  limbes  de  l'ignorance.  La 
pensée  révolutionnaire  est  donc  encore  une  sotte.  C'est  la 
pensée  d'un  enfant  disant  :  Je  veux  la  lune,  moi! 

—  «  Terribles  à  la  féodalité,  continue  M.  Proudhon,  hostiles  è 
Fempereur,  hargneux  avec  les  Bourbons,  hautains  avec  les  d^Orléans, 
ennemis  de  toute  initiative  et  de  toute  concentration  gouvernemen- 
tale, ne  jurant  que  par  la  liberté,  les  économistes,  bien  plus  que  les 
jacobins,  pouvaient  passer  pour  les  vrais  représentants  de  la  républi- 
que sociale.  On  ne  leur  demandait  qu^une  chose,  c'était  de  construire 
enfin  cette  science  dont  ils  colligeaient ,  depuis  un  siècle,  les  maté- 
riaux informes  et  contradictoires.  » 

—  Les  économistes  son  des  sotst  :  M.  Proudhon  le 
prouve  9  c'est  évident.  Mais,  ce  que  M.  Proudhon  demande 
aux  économistes;  les  économistes ,  le  lui  demandent  à  lui- 
même.  11  est  bien  à  craindre  :  que,  la  baUe  que  M.  Prou* 
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dhon  envoie  aux  économistes ,  MM.  les  économistes  ne  la  lui 
renvoient. 

—  «  An  lieu  de  répondre,  continue  M.  Proudhon ,  ils  se  sont  mis 
à  vanter  le  libre  échange^  le  restreint-moral,  le  laissez-faîre,  laissez- 
passer,  toutes  les  jongleries  et  turpitudes  des  deux  cdtés  de  la  Man- 
die.  Ils  ont  prêché  la  raison  du  hasard,  la  souveraineté  de  Tantago- 
nisme,  le  respect  du  parasitisme,  la  nécessité  de  la  misère;  ils  ont 
appuyé  de  toutes  leurs  forces,  contre  la  démocratie  et  contre  le  pou- 
voir, la  prépotence  des  grandes  compagnies,  et  par  leur  défense  dé- 
sespérée du  monopole  servi  de  parrains  à  la  féodalité  nouvelle. 
Puis,  quand  ils  se  sont  vus  dénoncés  comme  intrigants,  hypocrites,  en- 
nemis du  peuple  et  agents  de  Fétranger,  ils  ont  crié  au  loup  sur  la 
révolution.  » 

—  Et  M.  Proudhon  a  prêché  :  que»  la  révolution  c'était 
la  constitution  de  la  valeur  ou  Tégalité  des  conditions  et 
des  fortunes  par  Tautomatisme  ;  que  la  révolution  c'était 
l'anarchie  ou  Tabsence  de  tonte  religion^  de  toute  règle,  de 
toute  autorité,  de  tout  gouvernement.  Alors,  les  écono- 
mistes ont  crié  au  loup  sur  la  révolution  ;  comme  M.  Prou- 
dhon crie  au  loup  sur  les  économistes.  Ne  trouvez-vous 
pas  :  que,  MM.  les  économistes  et  M.  Proudhon  ont  égale- 
ment raison? 

—  «  Depuis  dix  ans,  continue  M.  Proudhon,  je  suis,  avec  toute  Tat- 
tention  dont  je  suis  capable ,  le  courant  de  Thistoire.  Autant  que  je 
Tai  pu,  j*ai  pris  connaissance  des  faits  et  des  actes.  A  part  quelques 
caractères  fortement  trempés  et  qui  se  savent,  j'ai  trouvé,  à  Fendroit 
de  la  révolution,  tout  le  monde  hostile.  Gens  de  lettres,  gens  de  loi, 
gens  d^affaires,  gens  d'école,  gens  de  partis  ;  poètes ,  historiens ,  ro- 
manciers, magistrats,  spéculateurs,  boutiquiers,  industriels;  univer- 
sitaires, économistes,  éclectiques,  panthéistes  ;  constitutionnels,  im- 
périaux ,  démocrates  ;  gallicans,  protestants,  juifs ,  néo-chrétiens  ;  la 
jeunesse,  les  femmes,  la  bourgeoisie,  la  multitude,  l'employé,  le  sol- 
dat, Facadémicien,  le  savant,  le  paysan,  l'ouvrier,  comme  le  prêtre.» 

—  Il  est  difficile  de  croire  :  que ,  tous  ces  gens-là  soient 
hostiles  à  la  révolution,  ayant  pour  valeur  Tanéautisse- 
ment  de  Tignorauce  sur  la  science  de  la  justice.  Mais,  il  est 
probable  ;  que ,  tous  ces  gens-là  sont  hostiles  à  la  révolu- 
tion ayant  pour  valeur  :  égalité  des  conditions  et  dos  for* 
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tunes;  par  absence  :  de  toute  religion ,  de  toute  règle,  de 
toute  autorité,  de  tout  gouvernement.  Alors ,  les  caractères 
bien  trempés  se  réduiraient,  à  H.  Proudbon;  et  à  ceux 
qui,  comme  M.  Proudhon,  adorent  Tanarchie  et  Tauto- 
matisme. 

D'après  cette  unanimité  de  répulsion,  vous  croyez  la 
révolution  perdue!  Pas  du  tout  :  écoutez  M.  Proudhon! 

—  «  Jamais,  dit-il ,  la  révolution  ne  fut  plus  vivante  que  depuis  le 
dernier  triomphe  de  la  contre-révolution.  Toute  meurtrie  et  dislo- 
quée ,  la  révolution  nous  possède  ;  elle  nous  rallie ,  nous  régit ,  nous 
assare  ;  par  elle  nous  espérons  et  agissons,  et  tout  ce  qui  nous  reste 
de  spontanéité  et  de  vertu  lui  appartient.  » 

—  Est-ce  :  à  la  révolution  dans  le  premier  sens  ;  ou  à  la 
révolution  daas  le  second  sens  ?  Hélas  !  Parler  pour  ne  rien 
dire  ;  mâcher  à  vide  ! 

—  «  La  FOI  A  LA  JUSTICE  PBOPRB,  abstractiou  faite  de  toute  piété 
et  même  contrairement  à  toute  piété,  voilà,  dit  M.  Proudhon,  ce  qui, 
depuis  le  commencement  du  monde ,  soulève  la  guerre  contre  l'fi- 
glise  et  qui  anime  la  révolution.  » 

—  Qu'est-ce  qui  distingue  :  la  justice,  proprement  dite, 
de  la  justice  figurément  dite  ;  quand  vous  avouez  :  que , 
depuis  le  commencement  du  monde,  nous  sommes  ignorants 
comme  des  carpes  :  sur  la  science  de  la  justice?  Quant  à  la 
foi,  rappelez-vous,  Monsieur,  tous  les  anathèmes  que  vous 
avez  portés  contre  cette  expression  de  Tignorance;  sur  la- 
quelle ex  pression  vous  a v  ez  cependant  été  forcé  de  baser  vo  1  re 
négation  de  Tignorance.  C'est  donc  :  un  aveu  d'ignorance  ; 
suivi  d'une  négation  d'ignorance;  c'est-à-dire  Vinquiilude  de 
l'ignorance  ;  qui  anime  seule  la  révolution.  C'est  toujours 
parler  pour  ne  rien  dire  ;  c'est  toujours  mâcher  à  vide. 

—  «  De  la  part  des  peuples  divisés  dans  leur  pensée,  la  sympathie 
et  la  méfiance  sont  dooc,  continue  M.  Proudhon,  également  acquis  à 
r  Église,  également  acquis  à  la  révolution.  » 

—  Oui,  Monsieur  ;  c'est  Tinévitable  résultat  de  l'igno- 
rance, en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen. 
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Qu'est-ce  qoe  cela  prouve  ?  c'est  qu'en  cette  époque,  la 
justice  ne  peut  pas  avoir  sa  base  dans  TÉgUse  ;  et  qu'dle 
ne  peut  jamais  l'avoir  dans  la  révolution. 

—  «  L'Élise,  dit  M.  Proudhon,  durera  tant  qu'elle  ne  sera  pas  at- 
taquée dans  son  fort,  tant  que  la  révolution»  élevant  plus  haut  le  dé- 
bat, n*aura  pas  débarrassé  la  justice  de  cette  sanction  divine  qui  la 
rend  boiteuse,  et  dont  TÉglise  est  le  suprême  représentant.  » 

—  Les  trois  volumes  de  M.  Proudhon  ;  et,  le  mémoire 
qui  prétend  les  justifier  ;  se  trouvent  en  totalité,  dans  les 
quelques  lignes  que  je  viens  de  citer.  La  sanction  religieuse, 
la  sanction  ultra-vitale,  la  sanction  non  pas  hypothétique- 
ment  mais  réellement  divine,  est-elle,  oui  ou  non^  néces- 
saire à  Texistence  réelle  de  la  justice  ?  Toute  la  question 
humanitaire^  en  présence  de  rincompressibilité  de  Texa- 
men,  se  trouve  là.  Si,  oui  ;  il  faut  :  que,  la  sanction  réel- 
ment  divine,  puisse  être  démontrée  scientifiquement  réelle  ; 
ou,  que  Thumanité  périsse  :  par  absence  de  justice  ;  par 
anarchie.  £t,  il  en  est  ainsi,  selon  H.  Proudhon  M-mime, 
puisqu'il  n'y  a,  dit-ii,  hors  cette  sanction^  de  justice  possi- 
ble, d'humanité  possible  :  que,  par  lanarcbie,  c'est-à-dire 
par  absence  :  non-seulement  de  religion  ;  mais  encore  de 
règle,  d'autorité^  de  gouvernement.  Or,  il  est  évident  : 
que,  cette  seule  possibilité  de  justice  par  l'anarchie,  est  uu 
accès  de  délire;  et,  que  l'accès  passé,  M.  Proudhon  pro- 
clamerait, lui-même,  qu'il  n'y  a,  désormais,  de  justice  pos- 
sible :  que ,  par  l'intronisation  de  la  sanction  réellement 
divine  ou  éternelle. 

Et,  la  preuve  que  M.  Proudhon  n'est  pas  convaincu  : 
que,  la  négation  de  toute  religion  est  la  vérité  ;  c'est,  que 
lui-même  a  dit  : 

—  «  S*il  est  une  continuation  à  la  vie  humaine  dans  un  monde  ul- 
térieur, ou  si  réquation  suprême  ne  se  réalise  pour  nous  que  par  un 
B£TOUB  AU  iiéAiVT,  C'EST  CE  QUE  J'IGNORE.  » 

— Quant  à  ce  que  dit  M .  Proudhon  :  que  l'Église  est  le  su- 
prême représentant,  Tunique  représentant  de  la  sanction  r«- 
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tigieuse;  M.Proudhon  est  dans  Terreur;  et,  cette  erreur  est 
une  suite  de  sa  fausse  énumératiou  affirmant:  que,  la  justice 
n'adebase  possible:quey  FÉglise  ;  ou  que  la  révolution.  Toute 
Eglise  anthropomorphiste,  et  M.  Proudbon  n'en  reconnaît 
point  d'autre,  se  trouve  basée  sur  une  foi,  négation  de  la 
science  et  ne  pouvant  exister  que  par  cette  négation.  Tant, 
que  Teiamen  peut  être  comprimé  ;  et,  que  Tignorance  n'est 
point  anéantie  ;  nul  doute  :  qu'une  telle  Église  ne  soit  le 
représentant  suprême,  unique  et  nécessaire,  de  la  sanction 
divine.  Mais,  dès  que  l'examen  devient  incompressible  ;  la 
sanction  religieuse,  ne  pouvant  plus  avoir  sa  base,  dans  une 
Église  reposant  sur  une  foi  ;  cette  sanction  peut  être  basée 
sur  la  science,  reposant  sur  une  démonstration  incontesta- 
blement rationnelle  ;  et,  c'est  ce  que  j'ai  prouvé. 

Ce  que  je  viens  d'énoncer,  sur  In  nécessité  de  la  religion 
ou  de  la  sanction  divine,  en  dehors  de  toute  Église  et  de 
toute  révolution,  est  clair  et  ne  devrait  être  contesté  qu'en 
prouvant  :  que,  mes  démonstrations  sont  fausses;  et,  que 
la  religion  n'est  point  nécessaire  à  l'existence  de  la  justice. 
Mais  M.  Proudbon  a  dit  : 

—  «  C'est  le  privilège  des  gens  de  lettres,  à  ce  qull  paraît,  que  Tart 
du  style  leur  tient  lieu  de  religion  et  de  moralité.  » 

—  C'est  possible  ;  et,  dans  ce  cas,  M.  Proudbon  appar- 
tient aux  gens  de  lettres.  Mais,  c'est  encore  là  un  privi- 
lège :  que,  la  raison  doit  extirper,  par  l'anéantissement 
de  l'automatisme. 

Maintenant,  laissons  l'Église  de  côté.  Nous  avons  dit  : 
que,  la  révolution,  qui  doit  remplacer  TÉglise,  est,  selon 
M.  Proudhon  :  Tégalité  des  conditions  et  des  fortunes  ; 
l'absonce  :  de  religion,  de  règle,  d'autorité,  de  gouverne* 
ment  ;  et,  que  cet  ensemble  révolutionnaire  impliquait  au- 
tomatisme. Mais,  ce  n'est  pas  tout  de  le  dire,  il  faut  le 
prouver. 

Cette  preuve  nous  lavons  donnée  à  propos  des  malédic- 
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lions  de  M.  Proudhon  contre  ce  pauvre  Jean- Jacques,  dont  il 
veut  envoyer  le  cadavre  à  Montfaucon  :  parce  que  ce  malheu- 
reux mystique  religieux  avait  reconnu  la  nécessité  d*une 
sanction  ultra-vitale.  Celte  preuve  nous  allons  la  replacer  ici 


Pauvre  Jean- Jacques  !  avons-nous  dit  (1)  :  jamais  les  matérialistes 
ne  lui  pardonneront  d'avoir  professé  :  que,  vis-à-vis  la  logique,  et 
hors  la  sanction  religieuse,  il  ne  pouvait  y  avoir  :  d'une  part,  que  des 
hommes  stupides;  d'une  autre,  que  des  hypocrites  et  des  fripons. 
C'est  aussi  ce  qulls  n'ont  jamais  pardonné  à  Robespierre. 

—  «  Ceax,  continue  M.  Proadhoo,  qui  lisent  Rousseau  et  qui  Tadmirent,  peu- 
teot  être  simplement  dupes,  et  je  leur  pardonne;  quant  à  ceux  qui  le  suivent  et 
le  copient,  je  les  avertis  de  veiller  à  leur  propre  réputation.  Le  temps  u*est  pas 
loin  où  U  suffira  d'une  citation  de  Rousseau  pour  rendre  suspect  un  écrivain.  >• 

—  Le  temps  n'est  pas  loin,  peut-être,  où  l'on  dira  de  M.  Proudhon, 
ce  que  M.  Proudhon  dit  de  Rousseau.  Et,  Ton  aura  tort  :  car  le  ta- 
lent et  les  bonnes  intentions  de  Rousseau  sont  admirables  ;  et  je  suis 
persuadé  que  les  bonnes  intentions  de  M,  Proudhon ,  homme  d'un 
grand  talent,  sont  aussi  bonnes  que  celles  de  Rousseau. 

—  «  Disons,  pour  finir,  continue  M.  Proudlioii,  qu'à  la  honte  du  dix-huitième 
siècle  et  du  nôtre,  le  Contrat  social  de  Rousseau,  chef-d'œuvre  de  jonglerie  ora- 
toire, a  été  admiré,  porté  aux  nues,  regardé  comme  la  table  des  libertés  publi- 
ques; que  Constituants,  Girondins,  Jacobins,  Cordelicrs,  le  prirent  tous  pour 
oracle;  qu'il  a  servi  de  texte  à  la  Constitution  de  93 ,  déclarée  absurde  par  ses 
propres  auteurs  ;  et  que  c'est  encore  de  ce  livre  que  s'inspirent  aujourd'hui  les 
plas  lélés  réformateurs  de  la  science  politique  et  sociale.  Le  cadavre  de  l'auteur, 
que  le  pen|4e  traînera  à  Montfaucon,  le  jnur  où  il  aura  compris  le  sens  de  ces 
nM>ts:  liberté,  justice,  morale,  société,  ordre,  repose  glorieux  et  vénéré  sous  les 
catacombes  du  Panthéon,  où  n'entrera  jamais  un  de  ces  honnêtes  travailleurs  qui 
nourrissent  de  leur  sang  leur  pauvre  famille,  tandis  que  les  profonds  génies  qu'on 
expose  à  leur  adoration  envoient,  dans  leur  rage  lubrique,  leurs  bâtards  à  l'hôpital.  » 

—  Je  n'admire  pas  plus  le  Contrat  social  de  Jean-Jacques  Rous- 
seau 9  que  je  n'admire  le  Contrat  industriel  de  M.  Proudhon.  Je 
crois  même  que  le  Contrat  industriel  de  M.  Proudhon  serait  infioi- 
ment  plus  dangereux,  s'il  pouvait  être  admiré  par  les  masses,  que  ne 
l'a  été  le  Contrat  social  de  Rousseau.  Mais,  si  jamais  l'auteur  du 
Contrat  industriel  vient  à  être  vénéré  sous  les  catacombes  du  Pan- 
théon, je  serai  fâché  s*il  vient  ensuite  à  ^tre  traîné  à  Montfaucon.  Si 
l'on  jetait  aux  gémonies  tous  ceux  qui  meurent  de  vanité ,  bientôt  la 
société  mourrait  elle-même  de  la  peste. 

(1)  Éccnomie  politique,  1. 1,  p.  56  et  saiv. 

I.  2j 
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Nous  verrons  bientôt,  et  plus  en  détail,  ce  que  c'est  que  le  Contrai 
industriel  de  M.  Proudhon.  Nous  allons  cependant  en  donner  une 
esquisse  :  parce  qu'il  est  la  base  de  ce  que  M.  Proudhon  appelle  la 
SOCIÉTÉ  vocvELLE.  La  vieille  société ,  le  vrai  monde  intellectuel ,  a 
eu  pour  base  :  les  révélations*  expressions  du  droit  divin,  lui-même 
expression  de  nécessité  sociale,  pour  Tépoque  de  compressibilité  de 
l'examen  ;  et  le  Contrat  social  a  eu  pour  base  :  la  force  bnitale ,  le 
droit  des  majorités ,  expression  de  la  souveraineté  du  peuple ,  elle- 
même  expression  de  nécessité  sociale  pour  l'époque  d'ignorance  et 
d'incompressibilité  de  l'examen.  Maintenant  laissons  parler  M.  Prou- 
dhon: 

—  M  Le  vrai  inonde  intellectuel ,  dit-il ,  qui  depuis  tant  de  sièdes  épuise  la 
spéculation  humaine,  n*est  qu'une  face  de  celui  qu'il  nous  est  donné  de  parc4>unr. 
La  sonde  philosophique  l'a  traversé  de  part  en  part  :  nous  voilà  libres  tout  à 
Theure  de  notre  coque  embryonnaire.  Nous  allons  contempler  de  nouveani  cieux... 

c(  La  société  retournée  du  dedans  an  dehors,  tous  les  rapports  sont  intervertis. 

Hier  nous  marchions  la  tète  en  bas  ;  aujourd'hui  nous  la  portons  haute Telle 

est  au  dix>neuvième  si^le  la  révolution.  *• 

—  Que  bénie  soit  la  révolution  qui  nous  met  sur  nos  pieds  !  Il  est 
probable  que,  désormais,  nous  marcherons  sans  trébucher.  Alors, 
que  béni  soit  aussi  le  Contrat  industriel  !  Mais  voyons  le  signale- 
ment de  cette  bienheureuse  révolution. 

—  R  L'idée  capitale,  décisive,  de  cette  révolution,  n'est-elle  pas  en  effet,  dit 
l'auteur  du  Contrat  industriel  :  plus  d'autoritk,  ni  dans  TÉglise,  ni  dans  l'État, 
ni  dans  la  terre,  ni  dans  l'argent?  •• 

—  Plus  d'autorité,  signifie  plus  d'autorité  :  ou  les  mots  n'ont  plu« 
de  valeur.  Alors  il  n'y  aura  d'autorité  ni  dans  tout  ce  que  M.  Prou- 
dhon vient  d'énoncer,  ni  dans  le  reste  ;  ni  dans  les  passions  ;  ni  dans 
la  raison.  C'est  le  née  plus  ultra  de  l'automatisme.  Si,  sous  le  Con^ 
trat  industriel  y  nous  faisons  du  bien  ou  du  mal ,  nous  jouerons  de 
malheur.  Quoique  l'expression  plus  d'autorité  signifie  tout  et  le 
reste,  M.  Proudhon  avait  encore  à  spécialiser. 

^-  «  Or,  continue  M.  Proudhon,  plus  ttautorité,  cela  veut  dire  ce  qn'on  n'a 
Jamais  vu,  ce  qu'on  n'a  jamais  compris,  accord  de  rintérét  de  chacun  avec  Tiu- 
téréi  de  tous,  idenUté  de  la  souveraineté  collective  et  de  la  souveraineté  indivi* 
daeUe.  » 

—  M.  Proudhon  s'exprime  mal.  Il  a  voulu  dire  : 

Cl  Or,  plus  d'autorité  de  la  force ,  cela  signifie  :  autorité  de  la  rai- 
«  son,  autorité  qu'on  n'a  jamais  vue^  qu'on  n'a  jamais  comprise,  ac- 
Cl  cord  de  l'intérêt  de  chacun  avec  l'intérêt  de  tous.  « 

Puis  il  aurait  dû  ajouter  : 

«  Et  cette  autorité  de  la  raison ,  cette  souveraineté  de  la  raison  , 
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%  impersonnelle  par  essence ,  anéantit  les  prétendues  souverainetés 
«  collectives  et  individuelles,  personnelles  par  essence,  forces  bruta- 
«  les  par  essence.  » 
Cest  bien  certainement  là»  ce  que  M.  Proudl|on  a  voulu  dire. 

—  R  Plus  d'aftorits  !  8*écrie-t-il  encore,  c'est-à-dire  :  dettes  payées ,  seiri- 
tades  abolies,  hypothèques  levées,  fermages  remboarsés; 

—  Et  tout  cela  par  la  banqueroute ,  ainsi  que  nous  le  verrons  ail- 
leurs. Va  pour  la  banqueroute  !  Si  la  banqueroute  fait  le  bonheur  de 
rhumanité  tout  entière.  Mais,  prenez-y  garde!  ce  n*est  qu'à  cette 
condition  que  nous  vous  raccordons. 

.—  m  ...  dépenses  do  culte,  et  la  josiiee  et  de  l'État  soppriméet;. .  •  » 

—  Gela  se  comprend.  A  quoi  bon  une  religion ,  des  tribunaux ,  et 
un  gouvernement  là  où  Tautomatisme  existe.'  Mais  prenea^y  garde! 
Si>  par  hasard,  il  pouvait  exister  quelques  parcelles  de  liberté  au  sein 
de  rhumanité;  et  quelques  sources  de  passions  qui  ne  voulussent 
point  se  soumettre,  même  à  une  ombre  de  raison ,  cela  ferait  un  in- 
fernal charivari. 

—  «...  crédit  gratuit,  échange  égal,  a  continue  M.  Prondhon  ;... 

—  Avec  la  constitution  de  la  valeur,  par  Tintuition  réciproque  et 
réchange  machinal ,  c*est  beaucoup  plus  évident  que  le  Contrat  so" 
cial  de  Jean-Jacques.  Mais,  c'est  toujours  Tautomatisme.  Et  si  nous 
n'étions  pas  des  automates?  Cela  me  laisse  toi^ours  quelque  crainte. 

—  «  ...association  libre,  valeur  réglée,  »  continue  M.  Proadhon ;... 

-—  Four  |e  coup ,  je  donne  ma  lapgue  aux  chiens.  Association  li- 
bre et  valeur  réglée  II!  C'est  :  automatisme  et  liberté  ;  Contrat  so^ 
cial  et  Contrat  industriel.  Je  mets  au  déû  toutes  les  tables  parlan- 
tes de  formuler  un  pareil  contrat. 

—  «  ...  éducation,  travail,  propriété,  domicilf,  bpn  narcbé,  garaniis;  ...  m 

—  Garantis  par  qui  ?  Il  n^y  a  plus  ni  religion ,  ni  enfer,  ni  tribu- 
naux, ni  bourreaux,  ni  gouvernement,  ni que  sais-je  moi? C^est 

bien  là  une  garantie  sur  les  brouillards  de  la  Seine  !  Puis,  garantir  la 
propriété ,  à  tous  sans  doute.  Alors ,  nous  serons  donc  tous  des  vo- 
leurs? je  le  conçois,  du  reste.  Sans  religion ,  sans  gouvernement,  si 
j'étais  le  plus  fort ,  je  serais  le  plus  joli  voleur  du  monde!  Mais,  les 
volés?  mais,  les  faibles?  où  diable  trouveraient-ils  leur  garantie? 

—  (• ...  plus  d'antagonisme ,  continue  M.  Proudhon,  plus  de  guerre,  plus  de 
centralisation,  plus  de  gouvernements,  plus  de  sacerdoces,...» 

—  AvecTautomatisme,  je  conçois  cela  parfaitement.  Au  sein  d'une 
fourmilière ,  il  n*y  a  ni  antagonisme ,  ni  guerre ,  ni  sacerdoce  appa- 

25. 
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reDt;  et  8*il  y  a  centralisation  «  gouvernement,  je  crois  beaucoup  que 
ce  n'est  qu*en  apparence.  Avec  Tautomatisme ,  je  suis  tout  à  fait  de 
l'avis  de  M.  Proudhon.  Mais,  est-il  bien  certain  que  nous  ne  soyons 
que  des  automates?  Là  se  trouve  le  chiendent! 

—  «...  n'est-ce  pas,  contiune  M.  Proadhon,  la  société  sortie  de  sa  sphère, 
marchant  dans  une  position  renversée,  sens  dessus  dessous  ?  » 

—  J'en  conviens ,  il  m'est  impossible  de  faire  à  cela  la  plus  petite 
objection.  Seulement ,  il  ne  m'est  pas  encore  démontré  :  que ,  la  so- 
ciété, ainsi  renversée,  puisse  marcher  longtemps. 

Vous  croyez  que  M.  Proudhon  borne  à  ce  qui  précède  rexposition 
de  son  Contrat  industriel  f  Vous  êtes  dans  Terreur.  Quand  on  ex* 
pose  de  belles  choses,  on  ne  peut  trop  en  faire  remarquer  les  détails. 

—  «Plus  d'autorité,  reprend  M.  Proudhon,  c'est-à-dire  encore  le  contrat 
libre  ;...». 

—  Le  contrat  libre,  signiûe  le  contrat  industriel ,  le  contrat  four- 
milier, le  contrat  qui  n'est  pas  libre,  qui  n'est  pas  un  contrat.  Mais, 
ne  faites  pas  attention. 

—  «...  c'est-à-dire  encore,  reprend  M.[Prondhon,le  contrat  Ubreàla  place  de 
la  loi  absolutiste;  la  transaction  volontaire,  au  lieu  de  l'arbitrage  de  l'État;  la 
justice  équitable  et  réciproque ^  au  lieu  de  la  justice  souveraine  et  distributive ; 
la  morale  raiionnelle^  au  lieu  de  la  morale  révélée  ;...  » 

—  Tenez!  je  passe  beaucoup  de  choses  a  M.  Proudhon  :  parce  que 
j'aime  les  concessions.  Mais,  chacun  a  son  dada.  Je  ne  puis  accorder 
la  morale  rationnelle  au  sein  d'une  fourmilière.  Quand  on  me  parle 
de  rationnel  un  peu  de  travers^  cela  m'asticote,  comme  fait  un  couac 
de  clarinette  sur  l'oreille  d'un  musicien.  J'en  demande  pardon  à 
M.  Proudhon ,  je  ferai  mon  possible ,  pour  me  corriger  de  ce  vilain 

défaut.  Habituer  ses  oreilles  aux  discordances  charivaiiques  est  une 
des  nécessités  de  notre  époque. 

•—  «  ...  l'équilibre  des  forces,  continue  M.  Proudhon ,  substitué  à  l'équilibre 
des  pouvoirs;...  » 

—  Je  comprends  cela  ;  c'est  du  pur  automatisme.  L'équilibre  des 
forces,  c'est  la  mort,  c'est  le  néant.  C'est  une  bien  belle  chose  que  le 
néant  ! 

—  « ...  l'unité  économique,  continue  M.  Proudhon ,  à  la  place  de  la  centrali- 
sation politique ,...  >• 

—  Je  comprends  encore  cela:  l'unité  économique,  c'est  l'unité  de 

nature ,  c'est  le  panthéisme ,  c'est  l'automatisme ,  c'est  le  néant  de 
réalité.  Quelle  belle  chose  que  le  néant! 

—  «  ...  encore  une  fois,  continue  M*  Proudhon,  n'est-ce  point  là  ce  que  j'oserai 
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•ppder  une  convertioa  complète,  un  tour  sur  loi-mdme,  une  révointion  ?  »  (idée 
gémérale  de  la  révolution  au  dix^neumème  tiècle,  p.  339.) 

—  Je  suis  obligé  de  convenir  :  que,  c'est  là  une  culbute  sociale 
parfaite.  Et  je  désire,  de  tout  mon  cœur,  que  chaque  individu  com* 
posant  la  société  nouvelle  résultant  de  cette  culbute»  puisse  8*y  trou- 
ver bien  in  ssecula  sseculorum.  Amen. 

Certes,  il  est  impossible  de  mieux  exposer  Tidée  générale  de  la  ré* 
volution,  le  passage  du  Contrat  social  siu  Contrat  industriel,  que 
M.  Proudhon  ne  vient  de  le  faire.  £h  bien!  voyez  comme  on  est  gé- 
néralement malheureux,  quand  on  s*est  dévoué  pour  faire  le  bien  de 
rhumanité.  M.  Proudhon  a  peu  confiance  dans  Tacceptation  sociale 
de  la  grande  idée  qu'il  présente  de  si  bonne  foi  !  Et,  comme  son  dé- 
vouement n'est  nullement  basé  sur  une  sanction  religieuse ,  ne  pas 
voir  son  Contrat  industriel  socialement  accepté ,  le  chagrine  quel« 
que  peu. 

—  «Serai-je  donc  toujoors  si  malheureux,  s'écrie- t-il,  que  la  révolution  sous 
ma  plume  paraisse  d'autant  plus  effrayante,  que  le  tableau  en  est  plus  trai?...  » 

—  Eh  bien!  monsieur  Proudhon,  consolons-nous  ensemble  !  Moi 
aussi,  j'ai  mon  dada,  vous  le  savez  ;  et,  pour  le  moment ,  j*y  ai  aussi 
peu  de  confiance  que  vous  paraissez  en  avoir  peu  dans  le  vôtre.  Il  est 
vrai  que  mon  dévouement  a  une  autre  base  que  le  vôtre;  et  que  s'il 
n'en  avait  point  d'autre,  je  renverrais  promener  un  tantinet.  Main- 
tenant, et  pour  m'attirer  votre  bienveillance,  je  vous  dirai  que  je  dé- 
sire bien  sincèrement  que  votre  dada  soit  accepté  le  plus  tôt  possible. 
Il  me  parait  que  cela  ne  ferait  pas  de  mal  au  mien. 

Pour  vous  montrer  tous  les  avantages  du  Contrat  industriel  sur 
le  Contrat  social,  qui  a  la  bêtise  de  prétendre  qu*un  gouvernement 
est  quelque  peu  nécessaire,  M .  Proudhon  met  en  parallèle  la  société 
gouvernée  avec  la  société  non  gouvernée.  Et,  comme  pour  mon  pro- 
pre dada,  j'ai  le  plus  grand  intérêt  à  ce  que  le  dada  de  M.  Proudhon 
fasse  son  chemin,  je  vais  vous  présenter  ce  parallèle. 

—  «  O  personnalité  humaine,  s^écrie  M.  Prondbon,  se  peut-il  que  pendant 

soixante  siècles  tu  aies  croupi  dans  cette  abjection  ?  Tu  te  dis  sainte  et  sacrée, 
et  tn  n*es  que  la  prostituée  infatigable,  gratuite,  de  tes  valets,  de  it»  moines  et 
de  tes  soudards.  Tu  le  sais  et  tu  le  souffres  !  Être  GouvBant,  c'est  être  gardé  à 
vue,  inspecté,  espionné,  dirigé,  légiféré,  réglementé,  parqué,  endoctriné,  prêché, 
contrôlé,  estimé,  apprécié,  censuré,  commandé,  par  des  êtres  qui  n*ont  ni  le  titre, 
ni  la  science,  ni  la  vertu. . .  Être  aouvERNÉ,  c'est  être,  à  chaque  opération ,  à 
dmque  transaction,  à  chaque  mouvement,  noté,  enregistré,  recensé,  urifé,  tim- 
bré, toisé,  coté,  colisé,  patenté,  licencié,  autorisé,  apostille,  admonesté,  empêché, 
réformé,  redressé,  corrigé.  C'est,  sous  prétexte  d*utilité  publique,  et  au  nom  de 
l'intérêt  général,  être  mis  à  contribution,  exercé,  rançonné,  exploité,  monopolisé, 
concussionné,  pressuré,  mystifié,  volé  ;  puis  à  la  moindre  résistance,  an  premier 
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moi  de  plaînle,  réprimé,  amendé,  Tilîpcnctéy  Texé,  iraqoé,  liouspitlé,  assommé, 
désarmé,  garrotté,  emprisonDé,  fusillé,  mitraillé.  Jugé,  condamné,  déporté,  sacri- 
fié, veodo,  trahi,  et  pour  le  comble,  joué,  berné,  outragé ,  déshonoré.  Voilà  le 
gooTememeiiti  Tdlà  sa  justice,  voilà  sa  morale.  » 

—  Tout  cela  est  rrai  ;  mais  pour  les  faibles  Seulement.  Il  est  tnême 
facile  de  comprendre  :  que,  tant  que  Fignorance  sociale  sur  la  réalité 
du  droit,  rend  la  force  nécessairement  Seul  juge  dn  droit,  il  n*en 
pttisse  être  atitrement  :  si  ce  ti'est  en  lui  substituant  rautomati«iie. 
II  me  paraît  seulement  i  qtie,  èi  rdutomdtisme  peut  exister  pour  Ta- 
yenir;  il  n'y  A  pas  de  i*aison  pour  qu'il  n'existe  pas  également  pour 
le  présent,  et  pour  le  passé.  Dans  ce  cas,  M.  Proudhon  a  ce  qu'il  de- 
mande; et  je  M  vois  pas  trop  pourquoi  il  se  plaint  de  la  société  goti- 
vernée.  Il  est  vrai ,  qu'au  Séin  de  l'automatisme  :  se  plaindre,  c'est 
comme  si  on  chantait. 

—  «  Et,  continue  M.  Proudhon,  dire  qu'il  y  a  parmi  nous  des  démocrates  qu 
prétendent  que  le  gouvernement  a  du  bon  ;  des  socialisteti  qitf  sootleiment ,  au 
noni  de  la  liberté,  de  l'égalité,  et  de  lA  fraternité,  cette  ignominie;  AeA  proléiairei 
qui  posent  leur  candidature  à  la  présidence  de  la  république!  Hypocrisie! ...» 

—  Laissez-les  faîte,  monsieur  Proudhon!  ce  sont  des  autotnattfft, 
ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  font.  Puis ,  sont-ils  Insolents  ces  prolétai- 
res de  vouloir  être  présidents  de  n'importe  quoi!  Est-ce  que  les  der^ 
niers  sont  jamais  les  premiers? 

Maintenant  voici  le  revers  de  la  médaille;  nous  entrons  dans  VE\- 
dorado,  daUs  la  société  non  gouvernée. 

—  «  Ated  là  révolution,  dit  M.  Proudhcm,  c'est  autre  choae.  » 

—  De  ceia,  j'en  suis  persuadé  ;  et  du  reste,  vous  allez  le  voir. 

—  c<  La  recherche  des  causes  premières  et  des  causetf  finales  est,  dit  M.  PmH 

èiitMj  éliihinée  de  la  science  économique  comme  des  fteienoea  naturelles.  • 

—  Pour  mon  compte ,  j'en  suis  complètement  satisfait  :  car,  les 
causes  premières  et  les  causes  finales  présupposent  un  commence- 
ment et  une  fin,  une  création  et  un  jugetnent  dernier.  Mais«  eom* 
ment  M.  Prondhob  s'arrangera-'t^il  de  cette  négation,  lui  qui,  à  cha« 
que  instant,  parle  de  créateur  et  de  création  ? 

—  «  L*idée  de  progrès,  continue  M.  Proudhon,  remplace,  dans  la  philosophie, 

celle  de  Tabsolu.  » 

—  Mon  Dieu!  une  idée  en  remplacé  toujours  une  autre.  Le  tout 
serait  de  pouvoir  distinguer  une  idée  sotte  d*une  idée  sage.  Ce  qui 
m'embarrasse  encore,  c'est  qu'en  niant  l'absolu,  M.  Proudhon  parle 
très-souvent  de  l'absolu  comme  existant.  II  me  paratt  :  que,  des  auto» 
mates  qui  raisonnent ,  devraient  toujours  biett  raisonner.  Sans  cela. 
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à  quoi  servirait  d'être  automate  ?  Autant  vaudrait  avoir  besoin  d'être 
gouverné. 

—  «  La  révolation,  continue  M.  ProodhoD,  succède  k  la  réTélation.  k 

—  Comment!  Éternellemeut  la  révolution?  Éternellement  mar- 
cher :  tantôt  sur  la  tête  et  tantôt  sur  les  pieds ,  pour  ne  Jamais  arri- 
ver ?  Ma  foi,  j'aime  tout  autant  les  révélations  ;  j  aurai  une  chance  de 
me  trouver  parmi  les  forts.  Et  alors ,  si  je  n'ai  rien  à  Craindre  pour 
une  autre  vie,  je  dauberai  joliment  sur  les  faibles.  !Nous  en  aurons, 
du  bon  temps! 

—  «  La  raison ,  assistée  de  Inexpérience ,  continue  M.  Proudhon ,  expose  à 
riiommeles  lois  de  la  natnre  et  de  la  société,  puis  elle  lui  dit  :  *> 

—  Avant  d'écouter  la  raison  aidée  de  Texpérience^  qu'elles  aient  la 
bonté,  toutes  les  deux,  de  m'écouter  un  petit  instant,  je  ne  serai  pas 
long. 

Si  les  lois  de  la  nature  et  de  la  société  sont  nécessaires,  si  elles  me 
rendent  automate,  il  est  bien  certain  que  je  n'y  désobéirai  pas.  Si  el- 
les me  laissent  libre,  et  qu'étant  le  plus  fort,  je  puisse  les  envoyer 
pattre  à  mon  profit,  je  les  assure  que  je  leur  donnerai  souvent  de  fameux 
crocs-en-jambes.  Quand  le  chacun  pour  soi  nesi  pas  identique  au 
chacun  pour  tous,  il  faut  être  un  grand  sot  pour  ne  pas  se  préférer 
à  tout  ce  qui  n'est  pas  soi.  Maintenant,  me  voilà  tout  disposé  à  écou- 
ter la  raison  aidée  de  l'expérience.  Voyons  ce  qu'elles  disent  ! 

—  «  Ces  lois,  nous  disent-elles,  sont  celles  de  la  nécessité  même.  » 

—  Alors ,  que  le  diable  m'emporte  s*il  est  possible  de  les  enfrein- 
dre. Merci,  raison  I  me  voilà  automate. 

—  m  Nul  homme ,  continue  M.  Proudhon,  en  sa  qualité  d'interprète  de  la  rai- 
son aidée  de  l'expérience,  nul  homme  ne  les  a  faites,  nul  homme  ne  les  impose.  » 

—  Parbleu  I  à  quoi  cela  servirait-il ,  s'il  est  impossible  de  les  en- 
freindre ? 

—  «Elles  ont,  continue  M.  Proudhou,  été  peu  à  peu  découvertes,  et  je 

X*KXISTK  QUK  POUR  £H  RBlf  DaS  TiMOIGlTAGS.  » 

—  J'en  suis  fort  reconnaissant  au  nouveau  Jean-Baptiste.  Mais  que 
m'importe  qu'elles  soient  découvertes  ou  qu'elles  ne  le  soient  pas,  si 
elles  sont  nécessaires  «  s'il  est  impossible  de  les  enfreindre?  J'aime- 
rais tout  autant  ne  pas  les  connaître,  et  continuer  de  me  croire  libre  : 
eontone  M.  Proudhon  par  exemple  qui  se  contente  de  se  croire  libre, 
sans  s'inquiéter  de  savoir  s'il  l'est  en  réalité.  Mais  continuons  à  écou- 
ter ce  que  dit  la  raison  aidée  de  l'expérience,  par  la  bouche  du  nou- 
veau Jean-Baptiste. 
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—  «  Si  to  les  observef  (dit-elle)  ta  seni  juste  et  bon.  >» 

—  Comment?  si  je  les  observe!  Maïs  Jean-Baptiste  nous  a  dit  que 
ces  lois  sont  nécessaires.  Alors  comment  youlez-vous  que  nous  ne  les 
observions  pas?  Si  par  exemple ,  il  est  possible  de  ne  pas  les  obser- 
ver, et  que  j*aie  du  profit  à  les  enfreindre,  je  me  moquerai  de  vos  ap- 
préciations de  juste  et  bon ,  comme  du  bout  du  nez  de  Cléopâtre. 
Prenez-nous  pour  des  automates,  j'y  consens.  Mais  pour  des  sots,  je 
m*y  oppose  :  quant  à  ce  qui  me  concerne. 

—  «  Si  tn  les  violes,  continue  saint  Jean  Bonclie  d'Or,  tu  seras  injosie  et  né- 
cliant.  » 

—  La  Cour  vous  réprimande ,  dit  le  Président  d'un  tribunal  à  un 
cocber.  —  Cela,  monsieur  le  président,  m'empéchera-t  il  de  conduire 
mon  fiacre?  —  Nullement.  —  Alors,  reprend  le  cocher,  entre  ses 
dents,  je  m'en  bats  Vœit,  Je  suis  absolument  comme  ce  cocher.  Et 
dans  ce  cas,  ce  que  saint  Jean  appelle  y u«/e  et  bon^  je  rappelle  sot; 
et  ce  qu*il  appelle  injuste  et  méchant,  je  l'appelle  sage, 

■  "  «  Je  ne  te  propose  pas  d*autre  motif,  »  continue  saint  Jean. 

—  Dans  ce  cas ,  mon  parti  est  tout  pris  ;  et  j'aurai  de  mon  avis , 
tous  ceux  qui  ne  seront  point  automates.  Il  est  vrai  que  s*il  m*est 
utile  de  parler  comme  saint  Jean,  afin  d'exploiter  plus  facilement  les 
sots ,  je  dirai  Raca  sur  ceux  que  saint  Jean  appelle  injustes  et  mé' 
chants.  En  faisant  l'usure,  je  ferai  prêcher  contre  les  usuriers. 

—  "  Déjà ,  continue  saint  Jean ,  parmi  tes  semblables ,  plusieurs  ont  reconnu 
que  la  justice  était  meilleurCf  pour  chacun  et  pour  tous,  que  Tiniquité.  » 

—  Ah  !  ils  ont  reconnu  :  que,  se  faire  du  mal,  c'est  se  faire  du  bien? 
Si  c'est  une  affaire  de  goût ,  je  n'ai  rien  à  dire  ;  dans  ce  cas ,  vive 
l'automatisme  !  Mais,  si  c'est  ime  affaire  de  raison,  vous  me  permet- 
trez de  dire  :  que,  c'est  un  fort  sot  raisonnement. 

—  «  Et  ils  sont  convenus  entre  eux,  continue  saint  Jean,  de  se  garder  matod- 
lementla  foi  et  le  droit,  c'est  à-dire  de  respecter  les  règles  de  transaction  que  la 
nature  des  choses  leur  indique  comme  seules  capables  de  leur  assurer,  dans  la 
plus  large  mesure,  le  bien-être,  la  sécurité,  la  paix.  » 

-—  Il  n'y  a  pas  de  doute  :  que,  si  je  suis  faible,  j'adhérerai  h  cette 
doctrine,  sans  y  avoir  grande  confiance  cependant,  à  moins  de  pren- 
dre les  forts  pour  des  sots,  ce  qu'ils  sont  rarement  dans  leur  propre 
intérêt.  Mais,  si  je  suis  fort,  je  saurai  m'assurer  à  moi-même,  et 
dans  sa  plus  large  mesure ,  le  bien-être ,  la  sécurité ,  la  paix  ;  et  je 
vous  réponds  qu'il  n'en  restera  guère  pour  les  faibles.  J'aurai  même 
soin  de  rendre  la  force  héréditaire.  Et,  en  présence  de  cette  absence 
de  motif  pour  ne  point  faire  usage  de  la  force,  cela  ne  me  sera  nul- 
lement difficile, 
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-^  «  Yeux-io,  coniiDoe  saint  Jeun,  adhérer  à  lenr  pacte?  iaire  partie  de  leur 
société?  M 

~  Parbleu  !  si  je  le  veux.  Quand  on  est  loup,  il  faut  hurler  avec  les 
loups.  C'est  le  bon  moyen  de  manger  les  moutons. 

—  «  Promets-tu,  coDtiooe  saint  Jean,  de  respecter  l'honneur,  ]a  liberté  et  le 
bien  de  tes  frères  ?  » 

—  Parbleu  !  si  je  le  promets.  Et  je  tiendrai,  qui  plus  est  :  tant  que 
je  serai  le  plus  faible.  Mais ,  quand  je  serai  le  plus  fort  !  Bernique  ! 
saint  Jean  n'a-t-il  pas  dit  : 

—  «  Fraternité  !  Frère  tant  qu'il  vous  plaira,  pourvu  que  je  sois  le  grand  frère 
et  vous  le  petit.  »  (Sjtt.  des  contrad.^  t.  T,  p.  244.) 

—  D'après  ce  principe  :  je  yeux  tout  pour  moi  ;  et  s'il  y  a  du  reste, 
ce  sera  pour  mes  frères. 

—  «Promets-ta,  contînae  saint  Jean,  de  ne  t'approprier  jamais ,  ni  par  tîo- 
leoce,  ni  par  fraode,  ni  par  usure,  ni  par  à^otage,  le  produit  de  la  possession 
d^antroi  ?  » 

—  Je  crois  bien,  que  je  le  promets  !  et  des  deux  mains  encore. 
Quand  on  est  le  plus  fort,  et  qu*il  n*y  a  de  critérium  du  droit  que  la 
force,  c*est  toujours  par  des  promesses  qu*il  Taut  amorcer  les  sots. 

—  «  Promets-tu,  continue  saint  Jean,  de  ne  mentir  et  tromper  jamais,  ni  en 
justice,  ni  dans  le  commerce,  ni  dans  aucune  de  tes  transactions?  » 

— Juro  !  juro!  Jiiro  !  Je\e}VLrem  un  millier  de  fois,  plus  même  si 
vous  voulez.  Qu*ai-je  donc  à  craindre?  il  n*y  a  de  sanction  que  la 
force  ;  je  suis  le  plus  fort,  et  j'attrape  les  sots.  C'est  le  nec  pltis  ultra 
du  bonheur  matérialiste. 

—  «  Tu  es  libre,  continue  saiut  Jean,  d*accepter  comme  de  refuser.  » 

—  Je  le  répète  pour  la  millième  fois,  j'accepte. 

—  «  Si  ta  refuses,  continue  saint  Jean,  tu  fais  partie  de  la  société  des  sau* 
▼âges.  Sorti  de  la  communion  du  genre  humain,  tu  deviens  suspect.  » 

—  Pas  si  bête,  que  de  me  rendre  suspect,  j'ai  accepté 

—  M  Rien  ne  te  prot^e,  »  continue  saint  Jean. 

—  Et  ma  force  donc,  vous  l'avez  oubliée? 

—  «  A  la  moindre  insulte,  continue  saint  Jean,  le  premier  venu  peut  te  frapper, 
■ana  eocoorir  d*aatre  accusation  qoe  celle  de  sévices  inutilement  exercés  contre 
noc  brute. ..  » 

—  M'accuser,  moi,  fort!  Et  devant  qui  donc  ?  Vous  n'avez  plus  de 
tribunaux,  plus  de  gouvernement,  plus  de  quoi  que  ce  soit!  Vous 
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ayez  donc  eonsenré  lé  tribunal  de  M.  de  Grammont  en  faveur  des  bê- 
tes? il  fallait  le  dire  d'avance.  £t  encore,  si  je  suis  le  plus  fort,  je  me 
moque  de  votre  tribunal  \  et,  je  m*en  servirai  pour  vous  faire  rosser. 

—  «*  Si  to  joreg  le  pacte,  au  contraire,  continue  saint  Jean,  tu  fais  partie  de 
la  société  des  hommes  libres.  » 

—  Oui,  de  la  société  des  hommes  forts.  Et,  soyez  tranquille,  nous 
aurons  bientôt  rétabli  les  révélations,  les  sacerdoces ,  les  tribunaux , 
les  bourreaux ,  etc.,  etc.  £stH;e  que  vous  nous  croyez  assez  jobafdA 
pour  nous  exposer  à  perdre  notre  force ,  et  à  la  voir  passer  en  d'au- 
tres mains?  Et  quand  d'autres  l'auraient  cette  force,  ils  ne  la  garde- 
raient pas  s'ils  étaient  sots.  C'est  par  bonté  pour  les  faibles  que  nous 
voulons  rester  les  plus  forts  :  Tanarchie ,  c'est  l'enfer  social. 

—  («Tous  tes  frères,  continue  saint  Jean,  s'engagent  avec  toi,  te  promettent 
fidélité,  amitié,  secours,  service,  échange.  » 

—  Oui ,  mes  frères  les  for^  et  pour  autant  que  je  resterai  fort. 
Que  diable  voulez-vous  qu*on  fasse  des  faibles  ?  ils  ne  sont  bons  qu'à 
être  exploités.  C'est  de  la  matière  exploitable.  N'avez-vous  pas  dit  : 

—  «  Je  nie  le  dévouement,  c^est  du  mysticisme.  Je  nie  la  charité,  c*eat  dn  mja- 
Ucisme.  Vainement  tous  me  parlez  de  fraternité  et  d'amour  :  je  reste  oonyainca 
que  TOUS  ne  m'aimez  guère,  et  je  sens  tsès-bibn  que  je  he  vous  aime  pas.  • 

*-  C'est  clair,  c'est  juste  ;  hors  la  sanction  religieuse  »  il  faut  être 
sot  pour  parler  autrement.  Et  vous  n'êtes  pas  un  sot. 

—  «En  cas  d'infraction  de  leur  part  ou  de  la  tienne,  continue  saint  Jean,  par 
Bégligence,  emportement,  mauvais  vouloir,  vous  êtes  responsables  les  uns  envers 
les  autres  du  dommage  ainsi  que  du  scandale  et  de  Tinsécurité  doai  vous  aores 
été  cause.  » 

—  Infraction  de  quelle  règle  commune?  vous  n'en  avez  pas.  Jugés 
par  quel  tribunal?  vous  n'en  avez  pas.  Sous  quelle  sanction?  vous 
n'en  avez  pas.  Qui  donc  attrape-t-on  ici  ? 

—  «  Cette  responsabilité,  continue  saint  Jean,  peut  aller,  suivant  la  gravité 
du  parjure  on  de  la  récidive,  jusqu'à  l'excommunication  et  à  la  mort.  » 

—  Sainte  Mère  de  Dieu  !  les  voilà  donc  ces  gens  qui  ne  veulent  ni 
excommunication  ni  peine  de  mort ,  et  qui  rétablissent  la  peine  de 

mort  et  l'excommunication.  Mais  quand  votre  unité  htimaHitaire  sera 
formée,  où  donc  les  enverrez-vous  ces  malheureux  excommuniés? 
dans  la  lune  ?  Vous  voulez  donc  empoisonner  la  lune?  £t  vous  aliei 
condamner  à  mort  et  à  l'excommunication,  sans  gouvernement,  sans 

tribunaux,  sans  gendarmes,  sans  bourreaux En  vérité,  vous  êtes 

malades  ! 
Je  vous  avais  dit  :  que,  M.  Proudhon,  comme  remède  social,  vou- 
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lait  \n  dictature,  la  peine  de  mort  et  Tinquisition.  Màltite&âilt  ée  n'est 
^lus  moi  qui  yous  le  dis,  c'est  M.  Proudhon  lui«niéme. 

Et  n'allez  pas  eroire  que  M.  Proudhon  mérite  l'excommunication 
ou  la  mort  pour  le  scandale  qu'il  aura  causé,  pour  les  dommages 
qu1l  aura  fait  souffrir,  pour  riosécurité  qu'il  aura  établie;  M.  Prou- 
dhon est  malade,  mais  il  n'est  pas  toujours  dans  le  délire.  Si ,  parmi 
les  économistes  et  les  prétendus  socialistes ,  il  en  est  un  seul  qui 
vaille  mieux  que  lui,  qu'il  lui  jette  la  première  pierre!  et  pas  une  ne 
le  touchera. 

L'idiosyncrasie  intellectuelle  de  M.  Proudhon  est  une  tendance  ir- 
résistible vers  la  vérité;  et,  par  impossibilité  d'y  arriver,  parce  qu'il 
s'est  placé  sur  une  mauvaise  voie,  une  tendance  également  Irrésisti* 
ble  à  dire  :je  saiSy  quand  il  ne  sait  pas^ 


Vous  voilà  initié  à  la  valeur  du  mot  révolution  selon 
M. Proudhon.  Si,  maintenant»  vous  D*ètes  point  partisan  de 
l'automatisme  depuis  les  pieds  jusqu'à  la  tête  ;  ce  ne  sera 
point  la  foute  du  nouveau  saint  Jean. 

Ce  que  je  viens  d'extraire  des  œuvres  de  M.  Proudhon, 
antérieures  à  son  dernier  ouvrage  ;  M.  Proudhon  va  vous 
le  confirmer  :  au  premier  volume  de  ce  même  dernier 
ouvrage. 

—  «  Une  justice,  dit-il,  qui  se  réduit  pour  l'homme  à  l'obéissance 
sort  de  la  vérité,  c'est  une  fiction.  » 

—  Ainsi,  Tobéissance  à  la  raison,  expression  de  la  li'^ 
berté,  sort  de  la  vérité*  Au  sein  de  Tautomatisme  ^  c'est 
très-juste.  L'obéissance  alors  est  une  fiction.  Est-ce  qu'il 
peut  y  avoir  obéissance  au  sein  de  l'universelle  fatalité? 

Si  l'on  m'objectait  que  je  n'ai  point  prouvé  :  que, 
M.  Proudhon  comprend,  dans  la  hévolutioN)  l'égalité  des 
conditions  et  des  fortunes  ;  je  me  coutenterai  d'une  seule 
citation*  pouvant  en  donner  vingt. 

--  «  J*ai  interrogé  les  dieux ,  sur  la  justice,  dit  M.  Proudhoii  ;  qUe 
m'ont-ils  répondu  ?  que  l'inégaiité  des  conditions  et  des  fàrtun^e 
est  la  loi  de  la  terre,  et  ils  mentaient.  » 

—  Nous  venons  de  donner  l'exposition  et  les  développe- 
ments de  la  valeur  du  mot  révolution,  tels  qu'ils  se  trou*- 
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vent  dans  Touvrage  de  M.  Proudhon  intitulé  :  De  la  justice 
dans  la  Rivolution  et  dans  V Église.  Hais,  à  cet  égard,  il 
eiiste  une  erreur  généralement  répandue.  La  jeunesse  on 
plutôt  la  génération  actuelle  croit  que  H.  Proudhon  est 
l'inventeur  de  cette  théorie  révolutionnaire.  Gela  n^est 
point  :  suum  cuique. 

Le  célèbre  ouvrage  de  M.  Proudhon,  plaçant  la  justice  : 
hors  rÉglise  ou  la  foi;  hors  la  science  ou  la  raison  ;  et,  ex- 
clusivement, au  sein  de  Tautomatisme  décoré  du  nom  de 
révolution ,  n'est  autre  :  que,  le  développement  de  princi- 
pes, donnés  comme  vérités ,  par  deux  hommes  générale- 
ment tenus  par  notre  siècle,  comme  étant  les  denx  plus 
grands  philosophes  de  notre  siècle  et  des  siècles  qui  Tont 
précédé  ;  voire  même  comme  deux  grands  hommes  politi- 
ques; voire  mùme  comme  deux  grands  hommes  d'État. 

En  effet,  H.  Guizot  a  dit  : 

—  «  Pour  ceux  d'entre  vous  qui  ont  fait  des  études  philosophiques 
un  peu  étendues,  il  est  y  je  crois,  évident  aujourd'hui  que  la  morale 
est  indépendante  des  idées  religieuses.  » 

—  Et  M.  Cousin  a  dit  : 

—  «  La  religion  est  le  complément  et  non  la  base  de  la  justice.  La 
justice  même  est  aussi  indépendante  de  la  religion  que  la  religion  de 
la  justice.  » 

—  C'est  absolument  ce  que  dit  M.  Proudhon. 
Et  M.  Cousin  dit  encore  : 

—  «  Pour  qu'une  intention  soit  bonne,  moralement^  il  faut  qu'elle 
soit  désintéressée...  Nous  regardons  comme  intéressée,  toute  inten- 
tion où  il  y  a  un  retour  personnel  pour  avoir  des  récompenses  sur  la 
terre  ou  même  dans  le  ciel.  » 

—  Il  n'y  a  pas  une  seule  ligne,  dans  les  ouvrages  de 
M.  Proudhon,  qui  ne  soit  le  développement  de  ces  pen- 
sées. Et,  il  y  a  mille  à  parier  contre  un  :  que  si  HM.  Gui- 
zot et  Cousin  avaient  voulu  développer  eux-mêmes  ces 
pensées ,  ils  n'auraient  pu  le  faire  avec  des  sophismes  aussi 
adroitement  employés  :  que  le  fait  M.  Proudhon. 
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Et,  ces  théories  de  rautomatisme,  c'est-à-dire  da  pan- 
théisme, devraient  être  considérées  :  comme,  inflniment 
plus  dangereuses,  sous  les  plumes  de  MM.  Guizot  et  Cousin  ; 
que,  sous  la  plume  de  M.  Proudhon.  Celui-ci  n'a  jamais 
été  :  ni  premier  ministre,  ni  grand  maitre  de  TUniversilé. 
Déplus,  M.  Proudhon:  si  même,  il  a  professé  l'automa- 
tisme ou  le  panthéisme  de  la  manière  la  plus  énergique  ;  il 
a  aussi  répudié  l'automatisme  ou  le  panthéisme,  avec  une 
égale  énergie.  M.  Proudhon  a  dit  : 

—  «  Je  déteste  le  panthéisme  logique  à  Tégal  du  panthéisme  reli- 
gieux, car,  si  ce  dernier  est  la  négation  de  la  morale,  Tautre  est 

LA  NÉGATION  DE  LA  RAISON.  » 

—  Et  MM.  Guizot  et  Cousin  n'ont  jamais  fait  de  pa- 
reilles protestations  contre  le  panthéisme. 

Alors,  pourquoi  M.  Proudhon  n'est-il  pas  aussi  inno- 
cent que  MM.  Guizot  et  Cousin? 

Parce  que  MM.  Guizot  et  Cousin  se  sont  prudemment 
renfermés  dans  les  génêraUtés;  et,  que  M.  Proudhon  est 
tombé:  dans  l'abus  des  personnalités. 

Parce  que  MM.  Guizot  et  Cousin  n'ont  prêché  que  des 
automatistes,  des  panthéistes,  des  convertis,  des  riches,  des 
forts,  des  exploiteurs  ;  et,  que  M.  Proudhon  a  voulu  prê- 
cher :  des  hommes  de  foi,  des  pauvres,  des  faibles,  des  ex- 
ploités. Or,  le  danger  de  prêcher  le  matérialisme  aux  forts 
n'est  jamais  grand,  socialement;  mais,  le  prêcher  aux  fai- 
bles, l'est  toujours  infiniment. 

Ensuite,  M.  Proudhon,  fougueux  comme  un  taureau 
dans  l'arène ,  ft  arboré  un  drapeau  politique,  qu'il  a  élevé 
autant  que  ses  forces  le  lui  ont  permis  ;  et,  MM.  Guizot  et 
Cousin,  prudents  comme  des  serpents ,  n'ont  jamais  ar- 
boré :  que,  le  chaos  de  l'éclectisme  et  du  bourgeoisisme, 
abstraction  faite  des  individus. 

<—  Cela,  me  dira-t-on,  ne  fait  pas  suffisamment  com- 
prendre :  pourquoi  M.  Proudhon  est  coupable;  et,  pour- 
quoi MH.  Guizot  et  Cousin  sont  innocents. 
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—  Rien,  cependant,  n'est  plus  facile  à  comprendre,  f  o- 
çialm^nt  parlant^  la  culpabilité  n'est  autre  :  qu'une  at- 
teinte à  l'existence  de  To^re^  vie  sociale;  et,  la  cond^fn- 
nation  de  cette  culpabilité  a  toujours  pour  but  :  de  remé- 
dier à  Tordre  lésé.  Or,  MM.  Guizot  et  Cousin  n'ayant  prê- 
ché que  des  convertis^  que  des  savants,  des  bourgeois  ;  et, 
^yant  même,  quand  ils  ont  parlé  9nx  masses,  dit  tout  le 
contraire  de  ce  qu'ils  professaient  aux  bourgeois;  accuser  et 
condanmer  juridiquement  MM.  Guizot  et  Cousin,  c'eût  été 
dire  aux  masses  de  la  France  :  la  science  est  matérialiste  ; 
et,  aux  masses  de  l'Europe  :  les  premiers  hommes  de  la 
France,  capitale  du  monde  scientifiquei  sont  matérialistes. 
Donc,  quiconque  n'est  point  matérialiste  :  n'est  point  un 
savant;  n'est  qu'un  sqt.  S'imagine-t-on  :  le  charivari, 
qu'une  pareille  condamnation  eût  fait  en  Europe  et  dans 
le  monde  ?  Cette  condamnation,  d*ail1eurs,  ^ùt  affermi  ces 
messieurs  dans  leur  prétendue  science  ;  ils  se  fussent  défen- 
dus et  victorieusement  défendus  :  tant,  qu'il  reste  impos- 
sible de  les  attaquer  scientifiquement.  Il  était  donc  juste 
de  les  laisser  innocents  :  tant,  qu'ils  restaient  dans  le  do- 
maine de  la  THÉORIE,  lequel  est  le  domaine  des  opinions  : 
tant,  que  les  opinions  ne  sont  point  anéanties  par  la 
science.  Est-ce  que  89  n'a  point  proclamé  la  liberté  des 
opinions?  est-ce  que  M.  Odilon  Barrot  n>  point  fait  dé- 
clarer, par  toutes  les  chambres  de  la  première  cour  de  jus- 
tice :  que  la  loi  est,  et  doit  être  athée  ?  Donc  MM.  Guizot 
et  Cousin  sont  innocents  ;  et,  doivent  être,  avec  justice, 
socialement  considérés,  comme  tels. 

Mais,  il  en  est  tout  autrement  pour  M.  Proudhon.  En- 
fant terrible  de  la  prétendue  science,  il  a  divulgué,  il  a 
voulu  inculquer  aux  masses  les  principes  de  l'ésotérisme 
réservés  à  l'intérieur  du  temple.  Comme  Moïse,  il  a  ensei- 
gné au  peuple,  qu'il  n'y  avait  que  cette  vie;  et,  que  le 
Seigneur,  personnification  du  panthéisme  égyptien,  ne  ven- 
geait les  injures  faites  à  ses  lois  :  que,  sur  la  postérité 
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des  coupa])Ie8.  M.  Proudhon  a  dû  même  aller  plus  loin  qoe 
Moïse.  Celui-ci,  au  moins,  menaçait  les  coupables  d'ulcères 
aux  jambes.  M.  Proudhon  a  prévu  :  que,  ce  remède  de  la 
cour  des  Miracles,  av4t  perdu  tout^  valeur,  en  présence  de 
Tincompressibilité  de  l'examen  ;  et,  il  a  posé  carrément 
en  pr|ncip^  ;  que,  le  doux  empereur  qui  avait  illuminé  ses 
jardips  avec  dix  mille  chrétiens  vivants  enduits  de  poix 
résioe,  avait  été  suffisamment  puni  de  cette  peccadille  :  par 
les  remords  de  sa  conscience.  G*est  comme  si  on  disait  : 
que,  Lacenaire  ou  Constantin  étaient  morts  :  blancs  comme 
qeige. 

Vous  concevez  :  qne^  ne  point  condamner  juridiquement 
M.  ProndhoDi  eût  été  le  laisser  lui-même  blanc  comme 
Qeîge  ;  et,  cela  était  ipipossible  :  parce  qu'à  ses  principes 
d'anarchie  théorique  f  il  joignait  des  menées  pratiques 
plus  anarchistes  encore,  en  attaquant  le  gouvernement 
établi. 

Nul  doute  :  qu'il  p'eût  été  plus  convenable  :  de  con- 
dainner  M.  Proudhon  scienti^uement;  que,  de  le  con- 
damner juridiquement.  Mais,  tant  que  Tignorance  sociale, 
sur  la  réalité  d*une  immatérialité  au  sein  de  chaque  per- 
sonnalité, n'est  point  apéantie  ;  H.  Proudhon  ne  peut  être 
condamné  seienti^uement .  De  là,  labsolue  nécessité  de  le 
condamner  JMrtdfi}uemen(;  et,  TRÈs-JusTEMEifT  :  dès,  que 
l'existence  4^  l'ordre  l'exige. 

G*est  surtoiit  dans  le  Mémoire  justificatif  de  son  travail 
condamné,  que  SI.  Proudhon  a  développé  sa  théorie  de 
Ja  révQ^utiion  ;  théorie  qui,  je  le  répète,  n'est  que  le  déve- 
loppement des  principes  de  MM.  Guizot  et  Cousin.  Et,  nous 
sommes  persuadé  :  que,  si  par  un  coup  de  baguette, 
M.  Proudhon  s'était  trouvé  chef  de  l'État  qu'il  voulait  ré- 
voluttoi^er  ;  il  se  serait  condamna  lui-même. 

Donnons  un  coup  d'œil  sur  ce  Mémoire  justificatif!  Sa 
prétention  est  d'être  :  la  justification  de  la  révolution.  Ce 
coup  d'ceil  est  donc  :  de  toute  nécessité. 
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—  «  Le  public,  dit  M.  Proudhon,  de  qui  toute  justice  comme  toute 
souveraineté  émane » 

—  Toate  Tanarchie  de  la  révolution  se  trouve  dans  ce 
passage.  Si,  la  liberté  psychologique  existe  ;  c'est  la  pro- 
clamation :  que  la  justice  n'a  de  source  que  la  force  bru- 
tale ;  et  c'est  une  paraphrase  du  passage  de  M.  Cousin, 
disant  :  que,  la  justice  n'a  de  critérium  que  la  force.  Si, 
la  liberté  psychologique  n'a  qu'une  existence  illusoire; 
c'est,  la  proclamation  de  lautomatisme. 

Ici,  M.  Proudhon  n'a  point  cité  M.  Cousin  :  parce  qu'il 
ne  veut  point  reconnaître  M.  Cousin  pour  son  maître. 
Mais,  il  n'observe  point  la  même  réserve  à  l'égard  de 
M.  Guizot  ;  il  le  cite  bravement^  quand  il  peut  s'appuyer  : 
sur  cette  colonne  philosophique  et  politique.  Aussi,  cite- 
Ml,  avec  bonheur,  le  passage  suivant  de  l'historien  de  la 
Civilisation  en  Europe  et  en  France. 

—  «  De  nos  jours,  dit  M.  Guizot,  par  le  cours  des  événements, 
par  des  fautes  réciproques  (1),  la  bkligion  et  la  société  ont  cessé 
de  se  comprendre  et  de  marcher  parallèlement.  Les  idées,  les  senti- 
ments ,  les  intérêts  qui  prévalent  maintenant  dans  la  vie  temporelle 
ont  été;  sont  chaque  jour,  réprouvés^  condamnés,  au  nom  des  senti- 
ments, des  idées,  des  intérêts  de  la  vie  étemelle.  La  religion  pro- 
ikonce  anathème  sur  le  monde  nouveau  et  s*en  tient  séparée  ;  le 
monde  est  près  d'accepter  Tanathème  et  la  séparation.  » 

—  Il  est  évident  :  que,  du  moment  que,  ainsi  que  le  di- 
sent MM.  Guizot  et  Cousin,  la  justice  n'a  point  exclusive- 
ment pour  base,  la  religion,  c'est-à-dire  la  sanction  ultra- 
>itale;  la  société,  en  présence  de  rincompressibililé  de 
l'examen,  ne  peut  pas  faire  autrement  que  de  se  séparer  de 
la  religion.  C'est,  précisément,  cette  séparation  que  M.  Prou- 
dhon nomme  la  révolution.  Voulez- vous  savoir  ce  que 
c'est  que  l'homme,  suivant  la  Révolution  ?  M.  Proudhon  va 
vous  le  dire  en  galimatias.  Et,  quand  M.  Proudhon  s'ex- 
prime   en  galimatias;  c'est,   qu'il  sent,  intérieurement, 

(1)  Ceci  est  iudétermiDé,  nuageux;  il  fallait  dire  :  par  le  résultat  de 
Vigtwrance  sociale  en  présence  de  l'incompressibilité  de  Vexamen. 
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qu'il  a  tort;  car,  quand  il  a  raisoui  il  est  toujours  extrê- 
mement clair. 

—  «  L'homme ,  suivant  la  révolution ^  est,  dit-il ,  le  sujet  même 
dn  droit,  d'où  cette  conséquence  immédiate,  que  comme  il  était^  de 
par  la  religion,  pécheur,  serf  et  justiciable,  ce  qui  équivaut  à  dire  pu- 
nissable à  merci  ;  il  est  rendu,  en  vertu  de  son  autonomie,  libre,  sou- 
▼erain  et  justicier.  » 

—  Cette  théorie,  de  Thomme ,  suivant  la  révolution ,  est 
un  galimatias  ;  je  le  prouve  : 

Pécheur^  signifie  (t6re,  capable  de  pécher.  C'est  le  con- 
traire de  l'automate.  Être  sujet  du  droit,  c*est  être  serf  du 
droit.  Être  justiciable  du  droit,  n'est  pas  être  punissable 
à  merci.  Au  sens  du  matérialisme,  c'est-à-dire  hors  la  reli- 
gion, l'homme  n'est  :  ni  libre;  ni  souverain;  ni  justiciable; 
il  est  un  rouage  de  l'automate  universel. 

Ce  galimatias  est  une  imitation  de  l'éclectisme,  du  doc- 
trinarisme. 

Ce  qui  suit,  sans  nne  ligne  d'intervalle,  va  renverser 
ce  galimatias  révolutionnaire.  Et,  cette  réfutation  ration- 
nelle appartient  :  an  seul  M.  Proudhon. 

—  «  Mais,  dit-il,  Thomme,  sujet  du  droit,  n'est  pas  unique  comme 
le  dieu  de  la  religion.  Aussi ,  la  justice  immanente  en  tout  m  Di- 
vine,.... » 

—  C'est  :  immanente  en  l'HUMAiirrÉ;  et  non,  en  Yindi- 
oidii,  qu'il  fallait  dire;  immanente  enréternelle  humanité; 
dont,  réternelle  raison,  l'étemelle  justice,  ne  sont  :  que, 
la  même  valeur,  sous  d'autres  expressions. 

—  «...  mais,  continue  M.  Proudhon,  dépassant  Tindividuaiité,  ap- 
paraît bientôt  comme  la  consciencb  génébalb  qui  unit,  identifie, 
soumet  à  sa  juridiction  tous  les  membres  du  corps  social,  commu- 
niers  du  même  droit.  » 

—  M.  Proudhon,  avec  son  intelligence  si  lucide,  lors- 
qu'elle n'est  point  obscurcie  par  les  brouillards  du  doctrina- 
risme;  M.  Proudhon  s'est  aperçu  :  que,  hors  la  conscience 
GENERALE,  il  u'y  a  pas  de  justice  sociale^  de  justice  commune 
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possible.  Mais ,  incapable  de  faire  dëriTer  cette  conacienGe 
générale  de  la  raison,  de  la  science;  et,  ne  Tonlant  point 
accepter  la  Gonadenee  générale  par  la  foi|  par  la  force;  il  a, 
ne  Tonlant  point  ae  déclarer  ignorant ,  fait  dériver  cette 
conscience  générale  :  de  Tautomatisme.  C'était  inévitable 
pour  la  vanité. 

En  effet  y  il  n'y  a  de  conscience  générale  possible:  que,  par 
une  même  foi  religieuse,  basée  sur  une  inquisition  ;  ou,  que 
par  la  science  religiease,  basée  sur  une  démonstration  ra- 
tionnellement incontestable  et  socialement  vulgarisée.  Hors 
ces  deux  cas,  il  y  a  autant  de  consciences  que  d'individus. 
Maintenant;  il  n'y  a  plus  de  foi  religieuse  commune  ;  et  la 
science  religieuse,  rendue  rationnellement  incontestable 
vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun ,  n'existe  pas  encore  :  il  n'y 
a  donc  plus,  d'une  part  ;  et,  pas  encore,  de  l'autre;  de  cons* 
cience  générale  possible.  Et,  cependant,  selon  M.  Prou- 
dhon,  la  conscience  générale  est  absolument  nécessaire  à 
l'existence  de  Tordre,  vie  humanitaire.  Dès  lors,  la  justice 
sociale  ne  peut  exister,  désormais  :  que,  par  la  science  reli- 
gieuse. C'est  même  M.  Proudhon  qui  le  dit  implicitement. 
Mais,  la  vanité  lui  a  fait  préférer,  explicitement,  la  cons- 
cience générale  par  l'automatisme.  Dans  tous  les  cas,  il  a 
toujours  mieux  fait  que  M.  Cousin,  donnant,  explicitement  : 
la  force,  comme  critérium  de  la  justice.  Pais,  M.  Proudbon 
finit  le  paragraphe  en  disant  : 

—  «  De  là  le  devoir^  expression  qui  ne  signifie  pas  autre  eboae 
que  la  réciprocité  même  de  la  justice.  » 

— C'estceque  j'ai  dit,  il  y  a  longtemps  ;  et,  ce  qoeM.  Prou- 
dhon a  reconnu  comme  moi;  si,  je  n'ai  pas  été  assez  heu- 
reux pour  le  lui  apprendre.  Mais,  il  n'y  a  plus  :  ni  droit 
commun;  ni  devoir  commun;  par  oonséqoent  aucune  jus- 
tice sociale  possible  :  tant  que  la  conscience  générale  n'est 
point  le  résultat  :  de  la  science  religieuse,  rendue  gé- 
nérale. 
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Plas  loin ,  M.  Proadhon  dit  : 

—  «  La  justice  émane  de  la  conscience  universelle.  » 

—  C'est,  précisément,  le  contraire  qui  est  la  vérité.  C'est, 
la  conscience  universelle,  qui  émane  de  la  justice  rendue 
commune  à  tons  :  soit,  par  une  foi  communey  imposée  par 
la  force;  soit,  par  la  science  commune^  imposée  à  chacun 
par  sa  propre  raison. 

—  «  Assurément ,  dit  M.  Proudhon ,  le  droit  divin  est  meilleur 
que  le  droit  de  la  force.  » 

—  Le  droit  divin ,  c  est  le  droit  absolu,  éternel,  réelle- 
ment ou  hypothétiquement .  Le  droit  divin  réel  est  celui  dé« 
rivant  de  la  science.  Le  droit  divin  hypothétique  est  celui 
dérivant  de  la  foi.  Ce  dernier  droit  est  celui  de  TÉglise.  Le 
droit  dérivant  de  la  force  est  celui  de  la  révolution.  Et, 
81  le  droit  de  l'Église  est  meilleur  que  celui,  de  la  révolu- 
tion; il  faot  en  conclure  :  que,  lorsque  le  droit  de  TÉglise 
n'est  plus  possible  ;  le  droit  de  la  science  est  seul  possible. 
Le  droit  réel,  en  présence  de  Texamen,  n'est  donc  sociale- 
ment possible  :  que,  hors  V Église;  et,  hors  la  révolution. 

9 

—  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  le  droit  divin  suppose  la  foi.  » 

—  Le  droit  divin  hypothétique  :  c'est  vrai.  Et,  selon 
M.  Proudhon,  le  droit  de  la  révolution  suppose  trois  es- 
pèces de  foi.  Cn  époque  d*examen,  le  droit  de  la  révolu- 
tion est  donc  trois  fois  plus  mauvais  :  que,  le  droit  de 
l'Église. 

—  «  Dès,  continue  M.  Proudhon ,  que  la  foi  est  ébranlée,  ou  seu- 
lement dès  qu'il  y  a  doute  sur  la  fidélité  de  Tinterprète,  le  droit, 
par  suite  l'État ,  est  en  péril.  Inutile  que  je  m'étende  sur  les  incon- 
fésôeiits  4u  droit  divin,  devenu,  quant  à  ce  qui  eftt  de  l'ordre  politi- 
que, synonyme  de  gouvernement  absolu.  » 

—  Tout  gonvernemeot  dérive  d'un  droit;  et,  tout  droite 
qui  ne  dérive  pas  de  la  force  brutale ,  est  absolu  par  es- 
sence ;  absolu,  parce  qu'il  dérive  de  l'hypothèse  de  Di£u, 
obêolu  pmr  eoente;  oa,  abêêlu^  paroe  qu'il  dérive  de  la  dé- 
as. 
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monstration  de  la  vékitÉj  absolue  par  e$iene$.  Le  goaver-* 
nement  de  la  révolution ,  ne  dérivant  pas  de  Tabsolu ,  dé- 
rive donc  essentiellement  :  de  là  force  brutale. 

—  «  La  révolution,  dît  M.  Proudhon,  nie  cette  apothéose  du 
pouvoir.  » 

—  Cette  négation  est  l'afGrmation  de  la  force  brutale, 
devant  être  considérée  comme  seul  pouvoir  possible.  Cette 
négation  et  cette  affirmation  sont  implicitement  contenues  : 
dans  les  propositions  de  HH.  Guizot  et  Cousin.  La  néga- 
tion de  Tapothéose  du  pouvoir  n'est  autre,  en  effet  :  que, 
la  négation  :  de  Tétemité  de  la  justice  ;  que,  la  négation  : 
de  la  subordination  nécessaire  :  de  la  justice  à  la  religion. 

—  «  La  révolution ,  continue  M.  Proudhon ,  récuse  toute  autorité 
antérieure  et  supérieure  à  Thomme.  « 

—  Est-ce  à  rhomme  individu,  abstraction  faite  de  Tho- 
manité?  ou,  à  l'humanité,  abstraction  faite  de  tel  ou  tel  in- 
dividu? Dans  le  premier  cas  :  c'est  la  négation  de  la  su- 
bordination de  l'homme  au  droit  commun  :  c'est  l'anarchie; 
c'est  la  mort  de  Tobore,  vie  sociale.  Dans  le  second  cas  :  c'est 
l'affirmation  de  la  subordination  de  chaque  homme  au  droit 
commun  :  c'est  la  hiérarchie;  c'est  I'ordbe;  c'est  la  vie 
sociale. 

—  «  C'est,  continue  M.  Proudhon,  ce  que  ne  cesse  de  lui  repro- 
cher l'Église,  quand  elle  dit,  non  sans  raison,  que  la  bévolution 
c'est  l'anarchie.  » 

—  Ainsi ,  selon  M.  Proudhon ,  la  révolution  c'est 
l'anarchie;  c*est,  la  négation  de  la  subordinatioti  de 
chaque  homme  :  à  un  droit  éternel;  à  un  droit  antérieur  à 
sa  personnalité  ;  à  un  droit  supérieur  à  la  personnalité! 

Mais,  remarquez,  je  vous  prie,  que  M.  Proudhon  n'est 
pas  seul  inventeur  de  cette  théorie  ;  elle  se  trouve,  implici- 
tement, dans  les  propositions  :  de  MM.  Guizot  et  Cousin. 

Vous  allez  voir,  cependant  ;  que,  cette  théorie  éclectique 
et  doctrinaire  répugne  à  M.  Proudhon  lui-même.  Mais  la 
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Tanité  de  M.  Prondhon  ne  lui  pennet  pas  de  le  déclarer  : 
explicitement. 

M.  Proudhon,  ponr  ne  point  avouer  son  ignorance,  sur 
la  possibilité  de  prouver  la  réalité  de  la  liberté,  prêche  la 
révolution,  c'est-à-dire  l'automatisme,  c'est-à-dire  la  néga- 
tion de  la  liberté.  Eh  bien!  écoutons  M.  Proudhon  parlant 
sur  la  liberté  !  il  va  nous  exprimer  sa  répugnance,  impli- 
citement au  moins. 

—  «  Rien ,  dit-il ,  de  plus  terrible  que  la  liberté,  puisque  par  elle 
le  mal  est  rendu  possible,  » 

—  Ce  n'est  pas,  rien  de  plus  terrible,  qu'il  fallait  dire; 
mais,  rien  de  plus  noble,  rien  de  plus  divin  ;  puisque  sans 
elle,  il  n'y  aurait  ni  bien,  ni  mal;  puisque,  sans  elle, 
l'homme  ne  serait  :  qu'un  automate. 

Du  reste,  et  sans  une  ligne  d'intervalle ,  M.  Proudhon 
lui-même  va  vous  le  dire. 

—  «  Mais  aussi ,  ajoute-t-il ,  rien  de  plus  précieux  que  la  liberté, 
puisque  sahs  elle  l'univers  devient  inexplicable;  la  justice^  pub 
rasTiNcr,  perd  son  mérite  ;  la  raison  est  une  iiécanique;  l'homme 
UNE  BÂTE.  J'aurais  dû  ajouter,  et  cela  eût  aidé  sans  doute  à  me  faire 
comprendre  :  Dieu,  devenu  le  destin^  une  pérBiFiCATiON.  » 

—  Ce  morceau  est  admirable  I  II  rend  l'expression  Dieu, 
synonyme  :  d'éterneUe  liberté;  d'éternelle  humanité;  d'é- 
temelle raison  ;  d'étemelle  justice.  C'est,  comme  si  M.  Prou- 
dhon disait  :  la  justice,  dans  la  bevolution,  est  une  jus- 
tice de  pur  instinct;  cette  justice  est  sans  mérite;  avec 
elle,  la  raison  est  une  mécanique;  avec  elle,  l'homme  est 
une  bête  I  Comment  est-il  possible  d'écrire  ce  morceau  su- 
bUme,  quand  on  a  dit  : 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes  sans  nous  en  aper- 
cevoir, et  selon  les  mesures  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  notre 
indostrie,  ses  bessobts  pensants,  des  boues  pensantes,  des  pi- 
gnons PENSANTS,  DES  POIDS  PENSANTS,  ETC.,  d'UNB  IMMENSE  MA- 
CHINE QUI  PENSE  AUSSI  ET  QUI  TA  TOUTE  SEULE?  » 

-— i  Cooiment  cela  est-il  possible?  Hélas  !  je  le  répète  : 
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cela  est  noiHieuleineiit  possible,  mais  inéYUable  :  quand  <wà 
a  été  perverti  par  réclectisme  et  le  doctrinarisme  ;  quand, 
avec  le  talent  de  M.  Proudhon,  on  a  la  vanité  de  ne  pas 
vouloir  avouer  son  ignorance  sur  la  possibilité  de  démon- 
trer :  et  la  réalité  de  la  liberté  ;  et,  la  folie  de  vouloir 
prendre  rautomatisme  de  la  révolution^  comme  remède  à 
cette  ignorance. 

En  parlant  des  lois,  M.  Proudhon  dit  : 

—  «  Regardant  à  la  pénalité  portée  dans  les  lois,  je  trouve  que  le 
gouvernement  législateur  s*est  réservé  une  latitude  telle,  que  la  ré- 
pression devient  tout  à  fait  discrétionnaire  ;  ainsi  Foutrage  à  la  mo- 
rale publique  et  religieuse  est  passible  d'un  emprisonnement  qui  peut 
aller  de  un  mois  à  un  an,  rapport  de  1  à  12  ;  —  le  manque  de  res- 
pect aux  lois,  un  mois  à  deux  ans,  rapport  1  à  34  ;  —  l'attaque  à  la 
famille,  un  mois  à  trois  ans ,  rapport  1  à  86  ;  —  l'excitation  des  ci- 
toyens à  la  haine  les  uns  des  autres,  quinze  jours  à  deux  ans,  rap« 
port  1  à  48  ;  —  la  difTamation  envers  les  particuliers,  cinq  jours  à  un 
an,  rapport  1  à  73  ;  les  amendes  à  Tavenant.  Quelle  estime  a  d'elle* 
même,  je  le  demande,  une  loi  qui  laisse  à  son  organe  tant  d'arbi* 
traire  ?  » 

—  C'est  que,  tant  qu'il  y  a  des  législateurs  ;  tant,  que 
Téternelle  loi  formulant  le  juste  et  le  vrai  n'est  point  dé- 
couverte ,  ce  que  H.  Proudhon  dit  que  la  loi  doit  être;  la 
loi  alors,  ne  peut  être  :  que^  ce  qui  est  nécessaire  à  Texis 
tence  de  Tordre^  pendant  cette  ignorance.  Et,  tant  que  te 
loi  n'est  point  la  formule  du  juste  et  du  vrai,  ee  qu'elle  ne 
peut  être  tant  que  la  science  n'a  point  détrôné  lés  églises 
et  les  révolutions  ;  la  loi  ne  peut  être  :  que,  l'expression  de 

la  force  brutale ,  plus  ou  moins  bien  masquée  :  de  so^ 
pbismes. 

M.  Proudhon  pèche  souvent  par  de  fausses  énumérations. 
n  ne  reconnaît  de  justice  possible  :  que,  par  TÉglise  ;  ou, 
que  par  la  révolution;  c'est-à-dire  :  que,  par  Thypothèse; 
ou,  par  l'absurde.  Toujours,  il  écarte  de  TéQurnération  la 
vérité  scientifique.  L'ignoranoe  vaniteuse  n'a  pas  d'autre 
voie  pour  sortir  de  la  lotte.  Mais,  remarquez  cependant  : 
que,  cette  ignoranee  vfiniteuse  dérive  d'avoir  aooepbi)  oomme 
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vérités  :  rédeotisme  6t  le  doctrinarUme  ;  deax  raoMaax  de 
cette  même  ignorance. 

—  «  Le  conflit,  dit-il,  est  maintenant  posé  de  telle  sorte  que  toute 
échappatoire,  toute  conciliation  doctrinaire  est  impossible.  Entre 
rÉglise  et  la  réyolution,  il  faut  de  toute  nécessité  que  le  législateur 
choisisse,  à  peine  d'abdication  ou  de  trahison.  » 

— Hélas,  Monsieur  !  tant  qne  des  législateurs  existeront  : 
les  églises  et  les  révolations  ;  le  despotisme  et  les  anar- 
chies; coexisteront  et  se  détruiront  mutuellement.  Eu 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  l'ordre,  la  TÎe 
sociale,  Thumanité  enfin,  ne  peut  éviter  de  périr,  si  ce 
n'est  par  l'anéantissement  :  des  législateurs  ;  des  églises  ; 
et  des  révolutions.  Mais,  tant  que  la  morale  reste  indépen- 
dante des  idées  religieuses  :  des  législateurs,  basant  les  lois 
sur  la  force  brutale,  sont  inévitables. 

Maintenant,  lecteurs  !  soyez  attentifs.  M.  Proudhon  va 
passer  du  domaine  théorique  dans  le  domaine  pratique. 
Quand  on  parle  des  gouTemements  en  général,  sans  en  spé- 
ficier  aucun,  l'on  reste  dans  le  domaine  théorique.  Mais, 
quand  on  spécifie  tel  ou  tel  gouvernement;  quand  on  spéci- 
fie même  le  gouvernement  existant,  pour  lui  refuser  la  légi- 
timité :  c*est  entrer  dans  le  domaine  politique  ;  et,  c'est  ce  que 
MM.  Guizot  et  Cousin  n'ont  jamais  fait,  au  moins  d*une  ma- 
nière aussi  bruyante  que  M.  Proudhon  va  le  feire.  Et  c'est, 
en  partie,  ce  qui  a  fait  éviter,  à  ces  Messieurs,  des  condam- 
nations juridiques.  Dès  lors ,  laissons  de  côté  les  maîtres  ; 
et,  laissons  parler  le  disciple  :  sous  sa  seule  responsabilité. 

—  «Qu'est-ce  done,  dit  M.  Proudhon,  qui  fait  la  hÉûmurri  d'un 
gouvernement,  par  suite  celle  du  prince  et  de  la  dynastie?  — A 
cette  question  je  réponds  sans  hésiter  :  c'est  la  communion  sociale.  ^ 

—  Laissons  aussi  de  côté  les  condamnations  juridiques  ; 
et,  procédons  :  à  la  condamnation  logique  de  M.  Prou- 
dhon. 

l'abord,  en  absence  de  foi  gommuhe,  socialement  impo- 


408  DE   LA   ICSTIGE 

$èe,  par  une  force  brutale  transformée  en  raison,  an  moyen 
d'un  masque  de  sophisme  ;  et,  en  absence  de  la  science 
GOBfMUNEi  socialemenl  imposée  par  une  démonstration  ren- 
due rationnellement  incontestable,  \is-à-Yis  de  tous  et  de 
chacun  ;  toute  communion  sociale  réelle  est  absolument  im- 
possible ;  et,  cette  absence  sociale  de  foi  et  de  science  existe 
nécessairement  :  en  présence,  de  rincompressibilité  de 
l'examen  ;  et,  de  notre  ignorance  actuelle  sur  la  réalité  de 
l'éternelle  sanction  du  droit.  Voilà  donc,  et  de  l'avis  im- 
plicite  de  M.  Proudhon ,  donnant  la  communion  sociale 
comme  sine  quà  non  de  légitimité,  toute  légitimité  deve- 
nue impossible  :  tant,  que  les  églises,  représentant  la  foi  ; 
et,  les  révolutions  ;  représentant  l'ignorance  ;  ne  sont  point 
socialement  anéanties.  Mais,  laissons  M.  Proudhon  8*ex- 
pliquer  davantage  sur  ce  qu'il  entend  :  par  la  légitimité  du 
prince  et  de  la  dynastie. 

—  «  J'entends  par  là,  continue  M.  Proudhon,  que  le  prince  et  son 
gouvernement  doivent  être  en  communion  parfaite  de  sentiments  et 
de  tCDdance  avec  la  nation,  en  exprimer  fidèlement  la  conscience,  les 
idées  et  les  lois.  »  * 

—  £t  comme,  à  cette  époque,  toute  communion  sociale 
réelle  est  impossible  ;  comme  il  ne  peut  y  avoir,  alors, 
qu'une  communion  sociale  fictive  et  imposée  par  une 
force  brutale  ;  cela  signifie  :  que,  pour  être  légitime,  alors, 
il  faut  être  le  plus  fort.  Il  ne  fallait  pas  être  sorcier  :  pour 
énoncer  une  pareille  proposition. 

—  «  De  sorte  que,  continue  M.  Proudhon,  si  dans  une  nation  les 
rapports  se  multiplient  et  s'étendent;  si,  par  une  conséquence  néces- 
saire, les  lois  se  modifient;  si  les  institutions  se  transforment;  le 
gouvernement  de^Ta  changer  à  son  tour.  Que  dis-je  ?  Ce  sera  au 
prince  lui-même  de  prendre  Tinitiative  du  mouvement,  à  peine  de 
devenir  bientôt ,  et  nonobstant  Fancienneté  de  la  possession ,  illé- 
omMB.  » 

—  Éclaircissons  ces  propositions  passablement  indéter- 
minées ! 
Cela  signifie  :  que,  si  une  Eglise,  donnant  l'hypothèse 
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du  lien  religieux  comme  réalité,  Tient  à  snooomber  devant 
nne  révolution,  niant  la  réalité  de  l'hypothèse ,  par  cela 
seul  que  son  ignorance  est  incapable  d'en  démontrer  la 
réalité  ;  le  prince  devra,  sons  peine  d*étre  illégitime,  de- 
venir révolutionnaire  et  proclamer  :  qu'il  n'y  a  de  droit 
réel,  que  celui  de  la  force  brutale  ;  force  brutale  qui  Tau- 
rait  bientôt  renversé,  quoique  légitime,  par  cela  seul  qu  il 
aurait  reconnu  la  force  brutale,  comme  seule  source  de  lé- 
gitimité. Ne  serait-il  pas  plus  sensé  ;  et,  par  conséquent, 
plus  légitime  :  de  faire  usage  de  la  force  brutale,  pour 
avoir  le  temps  d'instruire  les  enfants  des  ignorants,  et  de 
lenr  montrer,  d'une  manière  rationnellement  incontesta- 
ble :  la  réalité  du  lien  religieux;  et,  Tillégitimité  de  la 
force  brutale  :  lorsque,  celle-ci  n*est  pas  nécessaire  à  la  vul- 
garisation de  la  vérité  ?  Ce  serait,,  à  la  fois,  détruire  :  et,  les 
ÉGLISES,  basées  sur  des  hypothèses  ;  et,  les  bevolutions, 
basées  sur  la  force  brutale. 

Comme  sine  quà  non  de  légitimité  dynastique,  M.  Prou- 
dhon  donne  la  condition  :  de  se  rendre  esclave  de  l'igno- 
rance; et,  de  protéger  l'ignorance,  au  moyen  de  la  force 
brutale.  Nous  en  donnerons  la  preuve. 

Maintenant  lecteurs  !  continuez  à  rester  attentifs. 

—  «  Ce  qui  revient  à  dire,  continue  M.  Proudhon,  à  quelles  condi- 
tions la  dynastie  de  Napoléon  III  peut-elle  espérer  de  se  maintenir 
sur  le  trône?  » 

—  Lecteurs  !  attention  à  la  réponse. 

—  «  La  réponse,  continue  M.  Proudhon ,  ce  u*est  pas  moi  qui  la 
ferai  ;  de  ma  bouche  elle  serait  suspecte.  Je  remprunte  au  testament 
d*un  prince  qui,  comme  un  autre  Marcellus,  donna  de  grandes  espé- 
rances à  son  parti  et  laissa  de  profonds  regrets,  au  testament  du  duc 
d^Orléans.  » 

—  M.  Proudhon,  en  donnant  la  théorie  révolutionnaire 
du  duc  d'Orléans,  comme  sine  quà  non  de  légitimité  napo- 
léonienne, se  rend  caution  de  la  bonté  de  cette  théorie. 
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Voyons  dow  en  quoi  consiste  la  théorie  de  {a  légitimité,  se- 
lon le  dttc  d'Orléans  ;  théorie  approuvée  •  pur  M.  Proodhon. 

—  «  Cest  une  grande  et  difficile  tâehe,  dit  le  duc  d'Orléang,  que  de 
préparer  le  comte  de  Paria  à  la  destinée  qui  l*attend  ;  car  personne 
ne  peut  savoir,  dès  à  présent»  ce  que  sera  cet  enfant,  lorsqu'il  s* a- 
gira  de  reconstruire^  sur  de  nouvelles  hases,  une  société  gui  ne 
repose  aujourd'hui  que  sur  des  débris  mutilés  et  mal  a^isortis  de 
ses  organisations  précédentes  (1).  Mais  que  le  eomte  de  Paris  soit 
un  de  ces  instruments  brisés  avant  qu'ils  aient  servi,  ou  qu'il  de- 
vienne un  des  ouvriers  de  cette  régénération  sociale j  qu'on  n'entre- 
voit encore  qu'à  travers  de  grands  obstacles  et  des  flots  de  sang  ; 
qu'il  soit  roi  ou  qu'il  demeure  défenseur  inconnu  et  obscur  d'une 
CAU8B  à  laquelle  nous  appartenons  touSy  il  faut  qu'il  soit  avmt 
tout  un  homme  de  son  temps  et  de  sa  nation ,  qu'il  soit  catholique , 
mais  serviteur  passionné  ^  exclusifs  de  la  France  et  de  la  révo- 
lution. » 

—  Ainsi  :  qae  le  T£HPS  du  comte  de  Paris  soit  impré- 
gné d'ignorance  ;  que  sa  nation  soit  une  sotte  ;  il  faut,  avant 
TOUT  9  que  le  comte  de  Paris  soit  dévoué  à  l'ignorance  et 
à  la  sottise  ;  il  faut  qu'il  soit  :  non  un  prince  judicieux, 
rationnel  ;  mais  un  serviteur  passionné,  exclusif  de  la  ré- 
volution ;  c'est-à-dire  :  de  la  force  brutale. 

—  «  Le  mot  de  catholique^  continue  M.  Proudhon ,  est  introduit 

là  pour  la  princesse  Hélène,  dont  le  protestantisme  faisait  ombrage  à 
la  reine  Marie- Amélie  et  à  tout  le  parti  catholique  français.  Mais  ce 
qui  éclate  avec  force  dans  ces  paroles  de  l'infortuné  duc  d'Orléans, 
c'est  la  subordination  dans  laquelle  il  place  l'Église  en  face  de  la  ré> 
volution.  On  dirait  une  réminiscence  de  Napoléon  I'^*.  » 

—  Puis  M.  Proudhon  continue  à  citer  le  testament  du 
duc  d'Orléans. 

—  «  Ce  que  je  recommande  surtout  à  ma  chàre  Hélène ,  c'est  la 
direction  morale  à  donner  à  mon  fils,  ce  sont  les  impressions  qu'il 
ne  trouvera  ni  dans  les  livres  ni  dans  les  leçons  de  ses  maîtres.  Hé- 
lène sait  que  ma  foi  politique  m'est  encore  plus  chère  que  mon 
drapeau  religieux  ;  mes  convictions  étant  après  mes  affections  ee 
que  j'ai  de  plus  cher  au  monde ,  je  tiens  à  les  léguer,  non  par  le  sot 
orgueil  de  me  croire  infaillible ,  mais  par  un  sentiment  profond  et 

(0  Les  passages  soulignés  Tout  été  par  M.  Proudbon. 
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raisonné  de  fidélité.  C'est  d'ailleurs  le  seul  héritage  que  je  puisse  lais- 
ser à  mon  fils,  n'ayant  à  lui  transmettre  ni  fortune ,  ni  un  nom  que 
je  me  sots  fait,  ni  une  épée  dont  je  me  sois  senri.  Mais  je  lui  léguerai 
mieux  que  cela,  ce  qui  doit  le  plus  tenter  une  ime  élevée,  de  grands 
devoirs  à  remplir  et  d'iomienses  obstacles  à  surmonter  pour  les  ac- 
complir. » 

•— •  Le  tout  :  en  snbordonDant  son  drapean  religieux  à  sa 
foi  politique  !  C'est  la  légitimité  de  l'esclavage  sous  la  force 
bratale. 

—  «  En  lui  léguant,  continue  le  due  d'Orléans,  la  défense  d'un 
pays  et  d'un  priscipe  menacé,  je  dois  lui  léguer  en  même  temps  la 
foi  dans  leur  bon  droit  et  dans  leur  triomphe  final.  Que  ces  pensées 
et  le  dévouement,  morts  en  moi  sans  avoir  été  appliqués,  germent 
dans  le  cœur  de  mon  fils;  que  dans  ses  affections  pour  la  France ,  il 
sache  toujours  être  son  complice  et  Jamais  son  gardien.  » 

—  Son  complice,  pour  rester  dans  la  révolution;  et.  Ja- 
mais son  ange  gardien,  pour  la  sortir  de  l'anarchie  I  Ce  se- 
rait le  conseil  d'un  méchant  ;  si,  ce  n'était  celui  d'un  in- 
sensé. 

—  «  Qu'il  ne  pense  à  ses  aïeux ,  continue  le  duc  d'Orléans,  que 
pour  sentir  combien  la  grandeur  de  la  race  ajoute  encore  à  l'étendue 
des  devoirs;  qu'il  apprenne  qu'il  n'est  de  la  première  famille  du 
monde  que  pour  être  fier  et  digne  de  tenir  un  jour  dans  ses  mains 
les  destinées  de  la  causv  la  plus  belle  quiy  depuis  le  christianisme, 
ait  été  plaidée  devant  le  genre  humain  ;  qu'il  soitl'APÔTBB  de  cette 
cause,  et  au  besoin  son  vartyb.  » 

— H.  Proudhon  yn  tous  dire,  lui-même,  ce  que  cela  si^ 
gnifie. 

^  «  De  telles  paroles,  dit-il,  si  hautes  dans  leur  modestie,  si  pro- 
fondes  dans  leur  simplicité,  n'ont  pas  besoin  de  commentaires,  elles 
sont  elles-mêmes  le  commentaire  le  plus  éloquent  de  cette  vérité  fon- 
damentale,  article  premier  du  catéchisme  dynastique  :  que  le  principe 
de  légitimité,  pour  une  dynastie,  n'est  ni  dans  le  droit  divin  ni  même 
dans  l'élection  populaire;  il  est  dans  ce  que  j'ai  appelé  la  communion 
sociale.  » 

—  Communion  fictive,  nous  le  répétons,qui,  en  absence 
da  foi  et  de  science,  ne  peut  avoir  pour  fantôme  :  que,  l'ex- 
pression de  la  forc0  brutale» 
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Maintenant,  M.  Proudhon  va  vous  résamer,  en  quatre 
lignes,  ce  testament  du  duc  d'Orléans.  Voici  ce  résumé. 

—  «  Le  comte  de  Paris ,  dit  le  duc  d^Orléans  son  père ,  doit  être 
avant  tout,  serviteur  passionné,  exclusif ,  de  la  révolution^  le  com- 
plice de  la  France  et  jamais  son  gardien,  l'apôtre  ^  et  au  besoin 
le  martyr  de  cette  foi  politique  qui  domine  jusqu'à  la  religion^ 
et  qui  se  résoud  dans  ces  deux  mots  ;  justice,  mobale.  » 

—  Remarquez  que  ce  malheureux  duc  d*Orléans  a  aussi 
été  perverti  :  par  l'éclectisme  et  le  doctrinarisme.  Cette  do- 
mination, de  la  politique  sur  la  religion,  n'est  autre  :  que, 
la  morale  indépendante  des  idées  religieuses. 

De  la  justice,  de  la  morale  hors  de  toute  religion  !  quand 
la  justice  et  la  morale  n'ont  de  source  possible  que  daas 
la  religion  !  Telle  est  la  base  donnée,  par  M.  Proudhon,  à 
la  légitimité  de  la  dynastie  d'Orléans.  £t,  M.  Proudhon  Ta 
vous  le  répéter  une  dixième  fois.  Il  va  même  mettre  le  feu 
au  canon  de  la  révolution ,  pour  assurer  :  son  pavillon 
orléaniste. 

—  «  Comme  cela  tranche,  dit-il ,  avec  le  discours  de  M.  de  Persi- 
gny,  parlant,  au  nom  de  la  dynastie  impériale,  devant  le  conseil  gé- 
néral de  la  Loire  ! 

a  La  France ,  dit  Torateur  du  bonapartisme ,  le  compagnon ,  Tami 
«  de  Napoléon  111,  est  avant  tout  monarchique;  que  la  France 
«  donc ,  pour  qui  la  monarchie  est  le  premier  besoin ,  laisse  à  la  dy- 
«  nastie  occupante  le  temps  de  se  fortifier  sur  le  trône,  qu'elle  se  rai- 
«  lie  autour  d'elle  ;  alors  la  révolution  sera  terminée,  et  la  liberté 
«  n'étant  plus  un  danger  pour  personne,  deviendra  un  bienfait 
«  ponr  tous.  » 

«  Le  bonapartiste,  sorti  de  la  glèbe,  affirme  d'emblée  la  monar- 
chie. —  Le  duc  d'Orléans ,  de  race  royale ,  héritier  présomptif  de  la 
couronne,  n'ose  se  permettre  une  telle  affirmation.  Il  sent  que  la  mo- 
narchie est  morte  avec  le  droit  divin;  il  suppose  seulement  que,  par 
raison  de  transition,  les  princes  restés  sans  droit  vis-à-vis  du  peuple 
peuvent  néanmoins  avoir  à  remplir  de  grands  devoirs.  C'est  de  cette 
idée  qu'il  part  pour  recommander  au  comte  de  Paris  d*étre  un  ter- 
viteur  passionné,  exclusif,  de  la  révolution.  » 

—  M.  Proudhon  oublie  avoir  reconnu  :  que,  le  âetoir 
n'est  que  le  réciproque  du  droi(  ;  et,  que  partout  où  il  y  t 
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devoir^  il  y  a  droit.  Hais,  M.  Proudbon  ignore  :  que,  le 
devoir  d*ëtre  un  serviteur  passionné,  exclusif,  de  la  révo- 
lution a  pour  réciproque  :  le  droit  d'être  martyrisé,  au 
sein  de  Vanarchie. 

H.  Proudhon  va  continuer  d'assurer  son  pavillon  or- 
léaniste, en  commentant  M.  de  Persigny. 

—  «  La  dynastie  impériale  consolidée,  la  révolution  est  finie,  dit  le 
médiateur  quasi-ofBciel  des  Bonapartes.  Comme  si  la  révolution  n'a- 
vait qu'elle  pour  objet  !  Cela  revient  au  proverbe  :  Quand  le  roi  a  bu, 
la  France  est  ivre.  —  Pour  le  duc  d'Orléans,  au  contraire,  la  révolu- 
tion ne  fait  que  commencer  ;  la  société  est  h  reconstruire  sur  de 
nouvelles  bases^  sa  régénération  ne  s'entrevoit  encore  qu'à  travers 
de  grands  obstacles  et  peut-être  des  flots  de  sang.  Dans  ce  vaste 
labeur,  le  rôle  du  comte  de  Paris  doit  être  celui  d'un  ouvrier^  non 
d'un  bénéficiaire.  » 

—  G'es^à-dire  le  rôle  d'un  complice.  Quand  ou  a  de 
grands  devoirs  à  remplir,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  :  recon- 
struire la  société  sur  de  nouvelles  bases  ;  la  régénérer,  en 
sachant  vaincre  tous  les  obstacles  qui  s'opposent  à  la  régé- 
nération ;  éviter  de  faire  couler  des  flots  de  sang  ;  en  un  mot  : 
être  sauteur  au  lieu  d'être  complice  ?  Ce  rôle  ne  serait-il 
pas  supérieur  à  celui  du  comte  de  Paris  ? 

Continuons  d'écouter  M.  Proudhon  tirant  le  canon  de  la 
révolution,  pour  assurer  :  son  pavillon  orléano-révolution- 
naire  ! 

—  «  La  liberté,  ajoute  M.  de  Persigny,  serait,  quant  à  présent,  un 
danger  pour  la  dynastie  de  Napoléon  III  ;  donc  elle  est  impossible. — 
Non  pas  cela ,  répond  le  duc  d'Orléans  ;  une  liberté  octroyée  serait 
une  servitude ,  la  liberté  d'abord ,  la  dynastie  après ,  si  elle  n*est  pas 
elle-même  un  obstacle  à  la  liberté  ;  soyons  les  apôtres,  au  besoin  les 
martyrs  de  la  liberté;  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  en  soyons  jamais 
le  gardien  !»  * 

—  Une  liberté  dominant  toute  religion,  au  lieu  d'en  dé- 
river exclusivement,  n'est  que  l'anarchie  sous  le  masque 
de  la  liberté.  Les  apôtres,  d'une  pareille  liberté,  sont  tou- 
jours et  nécessairement  :  les  martyrs  de  l'anarchie.  Ceux- 
là  ne  sont  jamais  :  les  gardiens,  les  protecteurs  de  Tordre. 


414  DE    LA   JtSTICE 

-^  «  Ainsi ,  eontiiiue  M.  Proudhon  »  selon  la  théorie  bonapartiste , 
renouvelée  du  droit  divin,  le  droit  national  dériverait  du  principe  dy- 
nastique ;  c'est  pour  cela  que,  tant  que  la  dynastie  ne  sera  pas  solids, 
la  liberté  de  la  nation  est  ajournée.  Selon  la  théorie  orléaniste ,  au 
contraire,  la  dynastie  prend  sa  source  dans  la  liberté  même  du  pays  ; 
elle  se  fonde  sur  cette  liberté ,  elle  s*incame  en  elle ,  elle  fait  corps 
avec  elle;  elle  devient  illégitime  le  jour  où  la  liberté  et  elle  paraissent 
incompatibles.  » 

—  Comme  la  liberté  dérivant  de  là  révolution,  dont  le 
duc  d'Orléans  est  Tapôtre  et  le  complice,  n'est  autre  que 
I'ah ARCHiKy  selon  M.  Prondhon  lui-même ,  il  fandrait  Hre 
en  outre  : 

—  «  Selon  la  théorie  orléaniste,  au  contraire,  la  djnas- 
o  tie  prend  sa  source  dans  Fanarchie  même  du  pays  ;  elle 
«  se  fonde  sur  celte  anarchie  ;  elle  s'incarne  au  sein  de  Ta- 
«  narchie,  elle  fait  corps  avec  elle  ;  elle  devient  illégitime 
«  le  jour  où  la  liberté  réelle  et  elle,  non  point  paraissent^ 
«  mais  deviennent  :  incompatibles.  » 

—  Puis,  de  ces  prémisses  posées  par  M.  Proudhon,  il  se- 
rait facile  de  conclure  en  disant  : 

«  Gomme  la  liberté  réelle,  basée  sur  la  religion  ;  et,  la 
«  liberté  fictive  ou  l'anarchie  basée  sur  Tirréligion,  sont 
«  essentiellement  incompatibles  ;  la  dynastie  d'Orléans 
«  restera  :  £T£RN£LL£MEnT  illégitime.  » 

Telle  n  est  pas  la  conclusion  résultant  du  canon  révolu- 
ttomiaire  tiré  par  M.  Proudhon,  pour  assurer  :  son  pavillon 
orléano  -anarchique. 

—  «  Oh!  certes,  continue  M,  Proudhon,  on  peut  dire  que,  le  9  avril 
1840,  rhomme  en  qui  se  reflétait,  avec  le  plus  pur  éclat,  la  cons- 
cience nationale ,  celui  qui  traduisait  avec  le  plus  de  franchise ,  Tes* 
prit  de  la  révolution,  ce  n*était  pas  le  prince  Louis-Napoléon,  c'était 
le  duc  d'Orléans.  » 

—  Ici,  M.  Proudhon  parait  craindre  :  que,  la  proteetkm 
que  lui,  asiarchisU patent,  accorde  à  la  dynastie  d'Orléans, 
anarehiête  2alm(#,  ne  fasse  tort  à  sa  prot^ée  ;  et^  ilaj^ute  : 
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—  «  Les  affaires  du  parti  oriéaniste  ne  me  regardent  pas;  j*ai  trop 
démérité  de  toutes  les  d^iaslîes  pour  que  je  prenne  la  moindre  part 
à  leur  compétition.  » 

«-^  Pais,  satisfait  de  cette  prtfcaatioa  oratoire,  il  ajoute  : 

*—  «  Mais  que  le  comte  de  Paris  adopte  pour  manifeste  le  testa- 
ment de  son  père  ;  qu'il  y  ajoute  une  déclaration ,  en  vingt  lif^ies, 
contenant,  avec  renoncé  des  principes  pour  lesquels  la  France  a 
combattu  depuis  1789 ,  avec  la  devise  :  liberté^  égalité ,  fraternités 
effacée  par  le  2  décembre ,  la  promesse  d'une  constitution  représen- 
tative et  parlementaire,  d'après  la  tradition  libérale  de  1791,  1793, 
1795,  1814  même,  1830  et  1848,  et  en  opposition  avec  les  traditions 
absolutistes  de  1799  et  1804  :  ou  je  suis  grossièrement  trompé,  je  ne 
sais  rien  de  la  conscience  du  pays,  je  n'ai  rien  entrevu  pendant  sept 
années  d'une  observation  attentive  de  la  marche  de  Topinion  chez  le 
bourgeois,  le  paysan,  Fouvrier  ;  ou  bien  à  ce  cri  de  justice  poussé  par 
un  jeune  homqie  de  race  royale,  un  entraînement  universel ,  irrésis- 
tible, baïonnette  en  tête,  montrerait  bientôt,  en  dépit  des  suffrages  et 
des  serments,  et  à  moins  que  l'empereur  ne  se  hâtât  de  déposer  son 
acte  additionnel  y  de  quel  côté  serait  la  dynastie  légitime,  de  quel 
côté  nilégitime.  » 

—  Eh  bieni  je  crois  que  M.  Proadhon  se  trompe.  Mais, 
ce  dont  je  suis  certain  :  c'est  qu'un  publiciste  qui  tend,  par 
l'exposition  de  la  vérité,  à  son  intronisation  et  à  Tanéan- 
tissement  de  tout  despotisme  et  de  toute  anarchie,  ne  doit 
jamais  arborer  :  le  drapeau  d'un  parti. 

M.  Proudhon  s'étonne  :  que,  le  Sénat  se  soit  opposé  à 
l'introduction  de  son  mémoire  contenant  ce  manifeste  in- 
cendiaire c'est-à-dire  révolutionnaire.  Je  voudrais  savoir  : 
si,  sur  sa  demande,  M.  Proudhon  avait  été  nommé  séna- 
teur (1)  ;  et,  que  sa  pétition,  à  lui,  eût  été  présentée  au  Se* 
nat  par  on  autre  ;  s'il  aurait  voté  pour  son  impression  et  sa 
vulgarisation  ?  S'il  répond  affirmativement,  ce  sera  le  plus 
fort  des  témoignages  :  contre  ce  qu'il  appelle  la  liberté  de 
la  presse;  liberté,  que  moi  je  nomme  anarchie  de  la  presse^ 
tant ,  que  l'ignorance  sociale,  sur  la  valeur  du  mot  liberté, 
n'est  point  anéantie. 

(1)  Voyez  l'ouvrage  de  M.  Proudhon,  t.  II,  p.  411  :  «  VotnLBZ-vous  mk 
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AuparaYant,  cette  liberté  n'est  autre  :  qne,  la  r^volv- 
tion;  et,  H.  Proudhon  dit  fort  bien  :  la  reyolution  c'est 
l'anarchie. 

Qael  dommage  :  que  Téclectisme  et  le  doctrinarisme 
aient  perverti  d'aussi  belles  intelligences  !  Mais,  tout  est 
bien  :  laissons  passer  la  justice  de  Dieu. 

Nous  venons  d'examiner  la  révolution  ;  examinons  l*É- 
glise. 
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CHAPITRE  XII. 

ÉGLISE. 

M.  Proadhon  a  établi  lui-même,  et  à  son  insui  la  né«* 
cessité  d*ane  Église  aothropomorphiste;  en  disant  : 

—  «  Quant  aux  philosophes  qui  nient' toute  espèce  de  révélation 
ou  n*en  tiennent  aucun  compte,  tels  que  Saint-Lambert,  d^Holbach, 
Bentbam,  Hegel  et  les  panthéistes  modernes  ;  ils  retombent,  sous  le 
nom  de  M  naturelle,  dans  l'égoîsme,  rutîlitarisme,  rorganisme  et 
la  fatalité,  c'est-à-dire  qu*ils  nient  avec  la  liberté  la  justice.  » 

—  Il  est  évident,  -vis-à-vis  de  oenx  qui  ne  sont  poiàt 
intellectaellement  ayeugles  :  que,  nier  la  liberté,  c^est  nier 
la  justice. 

Or,  M.  Proudhon  a  dit  : 

—  «  Tous  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes,  sans  nous  en  aper- 
cevoir et  selon  les  mesures  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  notre 
industrie,  des  ressorts  pensants^  des  roues  pensantes,  des  pignons 
pensants  y  des  poids  pensants ,  etc, ,  d^une  immense  machine  qui 
pense  aussi  et  qui  va  toute  seule,  » 

—  C'est  nier  la  liberté  :  aussi  carrément  que  poe» 
sible. 

Or,  et  selon  H.  Proudhon  lui-même,  nier  la  liberté,  c'est 
nier  la  justice. 

Donc,  M.  Proudhon  nie  la  justice. 

Et  si,  comme  le  dit  M.  Proudhon  ;  et,  comme  c'est  la 
Yérité,  avant  que  la  science  ait  pu  démontrer  la  réalité  de 
la  justice  ;  il  n'y  a  de  justice  possible  :  qu'au  sein  de  la  ré- 
Tolution;  ou,  qu'au  sein  de  TÉglise;  et  si,  au  sein  de  la 
révolution ,  panthéiste  par  essence,  la  justice  est  impos- 
sible ; 

11  s'ensuit  : 
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Qae,  selon  M.  Proadhon  lui-même,  la  justice  n'est  pos* 
sible  qu'au  sein  de  l'Église. 

C'est  clair  comme  eau  de  roche. 

Mais,  M.  ProudhoB ,  dair  aussi  comme  eau  de  roche, 
prouve  :  que,  la  justice  ne  peut  plus  se  trouver  au  sein  de 
l'Église. 

Donc,  M.  Prondhon  affirme  :  que ,  la  justice  ne  peut 
plus  eaListes  :  bî^  aa  seia  de  TËglise  ;  ni,  au  sein  delà  ré- 
volution. 

Et^  comme  M.  Prondhon  prouve  également  :  que,  hors 
la  lustice^  rhumanité  doit  périr  ;  il  faut  en  conclure,  puis- 
fa*il  n' j  a  à%  possible  :  ^œ  foi,  oa  Église  ;  révolution  ou 
négttlioB  àe  tonte  fei;  et  seieRoe  on  vérité  démontrée;  il 
faut  en  conclure,  dis-je  :  que,  ainsi  que  H.  Prondhon  l'af- 
flrme,  la  justice^  désormais,  ne  peut  plus  exister  qu'au  sein 
de  la  sdence  léeUe;  et,  que  si  cette  sdenee  ne  vient  à  pa- 
raître :  rhumanité  doit  périr. 

C'est  encore  clair,  comme  eau  de  roche. 

Après  cela^  vouloir  suivre  M.  Prondhon  dans  ses  élucu- 
biatioBS  de  sophiste,  serait  impardonnable. 

—  a  Quelle  îdée»  à  propos  du  travail,  dît  M.  Proudhon,  de  se  ré- 
clamer du  Christ,  d^en  appeler  à  Dieu  et  à  TÉglise  !  comme  si  Tes* 
davage,  le  servage,  le  salariat,  Texploîtation  de  l^omme  par 
rhomme,  n'élaieol  pas,  ans»  bien  que  le  gouvernement  de  l'homme 
par  Fhomme,  d'institution  divine  !  » 

—  C'est  parfaitement  vrai.  Mab,  d'institutioa  d'nne  di- 
vinité hypothétique  ;  d'institution  d'une  Église  anthropo* 
morphiste.  M.  Proudhon  eoUie  que,  eette  Église  a  été  uni- 
versellement établie  pour  faire  éviter,  à  l'honianité,  de 
tomber  dans  l'abime  mortel  de  l'église  panthéiste;  abtaie, 
dans  leqnet  l'humanité  sersît  attirée  par  l'ignorance,  œmnM 
l'oisillon  est  attiré  dans  la  bouche  du  serpent,  si,  l'Église 
anthropomorphiste  n'avait  empèebé  TlmaiaBité  de  périr. 

Mais,  quand  l'Église  anthropomorphiste  n'a  plus  de  force, 
pour  garantir  l'humanité  de  la  mort  dans  l'abîme  ;  et,  que 
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l'énergie  de  l'Église  panthéiste  redouble  d'eflbrts,  poar 
eondoire  rhumanité  à  la  mort;  que  faut-il  faire? 

Se  précipiter  dans  l'Église  de  la  science  :  pour  y  jouir, 
par  Tapplication  sociale  de  Télemelle  justice  démontrée 
réelle  :  d^un  bonheur,  que  Thumanité  n^a  pu  connaître 
jusqu'alors. 

Avant  de  passer  à  la  réalité  de  la  justice;  et,  à  son  ap- 
^ifiatioD  au  nojEen  de  la-sdence  ;  réalité  et  application  qui 
constituent  la  seconde  partie  de  notre  travail  ;  eiaminoBs, 
d'abord,  ce  que  dit  la  révolution,  par  Torgane  du  maître  : 
sur  Tamour,  sur  la  femme^  et  sur  le  mariage;  ensuite, 
oe  que  dit  le  maître  :  sur  la  justice  dans  la  révolulUm. 


77. 


420 


DE    LA   JCJ8TICE' 


CHAPITRE  XllI. 

L'AMOUB. 

«  L'amour,  dit  M.  Proudhon,  est  pub  chez  les  bêtes,  si  je  puis- 
ainsi  m'exprimer;  je  veux  dire  qu'il  est  purement  physiologique,  dé- 
gagé  d^  t(n^t  sentiment  mwral  au  intellectuel,  b 

—  M.  Proadhon  avait  déjà  dit  ailleurs  :  que ,  chez  le» 
bètesy  le  travail  est  purement  apparent;  c'est-à-dire  aussi  t 
dégagé  de  tout  sentiment  moral  ou  intellectuel  ;  et ,  que 
l'homme  seul  est  travailleur. 

Si  j  comme  le  dit  M.  Proudhon ,  et  malgré  toutes  les  dé- 
monstrations amoureuses  des  couples,  le  ravissement  géné- 
tique n*est  mêlé  d'aucun  attrait  supérieur  à  la  sensualité 
même  :  ce  qui  rend  Tamour  des  bëtes  une  simple  attraction, 
comme  celle  qui  existe  entre  le  fer  et  l'aimant.  Si ,  dans 
l'amour,  essence  de  l'ordre  physique  ;  comme  dans  le  tra- 
vail ,  essence  de  l'ordre  moral  ;  il  n'y  a  chez  les  bétes,  rien 
d'intellectuel ,  rien  de  moral.  C'est  dire  implicitement  :  que, 
chez  les  bëtes ,  il  n'y  a  :  ni  intelligence  ;  ni  raisonnement. 
Ou,  plus  clairement  encore  :  qu'il  n'y  a,  chez  les  bétes  :  ni 
raison  ;  ni  liberté  ;  ni  sensibilité  réelle  :  trois  choses ,  qui 
n*en  sont  qu'une ,  sous  trois  expressions  différentes. 
M.  Proudhon  va  confirmer  ce  que  je  viens  de  dire  : 

—  «  Chez  rhomme,  iNTELUGEirr  et  libre,  les  choses,  dit^il,  ne 
se  passent  pas  de  même.  » 

—  C'est  possible.  Mais ,  avant  de  pouvoir  faire  accepter 
cette  affirmation,  comme  vérité  réelle,  comme  vérité  scien* 
tifique;  il  faudrait  avoir  prouvé  :  que,  rintelligence , la  li- 
berté, qui  apparaissent  comme  réelles  chez  l'homme,  le  sont 
en  effet;  et,  que  rintelligence,  la  liberté  qui  apparaissent 
comme  réelles  chez  les  animaux ,  n'y  existent  cependant , 
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qu'illusoirement  ;  ce  qui  implique  :  qne,  chez  Thcmimc ,  la 
sensibilité  y  eiiste  en  réalité,  ce  qui  est  incontestable;  et 
qoe,  chez  les  animaux,  la  sensibilité  n'y  existe  qu'illusoire-* 
ment. 

Yoyons  :  si ,  M.  Froudhon  restera  d'accord  avec  lui- 
même  ;  si ,  d'après  lui-même ,  l'homme  est  intelligent  et 
libre  ;  si ,  d'après  lui-même ,  l'amour,  chez  les  animaux , 
n'est  pas  le  même  :  que  chez  l'honmie. 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes,  dit- il,  saus  nous 
en  apercevoir  et  selon  la  mesure  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de 
notre  industrie,  des  ressorts  pensants,  des  rôties  pensantes,  des 
pignons  pensants^  des  poids  pensants^  etc.,  d'une  immense  ma^ 
chine  qui  pevse  aussi  et  qui  va  toute  seule,  » 

— Voilà  rhomme  qui  n'est  pas  libre.  Maintenant,  comme 
l'immense  machine  comprend  :  non-seulement  l'homme  et 
les  animaux  ;  mais  encore  tons  les  globes  possibles  ;  comme 
l'intelligence  et  la  liberté  sont  incompatibles  au  sein  d'une 
immense  machine  où  tout  est  ressort ,  rouages,  pignons  et 
poids;  il  s'ensuit  :  que,  selon  M.  Froudhon  lui-même: 
l'homme  n'est  pas  plus  intelligent  et  libre  que  les  animaux  ; 
que  les  uns  comme  les  autres  ne  sont  ni  intelligeuts  ni  li- 
bres; et,  que  chez  les  uns  comme  chez  les  autres ,  l'amour 
y  est  parfaitement  automatique. 

£t,  d*où  peuvent  provenir  de  pareilles  contradictions? 

De  ce  que,  l'ignorance  vaniteuse  a  fait  accepter  à  H.  Frou- 
dhon :  que,  le  matérialisme  était  vérité;  que,  la  sépara- 
tion absolue  des  âmes  et  de  la  matière  :  n*était  qu*une 
idée;  n'était  que  de  l'idéal ,  sans  ombres  de  réalité;  et,  de 
ce  que  la  même  ignorance  lui  a  fait  affirmer  :  que,  le  raison- 
nement, la  liberté  pouvaient  exister  au  sein  de  la  matière  ; 
quoique  la  raison ,  qui  implique  liberté ,  lui  ait  fait  dire 
ailleurs  :  que ,  la  liberté  ne  pouvait  exister  :  au  sein  de  la 
matérialité. 

Vous  allez  dire  :  M.  Froudhon  est  fou.  Soit!  Hais,  pre- 
nez-y garde!  H.  Froudhon,  en  raisonnant  ainsi,  n'est  pas 
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plus  fou  :  que,  tout  bonne  ne  l'a  été,  néeessairement , 
depaiB  Toirigiiie  de  rbunmnité  sur  le  globe  ;  et ,  qae  tout 
bonnne  ne  Test,  néoessairement  :  juefu'à  ee  que  Tigao- 
rance,  sur  la  réalité  des  immatérialités,  soit  anéantie  ;c*c8C«* 
à-dire  :  ausn  longtemps ,  que  toute  idée  non  démontrée , 
tout  idéalisme  indéterminé;  tout  idéal  indéterminé;  n'est 
point,  lai-méme  :  anéanti.  Il  est  évident  :  que,  cet  état  d'i- 
gnorance inévitable ,  dure  nécessairement  :  aussi  longtemps 
qu'il  y  a  des  opinions  ;  aussi  longtemps  que  toutes  les  opi- 
nions, en  fait  d'ordre  moral ,  ne  sont  point  anéanties  :  par 
l'existence  de  la  vérité,  scientifiquement  démontrée  réelle; 
et  socialement  intronisée  comme  telle. 

H.  Proudhon  s'est  d'abord  mis  dans  la  tête,  on  plutôt 
son  ignorance  vaniteuse ,  lui  a  mis  dans  la  tête,  I*idée ,  l'i- 
déal :  que,  la  matière  est  la  seule  existence  possible. 

Le  bon  sens  lui  a  dit  ensuite  :  que,  la  raison ,  la  liberté 
ne  pouvaient  exister  au  sein  de  la  seule  matiàne. 

Puis,  la  même  ignorance  vaniteuse  lui  a  mis  daus  la  tèle 
l'idée,  ridéal  :  que,  la  raison,  la  liberté,  pourraient  exister 
au  sein  de  la  seule  matiire;  si,  l'on  se  fiûsait  l'idée,  l'idéal  : 
que,  le  raisonnement  apparent,  la  liberté  apparente,  qui 
se  montrent  au  sein  de  Tbumanité  comme  réels,  pouvaient 
se  concevoir  :  comme  dérivant,  néanmoins,  d'immatéria- 
lités. Alors ,  il  y  aurait  des  immatérialités  au  sein  de  la 
seule  matérialité;  et,  la  raison  apparente,  la  liberté  appa- 
rente, existant  chez  l'homme,  seraient  :  raison  rédle; 
liberté  réelle. 

C'est  absurde,  direz-*  vous.  C'est  possible  ;  c'est  même 
vrai,  c'est Fabsurdité  du  panthéisme. Mais, prenez-y  garde! 
L'absurdité  de  l'anthropomorphisme  n'est  pas  moindre. 
L'anthropomorphisme  se  met  dans  h  tète  l'idée ,  l'idéal  : 
que,  la  raison,  la  liberté  sont  possibles ,  an  sein  d'ime  ma- 
chine faite  de  rien.  De  part  et  d'autre ,  l'idéal  est  égale- 
ment absurde.  Et,  comme  depuis  Forigine  de  notre  boma- 
nité,  il  n'y  a  eu  de  possible  qu'anthropomorphisme  et  pan- 
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ibësme;  tou  Toyez  :  qae,  ViéM  de  H.  fMadbm  n'est 
pas  plus  absorde  qiie  tout  autre;  et,  vpte  Tdisiipdie  «epeM 
dkparattre  du  seàn  de  rhamamté  :  que,  par  raoéantiase- 
ment  de  tout  idéal  indétennmé. 
Bevenons  à  M.  Prondhon. 

—  a  Chez  rhomme,  intelligent  et  libre,  dit-il,  les  choses  ne  se 
passent  pas  de  même.  Nous  savons,  par  la  théorie  de  la  liberté^  que 
l'homme  tend  à  s'affranchir  de  tout  fatalisme,  notamment  du  ûtta- 
lisme  (NTganîque,  auquel  sa  dignité  répugne,  et  que  cette  tendance 
est  proportionnelle  au  développement  de  sa  raison.  » 

—  Tous  savez  !  La  raison ,  acceptée  comme  TéeDe  par 
Tidéal  p^iOiéislique;  oesome  ailleurs,  la  raison  est  acceptée 
oemnie  réelle,  par  Tidéal  mitbroponMn'phiqoe.  Idéal  par<si; 
idéal  par  là;  idéal  partout  :  tant,  qpie  rigoaranoe,  snr  la 
réalité  des  immatérialités,  n'a  point  fiait  rentrer  tout  idéal 
iadéteraiaé  :  dans  l'absurde,  d'où  il  est  sorti. 

—  A  Cette  répugnance,  de  l'esprit  pour  la  chair,  continue  M.  Prou- 
dhon » 

—  Tons  savez  !  Cette  séparation  de  l'esprit  et  de  la  chair  ; 
où,  la  séparation  des  immatérialités  d'avec  la  matérialité, 
n'est  qu^une  hypothèse  de  Tidéal;  mais  où,  en  réalité,  il 
n^y  a  que  de  la  matérialité.  Cette  séparation  est  inventée  : 
uniquement  pour  faire  accepter  la  raison ,  la  liberté ,  com- 
me réalités  ;  ce,  qui  serait  absurde  :  sans  cette  invention. 

—  «  Cette  répugnance  de  Fesprit  pour  la  chair,  dit  M.  Proudhon, 
se  manifeste  ici  d'une  manière  non  équivoque  et  déjà  fort  sensible, 
d'abord  dans  la  imdeur,  c'est-à-dire  dans  la  honte  que  la  servitude 
de  la  chair  fait  éprouver  à  l'esprit;  puis  dans  la  chasteté  ou  ^«&i- 
toMm  vidomMre;... 

—  YouB  savez!  vohntaire  par  l'idéal.  Vais  en  réalilé, 
nous  sommes  des  automates  ;  parce  que  «  itms,  tani  que 
nous  vivons j  etc.* 

—  <t  ...  abstention  volontaire,  continue  M.  Proudhon,  à  laquelle  se 
mêle  une  volupté  intime,  résultat  de  la  honte  évitée  et  de  la  Uberté 
satisfaite.  » 
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—  Youft  savez  !  toujours  la  liberté  résultant  de  TidéaK 
Mais,  en  réalité  :  nous  »omme$  des  automate$. 

—  «  Le  progrès  de  la  liberté  et  de  la  dignité  humaine  étant  donc, 
dit  M.  Proudhon,  en  sens  contraire  des  fins  de  la  génération,  il  y 
aurait  lieu  de  craindre  que  Thomme,  par  rexcellence  même  de  sa 
nature,***.  » 

—  Quelle  excellence  !  Tautomatisme  contrebalancé  :  par 
l'idéal  ou  la  folie  ! 

—  «  ...  ne  perdît  tout  à  fait,  continue  M.  Proudhon,  le  soin  de  la 
génération,  s*il  n'était  rappelé  à  Tamour  par  une  puissance  toute 
aninUgue » 

—  Vous  ne  savez  pas  ce  que  c'est  qu'une  puissance  am- 
mîfiff  ;  là,  où  des  âmes  ne  peuvent  être  que  matière?  Vous 
allez  le  savoir  :  c'est ,  la  puissance  d'une  folie  ;  c'est,  la  puis- 
sance d'un  idéal. 

—  «...  par  une  puissance  toute  animique,  continue  M.  Proudhon, 
la  beauté^  c'est-à-dire  rinÉAL,  dont  la  possession  lui  promet  une  fé- 
licité supérieure  à  celle  de  la  chasteté  même.  » 

—  Vous  le  voyez  :  le  réel  c'est  l'automatisme  ;  l'idéal , 
G*est  la  beauté,  le  Paradis,  l'Enfer,  la  raison,  la  liberté. 
Le  réel,  conduirait  l'humanité  à  tous  les  diables  ;  l'idéal 
la  sauve.  En  époque  d'ignorance  ;  et,  tant  que  l'examen  peut 
être  comprimé  ;  l'idéal  est  une  bien  belle  chose  !  Mais,  quand 
cette  compression  n*est  plus  possible  :  la  prétendue  réalité 
crache  sur  tout  idéal  possible  ;  et,  elle  laisserait  aller  Thu* 
manité  à  tous  les  diables  ;  si ,  prétendue  réalité  et  toute 
idéalité  possible ,  ne  pouvaient  se  trouver  anéanties  :  par 
l'incontestable  vérité. 

L'idéal  est  la  clef  de  voûte,  dont  se  servent  les  philo- 
sophes pour  établir  le  panthéisme  comme  réalité  ;  de  même, 
que  Tidéal  est  la  def  de  voûte ,  dont  se  servent  les  théolo- 
giens, pour  étiiblir  l'anthropomorphisme  comme  réalité. 
Puis,  quand  ils  ont  établi  les  prétendues  réalités  sur  l'i- 
déal; ils  lui  subordonnent  :  l'idéal*  C'est,  éternellement,  la 
marche  de  l'ignorance  sur  tous  les  globes  possibles  :  ré- 
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soadre  la  question  par  la  question  ;  sans  cela,  ce  ne  serait  pas 
rignorance. 

Ailleurs,  et  à  propos  de  M.  Vidal  ayant  affirmé  :  que, 
les  économUieê  étaient  les  honunes  du  réeIi  et  les  «o- 
cialisîeê  les  hommes  de  Tidéal  ;  nous  avons  dit  : 

— «  H.  Vidal  confond  le  réel  avec  le  fait,  et  c'est  une  nou- 
«  Telle  source  de  logomachie.  Pour  les  panthéistes,  il  n*y 
«  a  de  réel  que  les  faits,  parce  que  pour  eux,  il  n*y  a  que 
«  des  phénomènes  ;  et,  il  en  est  de  même  pour  les  anthro- 
«  pomorphistes,  chea  lesquels  Thomme  et  le  chien  sont  éga- 
«  lement  des  faits.  Pour  Thomme  yéritablement  religieux, 
il  n'y  a  de  réel  :  que,  Téternel,  Findépendant,  l'absolu, 
la  vérité.  Et,  si  les  âmes  ne  sont  point  étemelles,  indé- 
pendantes, absolues,  vérités  :  il  n*y  a  rien  d'éternel  in- 
dividuellement ;  rien  d'indépendant  ;  rien  d'absolu  ;  rien 
de  vrai.  Quant  à  l'idéal,  il  se  rapporte  aux  idées.  Et, 
comme  il  y  a  des  idées  sages  et  des  idées  sottes  ;  l'idéal 
est  sagesse  ou  sottise,  selon  qu'il  se  rapporte  :  à  une  idée 
démontrée  vraie  ;  ou  à  une  idée  hypothétiquement  vraie, 
quand  elle  n'est  pas  absurde.  Et,  comme,  en  époque  d'i- 
gnorance, il  ne  peut  exister  d'idée  démontrée  vraie  rela- 
tivement à  l'existence  des  réalités  non  illusoires  ;  il  s'en- 
suit :  que,  jusqu'à  présent,  tout  idéal  n'a  jamais  tiè  que 
sotiiie.  • 

—  Ailleurs  j'ai  dit  aussi  : 

—  «  Le  mot  idéal  est  le  masque  de  l'ignorance  vani- 
«  teuse.  »  C'était  à  propos  du  passage  suivant  de  H.  de 
Flotte,  le  disciple  le  moins  illc^ique  de  H.  Proudhon. 

—  a  Toutes  les  relations  sociales  et  les  institutions  sociales  qui 
les  représentent,  se  justifient  par  VidéaL 

«  Si  bien  que  l'on  peut  dire  que  la  conception  à^Dieu  est  le  type 
de  Vidéal;  et  Yidéal  le  type  des  relations  humaines;  ou  bien  que 
les  institutions  sociales  sont  la  forme  que  revêt  Vidéal  social^  et 
que  cet  idéal  est  la  forme  que  revêt  la  conception  de  Dieu,  » 

—  À  la  suite  de  ce  galimatias,  j'ajoutais  : 
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«  Yanles-^oiB  que  je  youb  donne  on  bon  eoiiml?QnMl 
«  vous  entendez  un  homme  prononcer,  sérieoKaieiil,  le 
«  mot  idéal;  sanvcE-TOi»  de  lui,  je  tous  aasiire  ^*il  est 
«  mordu  ;  et,  «e  yoos  en  laissez  approeber  :  ^pie,  lorsqull 
«  sera  guéri.  » 

— Sevenons  à  M .  Fnmdhon,  et  k  «on  îdéaiisme  ;  c'est- 
à^re  à  ses  hypothèses  tenues  pour  Térités;  c'-ecMi-diTe  à 
sa  Mie. 

—  «  l.*idéalisnie,  dit-îl,  se  joint  aussi  au  prurit  des  sens,  de  plus 
en  plus  exalté  par  la  contemplation  e^âiétîque,  pour  scdKriter  à  la 
génération  rbcMMiifi  et  la  femme,  et  faire  de  ce  ssople  k  plus  anou* 
reax  de  l'univeis.  • 

—  Ainsi  :  Yoilà  Tamovr  de  Ja  bête,  l'amoor  iidiérent  à 
tout  organisme,  proclamé,  sans  preuves,  être  ptweoMnt 
automatique  par  Tidéalisme  de  M.  Proudhon  ;  «t,  ramoor 
inhérent  à  Thomme  seol,  à  rhorame  oomposé  d*«i  oiiga- 
Bîsme  et  d'nne  âme,  proclamé,  aussi  sans  prennes,  être  in- 
teUigent  et  libre  par  l'idéalisme  de  M.  IVoudhmi  ;  qon- 
ffniDUS  :  ian$  un  uul  tt  même  amotcr. 

Si^  oepeodant,  Tidéalisme  se  méiait  de  bien  raisoaBér  ; 
s'il  n'était  pas  essmtiellemeiit  mystique;  il  aurait  dit  : 
avant,  d'affirmer  que  toas  les  animaux,  excepté  l'homme, 
sont  de  purs  automates  ;  aVant,  d'affirmer  que  Itiomme 
seul  est  intelligent  et  libre  ;  t { faut  le  prouver.  Puis,  an  liea 
de  confondre  l'amour  de  bête,  et  l'amour  d'homme,  dans 
un  seul  et  même  amour,  l'idéalisme  aurait  dit  :  ces  deux 
amours  sont  aussi  différents  que  l'axttomaliBmeet  la  lâierté; 
ces  deux  amours  coexistent  chez  Tbomme,  puisque  boqb 
ayons  prouvé  :  que,  chez  l'homme,  il  y  a  organisme  et 
intelligence  ;  automatisme  et  liberté.  Mais,  ils  ne  peuvent 
jamais  être  un  :  pas  plus,  que  l'antomatiame  ne  peut  être 
liberté  ;  ou,  que  la  liberté  ne  peut  être  autonnlisme.  Ces 
deux  amours  sont  donc  nécessairement  distincts;  et,  tou- 
jours «ti6ordonné5  Vun  à  Vautre.  Quand,  l'amour  d'homme 
se  subordonne  Famour  de  la  bête,  Thomme  reste  libre  ; 
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quand,  Tamour  de  la  béte  se  subordonne  Tamour  de 
Thomme,  Thomme  est  esdate  de  la  béte.  Mais,  l'idéalisme 
est  fils  du  mysticisme^  fils  de  Tignorance  ;  et,  il  ne  peut  : 
que,  déraisonner. 

Plusieurs  années  avant  la  publication  du  dernier  ouvrage 
de  M.  ProudhoD,  M.  de  Flotte,  son  plus  fort  disci[de,  avait 
aussi  réuni  les  deux  amours  en  un  seul  ;  et,  il  avait  même 
ajouté  :  que,  dans  celte  complexité  d'amours  rendus  un  ; 
il  fallait^  pour  que  cette  unité  fût  raisonnable  :  que,  Ta- 
mour  de  béte,  dominât  l'amour  de  raison.  Alors,  il  appelait 
Tamour  :  la  plus  nobU  de$  passions,  A  cet  égard  je  disais  : 

—  «  Il  aurait  mieux  valu  commencer  par  s'informer  : 
«  si  Texpression  amour  est  géoérique  ou  spécifique  ;  afin  de 
«  ne  point  confondre  le  genre  avec  les  espèces;  ni,  surtout 
«  les  espèces  entre  elles  ;  principalement,  si  les  espèces  sont 
«  opposées  entre  elles. 

«  Le  mot  amour  est  une  expression  générique,  ren- 
«  fermant  deux  espèces  opposées.  Confondre  ces  es- 
«  pèoes,  est  une  effroyable  source  :  de  galimatias. 

«  11  y  a,  chez  Thomme,  organisme  et  intelligence.  Je 
«  sais  :  que  pour  le  panthéisme  dont  M.  de  Flotte  est  un 
«  des  coryphées,  l'intelligence,  logiquement,  ne  peut 
«  exister.  Hais  aussi,  dans  ce  cas,  la  logique  ne  peut 
«  exister  ;  alors,  et  puisque  nous  nous  mêlons  de  raison- 
c  ner  ;  supposons  :  que ,  Tintelligence  existe  réellement  ; 
«  et,  par  conséquent,  le  raisonnement. 

«  Dans  ce  cas,  il  y  a  : 

«  Amour  d'organisme  ou  amour  de  bête  ;  et  amour  d'iu- 
«  telligence,  ou  d'homme,  ou  de  raisonnement. 

«  L'amour  de  bête  obscurcit,  ou  même  aveugle  le  rai* 
«  sonnement  :  selon  qu'il  est  plus  où  moins  violent;  c'est* 
«  à-dire  :  selon  que  l'organisme  a  plus  ou  moins  de  force. 

«  Si,  obscurcir  ou  aveugler  le  raisonnement;  si  l'assimi- 
«  lation  à  la  bête  ;  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  ;  nul  doute  : 
«  que,  l'amour  de  bête  ne  soit ,  le  plus  beau  des  titres  de 
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•  noblesse.  Mais,  si  le  contraire  est  la  irérité  ;  Tamour  de 
«  bête  est  la  plus  avilissante  des  maladies;  et,  tons  les  ef- 
«  forts  de  Téducation  doivent  tendre  à  la  fidre  connaître 
«  comme  inhérente  à  Thumanité;  et,  à  porter  les  individus, 
«  qui  s*en  trouvent  atteints,  à  s'en  guérir  :  comme ,  de  la 
t  plus  dangereuse  de  toutes  les  pestes. 

«  Tous  les  galimatias  sentimentaux,  employés  pour  s'op- 
«  poser  à  ce  que  je  viens  de  dire ,  ne  seront  jamais  :  que, 
«  des  galimatias.  Est-ce  vrai/ oui  ou  non?  Voilà,  ce  à  quoi 
«  il  iaut  répondre. 

o  L'amour  d'intelligence  ou  de  raisonnement,  consiste  : 
«  dans  le  choix  rationnel  et  mutuel ,  de  deux  individus  de 

•  sexes  différents,  s'unissant  pour  constituer  une  famille, 
"  après  connaissance  des  droits  et  des  devoirs  qui  s'y  trou- 
«^  ventattachés;  pour  jouir,  au  foyer  domestique,  de  tout  le 

•  bonheur  dont  l'humanité  est  susceptible;  bonheur  qai 
«  s'y  trouve  exclusivement.  Cet  amour  se  nomme  amitié 
«  réelle;  et  n'est,  je  le  répète,  possible  :  que  dans  la  fa- 
«  mille.  Dans  ce  cas,  l'amour  est  en  effet,  la  plus  noble  des 
«  passions  :  puisqu'elle  seule  procure  le  bonheur  complet; 
«  et,  qu'elle  dure  autant  que  sa  cause  ;  autant  que  les  in- 
«  dividus  qui  la  ressentent. 

«  Tous  les  galimatias ,  dérivant  de  l'amour  de  béte , 
«  n'empêcheront  point  :  que,  ce  que  je  viens  de  dire,  ne 
«  soit  la  vérité.  » 

—  Mais,  que  parlni-je  de  vérité  :  non-seulement  en 
amour,  mais  en  tout,  absolument  en  tout -.tant  que  l'i- 
déal, l'hypothèse,  la  folie  n'est  point  absolument  anéantie, 
par  la  démonstration  :  de  la  réalité  de  la  vérité  ;  de  ce  qui 
la  constitne  ;  de  ce  qu'elle  ordonne  ;  de  ce  qui  sanctionne 
ses  ordres?  Jusque-là  :  tout,  absolument  tout,  est  idéal  ou 
folie. 

—  «  Tout,  s'écrie  M.  Proudhoo,  se  consene  et  se  développe  dans 
rhumanité  par  la  justice,  avons-nous  dit;  tout  dégénère  par  Ti- 
déaL  0 
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—  M.  Proadhon  oublie  :  qae  la  justice,  tant  que  sa 
réalité  n'est  point  sdentifiquement  démontrée,  n'est  elle- 
même  :  qu'âne  hypothèse;  un  idéal  ;  un  préjugé.  U .  Prou- 
dhon  a  cependant  dit  : 

—  «  Tout  est  préjugé  dans  les  inâtitutions  humaines,  c'est-à-dire 
jugement  proWscire,  prstfudicatum^...  » 

—  Ce  qui  signifie  :  que,  la  justice  est  clle*méme  :  ua 
idéal ,  un  préjugé. 

—  «  ...jusqu'au  jour,  continue  M.  Proudhon,  où  la  science,  vé- 
rifiant les  lois  et  purgeant  les  idées,  convertit  le  préjugé  en  vérité 
positive.  » 

—  H.  Proudhons'imagine-t-il  :  qu'en  rendant  la  justice 
automatique;  qu'en  la  privant  de  toute  sanction  antre  que 
celle  du  bourreau  ;  il  a  converti  le  préjugé,  l'idéal  de  jus- 
tice, en  vérité  positive?  Il  est  possible  qu'il  se  l'imagine; 
car,  tous  ceux ,  qui  prétendent  avoir  découvert  le  mouve- 
ment perpétuel,  sont  persuadés  :  que,  leur  imagination  est 
Yérité.  Hais,  généralement,  ils  n'ont  de  partisans  qu'eux- 
mêmes.  M.  Proudhon  aurait  donc  dû  dire  : 

—  «  Tout  se  conserve  et  se  développe,  dans  l'humanité 
«  par  l'tdéal;  tout  dégénère  par  l'idéal.  » 

Puis  il  aurait  Aillu  ajouter  : 

—  «  Tout  se  conserve,  par  l'idéal  :  tant,  que  le  despo- 
«  tisme  peut  empêcher  que  l'idéal,  donné  comme  vérité, 
«  puisse  être  examiné. 

«  Tout  dégénère  par  l'idéal  :  lorsque  l'incompressi- 
«  bilité  de  lexamen  ne  permet  plus,  au  despotisme,  de 
«  triompher  de  l'anarchie. 

"  Et,  l'humanité  périrait  :  si,  tout  idéal  n'était  anéanti  : 
«  par  l'intronisation  de  la  vérité ,  rendant  impossible  : 
«  tout  despotisme  ;  et,  toute  anarchie.  « 

—  Alors,  idéal  d'amour  et  idéal  de  justice  s'évanouis- 
sent :  simultanément. 

De  l'amour,  la  transition  logique  est  à  la  femme. 
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CHAPITRE  XIV. 

LA  FEMME. 

H.  Proadhon  prétend  avoir  établi,  sur  faits  et  j^ieeSj 
rnKFERiORiTE  physiquB ,  intellectuelle  et  morale  de  la 

FEMME. 

L'infériorité  est  nne  valeur  moindre. 

Yoyons  :  si,  la  femme  vaut  moins  que  Thonmie. 

L'infériorité  physique  est  la  moindre  valeur  en  force. 

L'homme,  en  force,  est  inférieur  au  tigre. 

De  ce  point  de  vue,  si  la  femme  est  inférieure  à  l'homme  ; 
l'homme  est  inférieur  au  tigre. 

Avant,  de  déclarer  la  femme,  inférieure  à  rhonune  en 
intelligence  ;  il  faudrait  savoir  :  si,  rintelligence  existe. 

Or,  l'intelligence  présuppose  la  liberté;  et,  H.  Proa- 
dhon a  dit  : 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons^  nous  sommes^  sans  nous  en  aper* 
cevoir,  et  selon  la  mesure  de  nos  facultés  ou  la  spécialité  denotn  in- 
dustrie, des  ressorts  pensants^  des  roues  pensantes^  des  pignons 
pensants^  des  poids  pensants  ^  etCj  d'une  immense  machine  qui 
pense  aussi  et  qxii  va  toute  seule,  » 

—  C'est  dire,  en  résumé  :  nous  sommes  des  automates. 

Dès  lors,  pas  plus  d'intelligence  chez  l'homme  que  chez 
la  femme.  C'est,  l'égalité  dans  le  néant.  D'ailleurs  au  sein 
de  l'automatisme,  il  n'y  a  pas  de  valeur.  La  valeur  dérive 
de  la  comparaison.  Et,  au  sein  de  l'automatisme,  toute 
comparaison  est  une  illusion. 

Il  en  est  de  même  pour  la  morale.  U  n'y  a  de  morale 
réelle  possible  :  que  là,  où  l'intelligence  existe  en  réalité. 

Supposons,  maintenant  :  que,  rintelligence  existe ,  réel* 
iemcnt ,  au  sein  de  Thumanité  ;  ce  que  M.  Proudhon  de- 
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yrait  proQ^r,  avant  de  pea^oir  coiaparer  la  femme  à 
Thomme  ;  voyons,  néanmoins,  counaentM.  Proadhon  pent 
établir ,  sur  faits  et  pièces  :  que,  la  femme  est,  inteileo- 
toeUement  et  moralement,  inférieure  à  Thomme. 

Je  répète  :  que,  tout  ce  que  dit  M.  Proudhon  de  rinfécio- 
rite  delà  femme,  vis-à-vis  de  Tbomme,  sous  le  rapport  phy- 
nque,  doit  se  dire  :  de  Tinfériorité  de  Thomme,  vis-à-vis 
du  tigre. 

M.  Proudhon  aime  les  mesures.  Il  a  raison  pour  le  phy- 
sique. Il  établit  :  que  ,  la  force  de  la  femme ,  vis-à-vis 
de  Thomme,  est  comme  2  est  à  3.  Soit!  la  force  de 
Fhomme  vis-à-vis  du  tigre,  est  comme  1  est  à  100.  Donc  : 
la  force  de  la  femme,  vis-à-vis  de  Thomme,  est  deux  tiers  ; 
et  la  force  de  Thomme,  vis-à-vis  du  tigre,  est  un  centième. 
Xa  femme,  comparée  à  Fhomme ,  est  donc  à  Thomme  com- 
paré au  tigre,  d'une  valeur  aussi  supérieure  :  que,  deux 
tiers  est  à  on  eentiène. 

—  «  Admettant ,  dit  M.  Proudhon ,  que  chacun ,  soit  dans  la  Ea- 
mlUe,  soit  dans  l'atelier,  fonctionne  et  travaille  selon  la  puissance 
dont  il  est  doué,  reflet  produit,  etc.  » 

—  Il  n'y  a  pas  de  travail,  proprement  dit,  au  sein  de 
Tordre  physique.  M.  Proudhon  a  dit  lui-même  :  que, 
les  animaux  ne  travaillent  pas  ;  que  Thomme  seul  travaille. 
Avant,  donc,  de  pouvoir  parler  du  travail  de  l'homme  et 
de  celui  de  la  femme;  il  faut  prouver  :  que,  Tbomme  n'est 
pas  seulement  un  animal  ;  mais  qu'il  est  plus  qu'un  ani- 
mal. Dès  lors  :  l'homme  et  la  femme  n'appartiennent  pas  à 
Tordre  physique  ;  et,  la  valeur  du  travail  ne  se  mesure 
pas  à  la  quantité  de  force  dépensée.  Une  heure  de  soin  de 
la  mère  ou  de  Tépouse ,  peut  valoir  plus  :  que,  toute  uue 
journée  de  la  cbasse  du  père.  Il  est  vrai  :  que»  pour  ks 
matérialistes ,  la  seule  valeur  réelle  est  celle  :  qui  se  pèse 
an  trébuche  t. 

Vous  allez  voir  en  effet  :  que,  pour  M.  Proudhon,  le 
seul  critérium  de  justice  est  le  trébucbet. 
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Après  avoir  donné ,  dans  la  répartition  des  produits  : 
3  à  l*homme  ;  quand  il  donne  2  à  la  femme  ;  il 
ajoute  : 

—  «  Voilà  ce  que  dit  la  justice,  qui  n'est  autre  que  la  reeonnafs^ 
sance  des  rapports..,  » 

—  Que  signifie  ce  galimatias  ?  Sans  doute  :  que,  la  jus- 
tice n'est  que  le  résultat  du  rapport  :  de  la  force  à  la  force  ! 
C'est  là  une  justice  de  cannibales. 

—  « et  qui,  continue  M.  Proudhon^  nous  commande  à  tous^ 

hommes  et  femmes ,  de  faire  à  autrui  comme  nous  voudrions  qu'il 
nous  fit  lui-même,  si  nous  étions  à  sa  place.  » 

—  Dès  lors,  si  M.  Proudbon  était  faible,  il  voudrait  : 
que,  la  répartition  des  produits  se  fit  :  an  critérium  de  la 
force  ;  et,  non  au  critérium  de  la  raison.  C'est  peu  pro- 
bable. 

—  «  Qu'on  ne  vienne  donc  plus,  continue  M.  Proudhon,  nous  par» 
1er  du  droit  du  plus  fort,  ce  n'est  là  qu'une  misérable  équivoque  à 
l'usage  des  émancipées  et  de  leurs  collaborateurs.  » 

—  Et,  l'argument  de  M.  Proudbon  est  un  sophisme  : 
à  l'usage  des  tyrans. 

H.  Proudbon  craint  de  ne  pas  s'être  exprimé  assez 
clairement ,  relativement  à  sa  théorie  de  la  supériorité  de 
l'homme  sur  la  femme  ;  il  va  vous  affirmer,  plus  clairement 
encore  :  que,  la  justice  n'a  de  critérium  que  la  force. 
M.  Proudhou  est  uu  digne  élève  de  l'éclectisme.  M.  Cousin 
n'a  jamais  dit  mieux.  '^ 

—  «  Supposons,  dit«il ,  dans  un  pays,  deux  races  d'hommes  mê- 
lées ,  dont  Tune  est  physiquement  supérieure  à  l'autre ,  comme 
l'homme  l'est  à  la  femme. 

«  Admettant  que  ia  Justice  la  plus  sétèrepvésiàe  aux  relations  de 
cette  société ,  ce  que  l'on  exprime  par  ces  mots  :  égalité  de  droits^ 
la  race  forte,  à  nombre  égal  et  toute  balance  faite,  obtiendra  dans  la 
production  collective  trois  parts  sur  cinq;  voilà  pour  l'économie  po- 
litique. 

«  Mais  ce  n'est  pas  tout  ;  je  dis  que,  par  la  même  raison,  la  volonté 
de  la  race  forte  pèsera  dans  le  gouvernement  comme  3  contre  3, 
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c*e8t-à*dire  qu*à  nombre  égal ,  elle  commandera  à  Tautre,  ainsi  qu*il 
arrive  dans  les  sociétés  en  commandite,  où  les  décisions  se  prennent 
à  la  majorité  des  actions,  non  des  suffrages  ;  voilà  pour  la  politique.  » 

—  Il  est  impossible  de  proclamer  pias  clairement  :  que, 
la  justice  la  pliu  sévère  n'a  de  critérium  :  que  la  force. 

— -  «  Eh  bien  !  continue  M.  Proudhon ,  e*est  ce  qui  est  arrivé  pour 
la  f(nnme.  » 

—  Cesty  on  ne  peut  pas  plusdair.  G'est^  en  effet,  ce  qui 
existe ,  depuis  rorigine  sociale  :  tant,  pour  la  famille  que 
pour  la  société  ;  et,  c'est  ce  qui  existf^rait,  jusqu'à  la  fin  du 
globe  :  si ,  le  r^ne  de  la  force ,  inhérent  à  l'état  d'igno- 
rance^ pouvait  conserver,  plus  longtemps,  la  vie  à  l'huma- 
nité ;  si  le  règne  de  la  raison,  se  subordonnant  la  force,  ne 
devait  pas  bientôt  se  substituer  :  à  ce  règne  des  tyrans. 

—  «  récarte,  continue  M.  Proudhon,  comme  non  avenus,  odieux, 
dignes  de  répression  et  de  châtiment ,  tous  les  abus  de  pouvoir  du 
sexe  fort  à  Tégard  du  sexe  faible.  » 

—  Et,  qui  fera  les  lois  pour  distinguer  Tus  de  Tabus  ? 
La  force,  n'est*il  pas  vrai?  Et,  qui  les  appliquera?  La 
force,  n'est-il  pas  ^rai  ? 

—  «  J'approuve,  continue  M.  Proudhon,  j'appuie,  sur  ce  point,  la 
rédamatiou  de  ces  dames.  Je  ne  demande  que  justice,  puisque  cVst 
au  nom  de  la  justice  qu'on  revendique  pour  la  femme  Tégalité.  » 

—  Bien!  Monsieur;  mais,  c'est  Tëgalilé  devant  la  rni-^ 
son,  qui  les  rend  réellement  libres  ;  et  non,  l'égalité  devant 
la  force,  que  ces  dames  réclament;  celles,  au  moins,  que 
vos  théories  matérialistes  n'ont  point  rendues  folles  ;  et 
vous,  vous  n'admettez  d'égalité  :  qu'au  critérium  de  la 
force. 

—  a  II  restera  toujours ,  continue  M.  Proudhon ,  en  accordant  à 
eelle-d  toutes  les  conditions  d'éducation,  de  développement  et  d'ini- 
tiathre  possibles,  qu'en  somme  la  prépondérance  est  acquise  au  sexe 
fort  dans  la  proportion  de  3  contre  3 ,  ce  qui  veut  dire  que  l'homme 
sera  le  maître  et  que  la  femme  obéira.  Dura  lex^  sed  lex,  » 

—  C'est-à-dire  :  qu'elle  obéira  à  l'bomoie,  à  rarbilraire, 

I.  w 
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à  la  foree  ;  et  non  à  rbamanité,  à  la  Justice,  à  la  raimm. 
Tous  dites  vrai,  Monsieur  :  telle,  est  la  loi  de  la  force  ;  et, 
cette  loi  est  dure  en  effet.  C'est  la  loi  des  inquisitions  ;  et, 
e*est  la  loi  des  révolutions.  Heureusement,  ces  deux  lois , 
qui  sont  la  même  sons  deux  formes  différentes,  deyienoent 
^akntent  mortelles  à  rhumanîté;  et,  bientôt  :  rhomme 
comme  la  femme,  inégaux  devant  la  force,  justice  fictive, 
n'obéiront  pi  us  qu'à  la  science»  justice  réelle  4  et,  ils  seront 
égaux  :  devant  ht  raison. 

—  «  Ce  que  je  viens  de  dire ,  continue  M.  Proudhon ,  est  de  pore 
théorie;  dans  la  pratique,  la  condîtion  de  la  femme  encourt,  par  la 
maternité,  une  subordination  encore  plus  grande.  » 

—  Arrétons^nous  ici  sur  le  mot  subordinaiion.  C'est  avr 
la  valeur  de  cette  espressioo,  que  g^t  la  togomacliîe  re- 
lative à  la  prétendue  inégalité  :  entre  i'bomme  et  la  femme. 

La  subordination  est  exclusivement  relative  :  à  T^ntlre 
moral  ;  à  Tordre  de  liberté.  Il  n'y  a  point  subordination 
au  sein  de  la  fatalité.  An  sein  de  Tordre  pbysique,  il  y  a 
éternelle  harmonie.  Les  fruits  ne  sont  point  subordonna 
aux  fleurs  :  les  fleurs  viennent  avant  les  fruits  ;  voilà  tout. 

Au  sein  de  Tordre  moral,  la  subordination  est  relative 
à  la  volonté.  Quand,  la  volonté  est  subordonnée  à  la  force  : 
il  y  a  esclavage;  il  y  a  inégalité.  Quand,  la  volonté  est 
subordonnée  à  la  raison  :  il  y  a  liberté;  il  n'y  a  ni  maître 
ni  esclave  ;  il  y  a  égalité. 

Tant  que  Tignorance  sociale,  sur  ce  qui  est  ordonné  par 
Téternelle  raison,  dégagée  de  tout  arbitraire,  n'est  point 
anéantie  ;  la  force  règne  nécessairement.  Alors,  le  faible  obéit 
au  fort  ;  la  femme  obéit  à  Thomme  ;  il  y  a  esclavage  ;  il 
y  a  inégalité. 

Lorsque,  Tignorance  sociale  est  anéantie  ;  locsque,  la 
science  est  intronisée  ;  Tfamnme  et  la  feame,  unité  demies- 
tique  par  la  division  des  sexes,  ainsi  que  M.  Prondhon  en 
convient  ;  Thomme  et  la  femme,  dis-je ,  obéissent  égale- 
ment :  à  la  raison,  qui  est  la  loi  ;  il  y  a  égalité. 
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En  obéissant  également  à  la  loi,  qui  est  la  raison  écrite 
déterminant  les  actions  d'après  rinstrnctiou  ;  il  y  a  ^ar 
lité,  nous  le  répétons.  En  obéissant  Clément  aui  mœurs» 
qui  sont  la  raison  non  écrite,  mais  inculquée  par  Téduca- 
tion,  pour  aider  à  Tasser vissement  des  passions  ;  il  y  a  tour 
jours  égalité.  Et  alors,  la  loi  et  les  mœurs  soot  essentiel- 
lement DNE  :  partant  également  de  la  science  ;  et,  arrivant 
an  même  but  :  le  bonbeur. 

Pftr  Téternelle  raison;  par  Téducalion  et  rinstructiom 
données  à  tous  et  avec  un  égal  soin  ;  par  les  mœurs  et  la 
loi  :  la  femme  est  le  dépositaire  du  bonheur  domestique  ; 
comme  Tbomme  est  le  gardien  du  bonbeur  social. 

L'éternelle  raison,  Téducation  etTinstruction,  les  nuBors 
et  la  loi  disent  :  que  la  femme  ne  peut  se  mêler  d'ordre 
sodal,  sans  briser  l'unité  domestique  et  porter  atteinte  à 
son  propre  bonheur  ;  comme  l'homme  ne  peut  tyranniser 
sa  femme,  dans  le  foyer  domestique,  sans,  porter  également 
atteinte  à  son  bonheur  h  lui-même. 

L'éternelle  raison  ;  l'éducation  et  l'instruction  ;  les  mœurs 
et  la  loi  disent  encore  :  que,  Tharmonie  dans  la  famille  est 
le  sine  quà  non  du  bonlieur  domestique  ;  que  la  femme  est 
dépositaire  de  ce  bonheur  ;  qu'elle  doit  se  dévouer  à  ce 
bonheur,  plus  que  l'homme  encore,  qui  contribue  ainsi  à 
la  garde  du  bonheur  social  ;  que,  si  elle  venait  à  différa 
d'avis  avec  son  mari ,  sur  ce  qui  concerne  le  bonheur  du  foyer 
domestique ,  dans  la  latitude  laissée  à  cet  égard  par  les 
mœurs  et  la  loi,  elle  doit  céder  à  son  mari  :  non,  parce 
qu'il  est  le  plus  fort  ;  mais  :  parce  qu'elle  est  plus  sensible, 
plas  passionnée,  meilleure,  sans  aucun  doute,  lorsqu'elle 
est  également  sonmise  à  la  raison  ;  parée  qu'elle  est  plus 
maladive;  plus  sujette  à  erreur,  n'ayant  point  l'œil  social  ; 
et,  parcexïue  dépositaire  du  bonheur  commun ,  c'est  à  elle  : 
k  fakelB  plus  grand  sacri&ce  ;  et, à  avoir  le  plus  d^  méritet 

Alors  :  il  n'y  a  nulle  subordination  de  la  volonté  devaiKt 
la  force  ;  il  y  a  parfaite  égalité  :  devaut  la  raison. 

28 
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Maintenant,  que  nous  avou»  élucidé  la  yaleur  du  mot 
subordination  ;  laissons  continaer  le  partisan  de  Tinéga- 
lité  :  entre  rhomme  et  la  femme. 

—  «  En  quelques  secondes ,  dit  le  maître ,  Thomnie  devient  père. 
L'acte  de  génération  modérément  exercé  et  dès  Tâge  touIu  ,  loin  de 
Ini  nuire,  lui  est,  conmie  Tamour,  salutaire. 

«  La  maternité  coûte  autrement  cher  à  la  femme.  « 

—  Est-c«  cette  plus  grande  part  de  peine,  pour  conlri- 
buer  au  bonheur  domestique  et  social ,  qui  doit  la  rendre 
esclave,  la  livrer  à  l'arbitraire? 

—  «  Sans  parler,  continue  M.  Proudhon,  de  ses  ordinaires,  qui 
prennent  huit  jours  par  mois,  quatre-vingt-seize  jours  par  an,  il  fout 
compter,  pour  la  grossesse,  neitf  mois;  les  relevailles,  quarante  jours; 
Tallaitement ,  douze  à  quinze  mois  ;  soins  à  Fenfant ,  à  partir  du  se- 
vrage ,  cinq  ans  ;  en  tout  sept  ans  pour  un  seul  accouchement.  Sup- 
posant quatre  accouchements,  à  deux  années  d'intervalle,  c'est 
douze  ans  qu'emporte  à  la  femme  la  maternité. 

«I  II  ne  faut  point  ici  chicaner  et  marchander.  Sans  doute,  la  femme 
enceinte,  et  la  nourrice ,  et  celle  qui  soigne  les  enfants  plus  grands, 
est  capable  de  quelque  sebvice.  J'estime,  quant  à  moi,  que,  pendant 
ces  douze  années,  le  temps  de  la  femme  est  absorbé  par  la  géshie; 
que  ce  qu'elle  peut  faire  en  plus  sans  se  nérÉBioasB  est  bani^  eu 
sorte  qu'elle  et  ses  enfants  tombent  entièrement  à  la  charge  de 
l'homme.  » 

—  Service^  Résine,  se  délèriorer,  boni  !  Ces  expressions, 
applicables  seulement  aux  bêtes  et  aux  machines,  appli- 
quées à  la  femme,  source  du  bonheur  domestique,  sont 
d'une  ingratitude  révoltante.  Est-ce  que  :  donner  le  bonheur 
n*est  pas,  un  million  de  fois,  au*dessus  :  de  donner  la  bec- 
quée? 

—  «  Si  donc,  continue  M.  Proudhon ,  pendant  la  plus  belle  partie 
de  son  existence,  la  femme  est  condamnée  par  sa  nature  à  ne  subsis- 
ter quQ  de  la  subvention  de  l'homme  ;  si  celui-ci ,  père ,  frère ,  mari 
ou  amant ,  reste  en  définitive  seul  producteur,  pourvoyeur  et  suppé- 
diteur,  comment,  je  raisonne  toujours  selon  le  droit  pur  et  en  dehors 
de  toute  autre  influence,  comment,  dis-je,  subirait-il  le  contrdle  et 
la  direction  de  la  femme?  » 

—  En  dehors  de  réternelle  raison  dominante,  que  ce 
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soit  rhomnie  ou  la  femme  qai  domine,  le  dominé,  qael  qu'il 
soit,  est  toujours  esclave.  Et,  comme  Thomme  est  plus 
fort  que  la  femme  ;  c'est  toujours,  alors,  la  femme  qui  est 
esclave.  C'est  le  droit  de  la  force.  M.  Proudhon  appelle 
cela  le  pur  droit.  Gela  doit  être  :  la  force,  pour  le  matéria- 
liste, est  la  seule  source  possible  du  droit. 

—  «  Comment,  continue  M.  Proudhon,  celle  qui  ne  travaille  pas^ 
qui  subsiste  du  travail  d*autrui ,  gouvemeTait--elIe ,  dans  ses  coirâhes 
et  ses  grossesses  continuelles,  le  travail  ?  » 

—  Vous  le  voyez,  la  femme  ne  travaille  pas.  Produire 
(lu  pain,  c'est  travailler  ;  mais,  produire  le  bonheur,  c'est 
fainéanter.  Si  vous  le  pouvez,  lisez  donc  ces  belles  choses, 
sans  éprouver  un  sentiment  de  répulsion  ;  et,  je  vous  en 
ferai  compliment. 

—  «  Réglez ,  continue  M.  Proudhon ,  les  rapports  des  sexes  et  Té- 
ducation  des  enfants;  faites-en  Tobjet  d'une  communauté  à  la  façon 
de  Platon,  ou  d*une  assurance,  comme  le  demande  M.  de  Girardin; 
maintenez ,  si  vous  aimez  mieux ,  le  couple  monogamique  et  la  fa- 
mille; toujours  vous  arrivez  à  ce  résultat,  que  la  femme,  par  sa  fai- 
blesse organique  et  la  position  intéressante  où  elle  ne  manquera  pas 
de  tomber,  pour  peu  que  Thonmie  s'y  prête,  est  fatalement  et  juridi- 
quement exclue  de  toute  direction  politique ,  administrative ,  doctri- 
nale et  industrielle.  » 

—  Quand,  réternelle  raison  est  intronisée,  par  la  décou- 
verte et  la  vulgarisation  de  Téternelle  vérité,  la  direction 
n'appartient  ni  à  Thomme,  ni  à  la  femme  ;  mais,  ce  qui 
appartient  également  à  tous  les  deux,  c'est  l'obéissance  a 
cette  raison  ;  obéissance  constituant  la  liberté  de  tous  et 
de  chacun.  En  dehors,  de  cette  intronisation,  la  force, 
c'est-à-dire  les  forts ,  c'est-à-dire  les  hommes  :  dominent 
nécessairement  ;  et,  les  femmes  sont  esclaves. 

C'est,  contre  cet  esclavage  que  des  femmes  ont  protesté  ; 
et,  encore,  en  bien  petit  nombre.  Les  quelques-unes,  à  cet 
égard  presque  aussi  ignorantes  que  des  hommes,  n'ont  vu 
de  liberté  :  que,  dans  le  pouvoir  de  faire  la  loi  ;  sans  réflé- 
chir :  que,  le  pouvoir  de  faire  la  loi  n'est  jamais  que  Tescla- 
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Tage  de  tous  :  des  faibles,  soos  le  joufr  des  forts  ;  et  des  forts 
sous  le  joug  de  leur  ignorance  et  de  leurs  passions.  Mais, 
parmi  ees  femmes,  et  je  le  répète,  un  très-petit  nombre  de 
tricoteuses  doctrinaires  ont  placé  la  liberté  :  dans  le  droit 
de  faire  la  loi  ;  tandis,  que  tous  les  hommes,  presque  sans 
exception,  ont  placé  la  liberté:  dans  cette  source  de  despo- 
tisme et  d'anarchie. 
M.  Proadhou  passe  ensuite  à  l'ikperioeité  diteexxg- 

TUELLE  DE  LA  FEMME. 

Ici,  M.  Proudhon  va  exposer  :  toute  son  adresse  dans  le 
sophisme  ;  ou,  toute  sa  naïveté  dans  rignorance. 

—  «  Ce  qui,  plus  que  tout  le  reste,  dit-il,  a  fait  imaginer  l*utopîe 
de  inégalité  des  sexes,  est  la  doctrine  platonioo-chrétienne  de  la  na- 
ture de  l'âme ,  doctrine  à  laquelle  la  dernière  main  a  été  mise  par 
Descartes.  » 

— Tout  le  sophisme,  ou  toute  l'ignorance,  afârmaiit  Tin- 
fériorité  intellectuelle  de  la  femme,  se  trouve  dans  le  dé- 
veloppement de  cet  exposé.  Examinons,  d'abord ,  cet  ex- 
posé ;  nous  jugerons  ensuite  :  le  développement. 

La  doctrine  platonico^cbrétienne  est  une  doctrine  maté- 
rialiste. Platon  était,  de  son  propre  aveu,  aussi  matérialisiez 
à  lui  seul ,  que  toute  une  encyclopédie.  J'en  ai  donné  des 
preuves  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Qu^esl^ce  que  la  science 
sociale i  et,  je  les  décuplerai  si  on  l'exige. 

Descartes  était  aussi  matérialiste  que  Platon.  Il  niait 
formellement  la  liberté  comme  philosophe  ;  et,  ne  Faccep- 
tait,  que  comme  un  mystère  dérivant  de  la  foi.  Ce  carté- 
sianisme chrétien,  vis-à-vis  de  la  raison,  est  tout  aussi  hy- 
pocrite, ou  tout  aussi  niais  :  que,  le  platonicisme  chrétien. 

Passons  au  développement  de  cet  exposé,  ayant  pour 
but  de  prouver  sur  faits  eî  pièces  :  l'infériorité  intellec- 
tuelle de  la  femme. 

—  «L'âme,  se  ditron,  continue  le  contempteur  des  femmes,  Tâme, 
se  dit-on^  est  une  substance  immatérielle,  essentielletnenl  diffé- 
rente du  corps.  » 
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—  Très-bien.  Hais,  œ  se  di^-^an  est  une  affirmation.  Or^ 
et  Ti»^-¥i8  de  lar  science ,  nne  affirmation  ne  -nmt  pas 
mienx  qu'une  négation  :  si ,  l'une  on  l'autre  n'est  sdentifi^ 
çiement  démontrée.  Il  n  y  a  que  la  foi ,  dans  une  révâa- 
tîoB,  qui  n'ait  pas  besoin  de  preuves.  Avant,  donc,  de  pou- 
voir eonclore  :  que,  la  femme  B*est  point  intérieure  à 
l'bomme,  parce  que  Thomme  et  la  femme  ont  également 
une  âme;  on,  que  la  femme  est  réellement  inférieure  à 
rbomme,  parce  qu'il  n'y  a  d'àme  ni  chez  l'un  ni  cbf2  l'au- 
tre; il  feudrait  commenonr  par  prouver  :  qu'il  y  a,  ou  qu'il 
n'y  a» pas,  des  immatérialités. 

La  question  d'égalité  ou  d'infériorité  de  la  femme ,  vis- 
à-vis  de  rbonuae,.  se  réduit  donc  :  à  la  question  dlmmaté- 
rialité.  Si,  le  matérialisme  est  vérité,  il  n'y  a  qu'ordre  phy- 
sique; et  si  y  au  stin  de  Tordre  physique,  il  pouvait  y  avoir 
supériorité  et  infériorité,  ce  que  nous  avons  prouvé  n'être 
pas  ;.  il  serait  certain,  alors  :  que ,  la  femme  est  inférieure 
à  l'homme. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier  ici  :  ce  n'est  pas  que  l'infériorité 
de  la  femme  n'ait  jamais  élé  soutenue  que  par  des  matéria- 
listes,  cela  est  logique;. c'est,  que  le  très-petit  nombre  de 
tricoteuses  doctrinaires,  qui  ont  soutenu  Tégalité  de  la 
femme  vis-à-vis  de  l'homme,  étaient  toutes  matérialistes  : 
soit  directement  comme  panthéistes;,  soit  indirectement 
comme  déistes.  Plus  L'esprit  se  fourre,  diins  les  prémisses 
de  l'ignorance;  plus,  les  conclusions  sont  absurdes. 

Continuons  l'eiamen  du  développement  de  H.  Prou- 
dhon,  sur  lequel  se  trouve  basée,  sur  faits  et  pièces:  l'infé- 
riorité de  la  femme. 

—  «  Cette  âme,  contiBue  le  u  dit-'im  de  M.  Proudbon,  cette  âme 
est  tout  l'homme.  » 


—  Cette  absurdité  dérive  du  Cogita^  ergo  sum  de  Deft- 
carifls,  digne  des  âmes  supérieures  et  inférieures  de  Platon. 
L'essence,  de  l'homme  est  de  penser  ;  et,  une  pensée  est  es- 
seuliellemeot  ;  uoa  aiodificafion  de  L'Ame  ;,  une  modification 
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de  la  sensibilité.  Or,  si  rame  est  immatérielle,  elle  est  isolé- 
ment considérée,  ou  séparée  de  toute  m atibre,  mater  mo^ 
dificalionis  ;  elle  e&i  j  dis-je,  absolument  incapable  de  peu* 
iser.  I/àme  est  donc,  si  peu  toui  V homme;  que,  rbomme 
n'a  d'existence  réelle  :  que,  par  l'union  d'une  âme  à  de  la 
matière  :  toutes  les  deux  également  nécessaires.  Ces  mes- 
sieurs voudraient  bien  :  qu'il  n'y  eût  de  définition  des  âmes, 
que  les  absurdités  de  Platon  et  de  Descartes.  Alors,  en 
prouvant  :  que  le  platonicisme  et  le  cartésianisme  sont  ab- 
surdes  ;  ils  diraient  :  Vous  voyez  bien  :  que,  Texistence 
des  âmes  est  une  absurdité  ;  et ,  que  la  femme  est,  réelles 
ment,  inférieure  à  l'homme. 

—  «  Le  corps,  continue  le  se  dit-on ^  n'est  que  son  enveloppe , 
son  instrument.  » 

—  Si  l'àme  est  tout,  elle  n'a  pas  besoin  d'instruments. 
Et 9  si  rinstrument  est  nécessaire,  Tâme,  n'étant  plus  tout, 
n'est  rien  du  tout,  dès  qu'elle  doit  être  tout.  Elle  n'est,  en 
effet,  rien  du  tout  ;  dès,  que  l'instrument  pense  aussi  et  va 
tout  seul  :  comme  dit  M.  Proudhon.  Alors,  la  femme  est 
évidemment  inférieure  a  Thomme  ;  toujours  en  admettant  : 
qu^il  7  ait  supériorité  et  infériorité  réelles ,  au  sein  du  seul 
ordre  physique. 

—  «  Considérées  en  elles-mêmes,  continue  le  se  dU-on ,  les  âmes 
sont  égales;  le  corps  seul  détermine  entre  les  personnes  ces  inégali- 
tés de  puissance  organique  et  intellectoelle  qui  s'y  observent.  » 

—  G^est  faux  ;  ou,  tout  au  moins,  logomachique.  Si  les 
âmes,  unies  à  des  corps,  peuvent  penser;  elles  pensent 
avec  liberté  ou  sans  liberté.  Si,  elles  pensent  avec  liberté  ; 
elles  pensent  bien  ou  mal,  agissent  bien  ou  mal;  et,  si 
même  égales,  par  essence,  étant  isolées  ;  elles  deviennent 
inégales  :  en  action  et  par  la  liberté.  Si ,  elles  pensent  sans 
liberté  ;  elles  sont  des  automates.  Les  âmes  ne  sont  donc  : 
réellement  immatérielles,  réellement  égales;  que  si,  isolées 
de  toute  matière ,  elles  ne  peuvent  ni  penser  ni  agir.  Dans 
ce  cas,  les  corps,  les  organismes  déterminent  entre  les 
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personnes  des  inégalités  de  puissance  organique  et  Intel- 
leetuelle,  cela  est  vrai;  car,  il  est  certain  :  que,  le  cerveau 
d*un  paralytique  ou  d*un  aliéoé ,  mâle  ou  femeliCy  ne  peut 
contribuer  à  bien  raisonner.  Mais ,  ces  inégalités  n*appar- 
tiennent  point  au  seie  ;  elles  appartiennent  :  à  la  pathologie  ; 
et  non,  à  la  physiologie.  Une  femme,  à  Tétat  physiologique, 
peut,  et  même  plutôt  que  Thomme,  comprendre  :  Tunité 
hypothétique,  l'unité  mathématique.  Et,  une  fois  cette 
unité  comprise,  la  femme  peut  arriver  à  la  compréhension 
>d'une  intégrale,  tout  aussi  bien  que  l'homme.  Quant  à 
l'unité  réelle ,  dont  l'unité  mathématique  n'est  qae  Tabs- 
traction,  jamais  les  femmes  n'ont  dit  la  cent-millionième 
partie  des  sottises,  que  les  hommes  ont  énoncées  à  cet 
égard;  sujet ,  sur  lequel  ils  sont  encore  aussi  ignorants  : 
que,  le  premier  homme  ayant  parlé  sur  le  globe.  Et ,  quel 
est  l'inférieur,  s'il  vous  pla)t,  de  celui  qui  dit  des  sottises; 
ou  de  celle  qui  n'en  dit  pas?  En  vérité  :  si,  comme  M.  Prou- 
dbon  va  le  dire,  les  femmes  n'ont  jamais  été  philosophes; 
cela  prouve  leur  supériorité,  pendant  l'époque  de  Tigno- 
rance  de  tous.  La  preuve  que  j'ai  donnée  de  l'immatérialité 
des  Ames ,  une  femme  aurait  pu  la  donner  aussi  bien  que 
moi.  Et,  je  ne  serais  nullement  étonné  :  que  des  femmes 
ignorantes,  mais  sans  préjugés,  vinssent  à  comprendre 
cette  démonstration;  avant,  l'Académie  des  sciences  mo- 
rales et  politiques ,  la  crème  des  philosophes. 

—  «  Or,  continue  le  se  dit-on,  si  la  destinée  de  Tespèce  est  de  s'af- 
franchir par  la  religion,  la  science,  la  justice,  Tindustrie,  des  fatalités 
de  la  chair  aussi  bien  que  la  nature,  il  s'ensuit  que  l'égalité  des  âmes 
doit  apparaître  peu  à  peu  entre  les  personnes,  et  toute  différence  de 
prérogatives  entre  les  sexes  s'effacer.  Ce  n'est  qu'une  question  d'é- 
ducation analogue  à  celle  du  prolétariat.  Le  peuple  non  plus  n'est  pas 
au  niveau  de  la  bourgeoisie,  mais  par  l'éducation  il  peut  y  arriver,  et 
c'est  son  droit  d'en  obtenir  les  moyens.  Le  problème  de  la  destinée 
de  la  femme  est  le  même.  Qu'il  lui  soit  permis  de  se  racheter  selon 
le  vœu  et  la  loi  de  la  nature,  elle  ne  demande  rien  de  plus  :  le  lui  re- 
fuser serait  une  tyrannie  et  un  crime.  » 

—  Je  rapporte  ce  long  galimatias  que  M.  Proudhon  met 
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dant  la  boacbe  des  tricoteuses  doctrinaipa ,  apnuM  plai- 
doyev  en  faveur  de  régalilé  des  sexes.  Quand  on  veut  tuer 
son  diien,  on  dit  qu*ii  est  enragé  ;  et ,  quand  on  vent  gs^ 
gner  son  procès,  jmr  la  ruse,  on  met,  dans  la  bouebe  de.  l'a- 
Yocat  de  la  partie  adverse,  des  sottisea  :  qui  daûvent  la 
faire  condamner. 

D*abord ,  avant  de  parler  d'nffBancbiaseinent,,  il  &udeait 
aavmr  :  si ,  homme  et  femme  en  sont  capables  ;  c*estHHdire  : 
s'il»  ne  sont  point  des  automates..  Or,  les  tffiooteufies  doc- 
trinaires ,  qui  soutiennent  l'^alité  des  âmes  par  ks  ai^-^ 
meiits  de  Descartes  et  de  Platon,  sont,  le  sadiant  on; sans 
k  savoir,  aussi  matérialistes  que  M.  Proadlion  :  niant 
rimmortalité  des  âmes» 

Ensuite  :  si,  l'espèce  est  capable  d'affrancbissesienti  et, 
si  elle  est  esclave;  cet  esclavage  ne  peut  ôiro  :  que, 
celui  de  subir  le  joug,  de  rigB0ranûa,  sur  la  néaltté  des 
Ames. 

De  plus,  la  coonaissance  de  la  réalité  des  Ames  est  n 
loin  d'arriver  peu  à  peu  ;  que,  TAcadémie  de&  sciences 
asonales  et  politiques  en  est  plus  éloignée ,  que  ne  Tétait  le 
premier  couple,  noir  ou  blanc,. qui  ait  apparu  sur  le  ^obe» 

De  plus,  régalité  des  personnes ,.  résultant  de  la  connais- 
sance de  régal  i(é  des  Ames>  est  purement  sociale.  Et,  l'é. 
galité  sociale  n*anéantit  :  ni,  les  dilférenecfrd organismes  ; 
ni,  les  différences  résultant  de  la  liber  té,,  sonnée  éternelle 
d'inégalités  entre  les  individus  :  a  peine  d'automatisme. 

De  plus,  la  question  d'égalité  sociale  résultant  de  la  con- 
naissance de  régalilé  des  Ames,  aest  pas  une  questimi  d'é- 
ducation :  l'éducation ,  taut  qne  la  seienee  n'est  point  in- 
tronisée, ne  pouvant  que  rendre  Fignorance  :  de  plus  en 
plus  invétérée. 

De  plus,  le  peuple,  dit  classe  inférieure,  parea  qu'il  est 
dominé  par  la  force,  n'est  jamais,  moralement,  inférieur  :  à 
la  classe  dite  supérieure,  parce  qu'elle  domine  par  la  force. 
En  effet  :  tant ,  que  la  force  peut  dominer  :  le  peuple  est 
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toujours  pins  ou  moins  sntbropomorpbiste  ;  et,  la  classe 
dîl€  supérieure  panthéiste.  Or,  rantbropomorphisme,  tenu 
pour  \érité ,  est  essentiellemeut  moral  ;  et  le  panthéisme, 
tenu  pour  vérité ,  est  essentiellement  immoral.  Le  peuple, 
dit  classe  inférieure,  est  donc  toujours, moralement  :ia6ni- 
iMBt  supérieur,  à  la  ehisse  dite  supérieure.  Voilà,  pour  la 
théorie;  la  pratique,  ou  k  statistique  judiciaire,  donne 
des  preuves  irrécusables  de  ce  lait. 

Quant,  à  parler  de  droit,  sur  ce  sujet;  c*est  encore  une 
logomachie.  En  effet,  si  les  âmes  sont  égales  selon  la  doc- 
trine platonico- cartésienne,  il  n'y  a  pas  d'autre  droit  que 
celui  de  la  force  ;  et ,  réclamer,  au  nom  de  la  force,  Téga- 
lité  entre  les  sexes,  est  un  argument  :  digne,  des  tricoteuses 
doctrinaires. 

Maintenant,  écoutez  les  conclusions  de  M.  Proudbon  ;  et, 
si  vous  ne  trouvez  pas  qu'elles  sont  celles  d'un  sophiste  ; 
dkeft-nous  :  quel  nom  elles  méritent  ! 

—  «  Ainsi ,  dit-il,  on  ne  nie  pas  l'infériorité  physique  de  la  femme 
et  les  conséquences  qui  s'ensuivent. 

•  On  ne  nie  pas  davantage  son  tnférinrtté  inlelleetueUe ,  au  moîDs 
dans  rétat  présent  des  cho6es.  » 

—  On  vous  a  déjà  dit,  Monsieur  :  qu'au  sein  de  Tordre 
physique  pur,  il  n'y  a  ni  supériorité  ni  infériorité;  et,  que 
si  l'humanité  appartient  à  Tordre  moral,  vouloir  baser 
rinfériorité  morale,  sur  Tinfériorité  de  force ,  est  un  argu- 
ment de  tyran. 

Quanta  Taveu  de  leur  infériorité  intellectuelle,  les  tri- 
eoteuses  doctrinaires  n'en  ont  soufflé  mot,  même  dans  le 
galimatias  que  vous  yenez  de  leur  mettre  à  la  bouche.  Je 
répèle  d'ailleurs  :  que,  les  femmes  n'ayant  jamais  énoncé 
la  cent-millionième  partie  des  sottises,  que  les  hommes 
ont  avancées  sur  les  Âmes  ;  les  femmes  doivent  être  décla- 
rées, en  intelligence,  infiniment  supérieures  aux  hommes. 
Choisissez,  mime  parmi  les  tricoteuses,  dix  femmes  ;  et, 
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parmi  les  académiciens,  dix  individus  les  plus  dignes 
de  Platon,  Descartes  et  Bacon;  placez  devant  tous,  la  vé- 
rité rendue  aussi  évidente  qu'un  problème  géométrique  ; 
et  vous  verrez  :  que,  les  tricoteuses  percevront  la  vérité, 
avant  les  académiciens. 

Maintenant,  H.  Proudhon  va  entrer  dans  le  domaine 
des  personnalités  ;  il  va  citer  des  noms.  Je  refuse  de  com- 
battre sur  ce  terrain.  Je  dirai  seulement  :  que,  H.  Prou- 
dhon cite  un  passage  de  Daniel  Stem  ;  et  que,  dans  ce  pas- 
sage, Daniel  Stem  fait  beaucoup  trop  de  concessions  au 
vilain  sexe.  Si,  les  femmes  n*ont  point  fait  de  découvertes 
dans  les  sciences  ;  c'est,  qu'elles  travaillaient  au  bonheur  de 
ceux  qoi  faisaient  ces  découvertes.  Et,  ces  découvertes , 
qu'ont-elles  produit  jusqu'à  présent?  L'anarchie.  Je  sais  : 
que,  ranarefaie,  par  les  atrocités  qu'elle  cause,  doit  con- 
duire à  rechercher  la  science  réelle,  source  de  bonheur 
social.  Mais,  les  prétendus  savants  croyaient* ils  travailler 
en  faveur  de  l'anarchie,  quand  ils  faisaient  des  découvertes 
hors  le  seul  domaine  où  se  trouve  la  vérité?  Nullement 
Us  étaient  donc  des  sots  ;  quand,  les  feounes  seules  étaient 
sages  :  en  travaillant  à  leur  bonheur. 

Quant,  à  l'utilité  des  découvertes  philosophiques,  faites 
par  les  hommes  ;  et,  pour  lesquelles  Daniel  Stem  accorde 
aux  hommes  une  supériorité  actuelle  ;  je  suis  loin  de  lui 
faire  complimeut  pour  cette  concession.  Cette  utilité  con- 
duirait l'humanité  à  la  mort,  s'il  ne  pouvait  être  prouvé  : 
que,  ces  prétendues  découvertes  sont  des  contes  :  à  dormir 
debout. 

En  résumé,  et  de  l'avis  de  M.  Proudhon,  la  thèse  de 
Daniel  Stern  se  borne  à  dire  :  que,  la  femme  a  toujours  été 
et  qu'elle  est  encore  inférieure  a  l'homme  ;  mais,  qu'elle  de- 
viendra son  égal.  C'est  là  ce  que  je  blâme.  Je  dis  :  qu*en 
droite  la  femme  a  toujours  été  l'égale  de  Thomme  ;  et,  sou- 
vent supérieure  en  fait  :  en  disant  et  faisant  infiniment 
moins  de  sottises  que  les  hommes.  J'ajoute  que  lorsqu'elles 
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ont  été  déclarées  inférieures  aux  hommes;  elles  ne  Tout  ja- 
mais été  :  que,  par  la  force  ;  et,  jamais  par  la  raison. 

Les  concessions  ne  désarment  jamais  la  force  ;  elles  ne 
font  que  Tirriter.  Vous  allez  en  avoir  la  preuve. 

—  «  L'argumentation,  dit  M.  Proudhon ,  dont  je  viens  de  rappor- 
ter la  substance,  a  ceci  de  remarquable,  qu  elle  peut  servir  d*échan- 
tilloii  de  la  manière  dont  la  femme,  abandonnée  à  sa  propre  inspira* 
tion,  a  de  tout  temps  raisonné  et  raisonnera  éternellement.  La  clarté 
grammaticale  n'y  manque  pas;  faites-lui  grâce  de  Tidée,  la  femme 
parle  aussi  bien ,  peut-être  mieux ,  en  tout  cas  plus  volontiers  que 
Thomme.  £t  c'est  le  privilège  de  notre  langue,  que  sa  clarté  simpose 
à  tous,  même  au  sophiste  qui  parle  contre  sa  conscience,  même  à  la 
femme  savante  qui  parle  sans  raison  ni  conscience.  » 

—  M.  Proudhon  a  dit  :  que,  sans  liberté^  il  était  impos- 
sible de  raisonner  réellement, 

M.  Proudhon  a  dit  : 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes,  sans  nous  en  aper* 
cevoir,  et  selon  les  mesures  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  notre 
industrie,  des  resttarts  pensants^  des  roues  pensantes^  des  pignons 
pensants,  des  poids  pensants,  etc.^  d'une  immense  machine  qui 
pense  aussi  et  qui  va  toute  seule.  • 

—  Concluez  :  M.  Proudhon  est  incapable  de  raisonner. 
L'argumentation  que  je  viens  de  rapporter  de  M.  Prou- 

dhon,  et  auquel  j'ai  ajouté  la  conclusion,  a  ceci  de  remar- 
quable :  qu'elle  peut  servir  d'échantillon  pour  la  manière 
dont  le  matérialiste,  abandonné  à  ses  propres  iuspiratious, 
a  de  tout  temps  raisonné  et  raisonnera  éternellement.  La 
clarté  granunaticale  n'y  manque  pas  ;  faites-lui  grâce  de 
l'idée,  le  matérialiste  parle  aussi  bien,  peut-être  mieux,  en 
tout  cas,  etsur  ces  matières,  plus  volontiers  que  la  femme. 

Mais,  si  c'est  le  privilège  de  notre  langue,  que  sa  clarté 
s'impose  à  tous  :  même,  au  sophiste  qui  parle  contre  sa 
conscience  et  sa  raison  ;  même,  au  savant  qui  parle  sans 
raison  ni  conscience  ;  je  ne  vois  pas  que  la  langue,  dans 
l'alimentation  de  H.  Proudhon,  ait  usé  de  son  privilège. 

M.  Proudhon  reproche,  ensuite,  à  Daniel  Slern  d'avoir 
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losophie  matérialiste  des  hommes,  sont  généralement  snpé- 
rieures  aux  hommes.  Puis,  quand  elles  sont  perverties, 
elles  leur  sont  encore  supérieures  :  puisque,  malgré  Tescla- 
vage  dans  lequel  elles  se  tronTent,  elles  font  accroire  aux 
hommes  :  que,  des  vessies  sont  des  lanternes. 

-«  •  On  dit,  continue  M.  Proudhony  le  progrès,  pour  rhumanité, 
consiste  à  triompher  sans  cesse  de  la  matière  par  Tesprit;  donc 

«  Eh  bien!  qui  triomphe  le  mieux  de  la  matière,  de  Thomme  ou 
de  la  femme  ?  » 

—  Mon  DieOy  Monsieur  !  c'est  la  femme;  et,  je  viens  de 
le  prouver  :  puisque  la  femme,  même  esclave,  triomphe  de 
rbomme  despote.  L'homme  despote  peut  battre  la  femme 
esclave,  c'est  vrai.  Mais,  des  coups  ne  sont  pas  des  raisons. 

—  «  On  dit  enfin ,  continue  M.  Proudhon ,  le  progrès  est  à  Téga* 
Kté;  donc 

«  Oui ,  le  progrès  est  a  régalité  entre  sujets  du  même  ordre  et  de 
constitution  équivalente,  que  Fignorance  et  la  fatalité  ont  fait  iné* 
gaux.  » 

—  Là  dessus,  M.  Proudhon  affirme  de  sa  propre  auto« 
rite  :  que,  ce  n'est  point  Tignorance,  et  le  despotisme  qni 
en  est  la  suite  inévitable,  qui  ont  rendu  la  femme  esclave  ; 
mais,  qu'elle  est  esclave  :  parce  qu'elle  est  inférieure  à 
l'homme.  C'est,  la  méthode  de  l'ignorance  :  résoudre  la 
question  par  la  question.  C'est  commode  :  pour  les  plus 
forts  en  muscles. 

M.  Proudhon  résume  ensuite  ce  qui  précède  en  disant  : 

—  «  Des  idées  décousues ,  des  raisonnements  à  contre-sens ,  des 
chimères  prises  pour  des  réalités,  de  vaines  analogies  érigées  en  prin- 
cipes, une  direction  d*esprit  fatalement  inclinée  vers  l'anéantisse- 
ment ;  voilà  l'iktblligence  de  là  femme,  telle  que  la  révèle  la 
théorie  imaginée  par  elle-même  contre  la  suprématie  de  Thommc.  » 

—  Traduisez  ce  passage  de  la  manière  suivante  ;  et , 
vous  auroz  la  vérité. 

«  Des  idées  décousues,  des  raisonnements  à  contre-sens, 
«  des  chimères  prises  pour  des  réalités,  de  vieilles  analo- 
«  gies  érigées  en  principes,  une  direction  d'esprit  fatale- 
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«  ment  inclinée  vers  ranéantissement  ;  voilà  riurTELLiGETïGE 
«  DE  l'homme  j  telle  qae  la  révèle  la  théorie  imaginée  par 
«  lui-même  contre  Tégalité  de  la  femme.  » 

£ty  cette  traduction  est  conforme  à  ce  que  M.  Proudhon 
proclame  lui-même.  Car,  la  théorie  de  l'homme,  depuis 
Torigine  sociale ,  n*est  autre  que  la  philosophie  ;  et,  la 
philosophie ,  selon  ce  que  dit  M.  Proudhon  en  mille  en- 
droits de  ses  ouvrages ,  n'a  :  que  des  idées  décousues  ;  que 
des  raisonnements  à  contre-seos  ;  que  des  chimères  prises 
pour  des  réalités  ;  que  de  vaines  analogies  érigées  en  prin- 
cipes ;  et,  qu'une  direction  d'esprit  fatalement  entraînée 
vers  ranéantissement. 

Le  matérialisme,  résumé  de  la  philosophie,  n'est  en  effet  : 
qu'une  tendance ,  fatalement  inhérente  à  l'ignorance,  vers 
ranéantissement.  Me  voilà-t-il  point  de  magnifiques  bases 
pour  ériger,  en  fait  et  en  droite  Finférioritédela  femme? 

—  a  11  serait  peu  courtois  à  un  philosophe ,  dit  M.  Proudhon ,  de 
s^en  rapporter  au  jugement  de  la  femme  sur  elle-même;  elle  ne  se 
connaît  pas ,  elle  est  incapable  de  se  connaître.  Cest  à  nous ,  qui  la 
voyons  et  qui  l'aimons,  d*en  faire  Tautopsie.  » 

—  Ce  que  M.  Proudhon  dit  de  la  femme,  la  femme  est 
en  droit  de  le  dire  de  M.  Proudhon  ;  et,  avec  bien  plus  de 
raison  que  n'en  a  M.  Proudhon. 

En  effet  :  M.  Proudhon  s'est  reconnu  être  un  automate, 
un  rouage  de  l'immense  machine,  qui  pense  aussi  et  qui 
va  toute  seule.  Or,  un  automate  ne  juge  qu'en  apparence. 
En  réalité,  il  ne  juge  pas  plus  qu'une  pendule  sonnant  les 
heures.  Donc,  M.  Proudhon  ne  peut  juger  la  femme. 

—  «  Ëcartant  d'abord,  dit-il,  comme  ultra-phénoménale^  la  ques- 
tion de  savoir  si  Tâme  et  le  corps,  la  matière  et  Tesprit,  sont  des  sub- 
stances distinctes » 

—  Ah  !  v'ous  écartez  celte  question  !  Cependant  pour 
juger  de  l'égalité  ou  de  l'infériorité  de  la  femme  vis  à- vis 
de  l'homme,  il  n'y  en  a  pas  d'autre.  Alors,  vous  faites  bien 
de  l'écarter  :  puisqu'elle  vous  condamne.  Mais ,  ceux  qui 
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aocepteront  votre  écart  :  seront,  des  niais  ;  on,  des  gens  de 
mauvaise  foi.  Si,  cette  distinction  n*existait  pas  :  rhomme 
et  la  femme  appartiendraient  en  totalité,  à  Tordre  physi- 
que ;  et  si,  dans  cet  ordre,  il  pouvait  y  avoir  supériorité 
et  infériorité  réelle,  la  femme  serait  inférieure  à  rhomme. 
Maintenant,  vous  dites  :  que,  cette  distinction  est  uUra- 
phénoménale.  C'est  possible,  pour  votre  ignorance.  Vous 
devriez  cependant  concevoir  :  que,  si  cette  distinction  existe, 
les  phénomènes ,  résultant  de  TuDion  d'une  âme  à  un  or- 
gauisme,  ne  doivent  pas  être  les  mêmes  au  sein  de  la  société; 
que  les  phénomènes  résultant  d'un  organisme  en  dehors  de 
cette  union.  Et,  c'est  ce  qui  a  lieu  en  effet  ;  ainsi  que  nous 
l'avons  démontré  en  traitant  de  l'obstacle  relatif  aux  diffé- 
rences entre  les  phénomènes;  obstacle,  qui  doit  être  vaincu  : 
pour,  que  la  science  puisse  être  vulgarisée  ;  obstacle  consis- 
tant à  s'imaginer  ;  que,  parce  que  Ion  est  assez  ignorant , 
pour  ne  pouvoir  démontrer  la  réalité,  Timmatérialité  des 
âmes,  par  l'étude  des  phénomènes  ;  cette  réalité,  cette  im- 
matérialité, ne  peut  être  démontrée  :  par  cette  même  étude. 
Voyons,  maintenant,  quelle  question  M.  Proudhon  veut 
encore  écarter. 

—  «  Cest  celte,  dit*ii ,  de  savoir  si  Thomme  mérite  eonsidératioD 
seulement  en  tant  qu^âme  et  abstraction  faite  de  sa  guenUU^  comme 
dit  le  bon  Cbrysale ,  ou  s'il  faut  faire  état  aussi  de  cette  guenille.  » 

—  Ah  !  vous  voulez  encore  écarter  cette  question,  qui 
est  la  même  sous  une  autre  forme.  C'est  donc,  ches  voos, 
un  parti  pris  :  de  ne  pas  vouloir  raisonner  ;  et,  de  vous 
contenter  d'affirmer.  Devant  la  raison,  cependant  :  si  l'Ame 
existe  en  réalité,  elle  ne  peut  ni  penser,  ni  vouloir,  ni  agir; 
si,  ce  n'est  :  par  la  guenille;  par  l'organisme  ;  et,  si  les 
âmes  existent ,  les  personnalités ,  composées  de  Tunion 
d'une  Ame  à  un  organisme,  sont  égales  devant  la  raison  ; 
quand  même ,  les  organismes  seraient  inégaux.  Ce  n'est 
point  vis-à-vis  de  la  force,  que  les  persounalités  sont  éga- 
les :  mais  bien,  et  je  le  répète,  vis-à-vis  de  la  raison.  C'est 
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là  ce  que  M.  Proudhon  Toudrait  écarter.  En  écartant  ces 
bagatelles  M.  Prondhon  dit  : 

—  «  Un  fait  est  au  moins  certain  ;  c'est  qu'en  raison  de  l'influence 
réciproque ,  constante ,  intime ,  du  corps  sur  l'âme  et  de  l'âme  sur  le 
corps ,  la  force  physique  n'est  pas  moins  nécessaire  «u  travail  de  la 
pensée,  que  celui  des  muscles,  de  sorte  que,  sauf  le  cas  de  maladie , 
la  pensée,  en  tout  être  vivant,  est  proportionnelle  à  la  force,  » 

— Cela  signifie  :  que,  la  pensée  d  une  femme,  ayant  deux 
mètres  de  taille,  Taut  le  double  de  la  pensée  d'un  Newton, 
n'ayant  qu'an  mètre  de  taille  ;  et,  que  la  prétendue  pensée 
d*on  lion  vaut  infiniment  plus  ;  que,  la  prétendue  pensée  du 
saimiri,  dont  le  cerveau,  proportion  gardée,  est  supérieur  en 
volume,  au  cerveau  de  plusieurs  variétés  derhumanité.  C'est, 
tout  uniment  absurde.  Avant  de  parler  de  la  valeur  des  pen- 
sées, il  faut  savoir,  si,  les  pensées  existent  en  réalité;  ou,  si 
elles  ne  sont  point  des  illusions  de  l'automatisme,  si  formel- 
lement proclamé  par  M.  Proudhon.  Dans  ce  dernier  cas,  n'y 
ayant  point  de  pensées  réelles,  les  pensées  n'ont  aucune  va- 
leur réelle.  Puis,  quand  l'automatisme  est  démontré  ab- 
surde, la  valeur  de  la  pensée  est  relative  :  à  l'anéantissement 
de  Tignoranoe,  sur  la  réalité  de  la  pensée.  Pendant  l'époque 
d'ignorance,  une  femme,  qui  démontrerait  la  réalité  de  la 
pensée,  serait  supérieure  :  à  tous  les  hommes  ayaiit  existé, 
depuis  l'origine  sociale. 

Les  prémisses  de  M.  Proudhon  sont  absurdes.  Les  con- 
séquences de  ces  prémisses  ne  peuvent  être  qu'absurdes. 
M,  Proudhon  va  vous  le  prouver, 

*^  «  D'où ,  dit-îl ,  cette  première  oonséquence  :  la  même  cause  qui 
£rit  qu'aucune  fenune ,  parmi  les  doctes,  ne  peut  atteindre  à  la  hau* 
teur  d'un  Leibnits,  d'un  Voltaire,  d'un  Cuvier^  fait  également  que, 
dans  la  masse ,  la  femme  ne  peut  soutenir  la  tension  cérébrale  de 
rhomme.  v 

—  La  valeur  de  ces  Messieurs  a  pour  mesure  :  le  degré 

qu'ils  ont  pu  atteindre  en  philosophie.  Voyons  donc  ce 

que  vaut  la  philosophie,  selon  M.  Proudhon  lui-même;  et, 

alors  nous  aurons  la  valeur  des  plus  grands  hommes  ; 

des  Leibnitz  ;  des  Voltaire  ;  des  Guvier . 
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—  «  C'est  la  philosophie,  dit  M.  Proudhon ,  qui  a  introduit  la  su- 
perstition dans  la  religion. 

«  C'est  la  philosophie  qui,  par  son  impuissante  méthode,  a  si  long- 
temps entravé  le  progrès  des  sciences;  elle  qui  a  multiplié  les  discor- 
des ,  allumé  le  fanatisme  des  sectes ,  légitimé  tour  à  tour  le  despo- 
tisme monarchique  et  Tostracisme  républicain  ;  elle  enfin  qui ,  par 
l'effronterie  de  ses  contradictions ,  a  mis  en  péril  la  morale ,  et  fait 
douter  de  la  vertu  même.  » 

—  Jamais  la  femme,  sauf  des  monstres  qui  ont  voula  se 
faire  homme  ;  jamais  la  femme ,  dis-je  :  n'a  mis  la  morale 
en  péril  ;  et ,  n'a  fait  douter  de  la  verta.  Elle  est  digne , 
d'un  prix  Montjon  *  la  supériorité  de  Thomme  sur  la 
femme  ! 

—  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  voici  bien  autre  chose.  » 

—  Voyons  !  cett^autre  chose.  Elle  devra  être  ébourif- 
fante; si,  elle  est  supérieure  aux  belles  choses  qui  pré- 
cèdent! 

—  «Si,  continue  M.  Proudhon,  la  faiblesse  organique  de  la  femme, 
à  laquelle  se  proportionne  naturellement  le  travail  du  cerveau ,  n'a- 
vait d'autre  résultat  que  d'abréger  dans  la  durée  Faction  de  l'enten- 
dement, la  qualité  du  produit  intellectuel  n'étant  pas  altérée,  la 
femme  pourrait  parfaitement ,  sous  ce  rapport ,  se  comparer  à 
rhomme  ;  elle  ne  rendrait  pas  autant,  elle  ferait  aussi  bien  ;  la  difTé- 
rence ,  purement  quantitative ,  n'entraînant  qu'une  différence  de  sa- 
laire, ne  suffirait  peut-être  plus  pour  motiver  une  différence  dans  la 
condition  sociale. 

«  Or,  c'est  précisément  ce  qui  n'a  pas  lieu  ;  l'infirmité  intellectuelle 
de  la  femme  porte  sur  la  qualité  du  produit  autant  que  sur  l'intensité 
et  la  durée  de  Tactiou  ;  et  comme,  dans  cette  faible  nature^  la  défec- 
tuosité de  ridée  résulte  du  peu  d'énergie  de  la  pensée ,  on  peut  dire 
que  la  femme  a  Tesprit  essentiellement  faux ,  d  une  fausseté  irrémé* 
diable.  » 

—  C'est  évident.  La  supériorité  intellectuelle  de  rhonune 
porte  sur  la  qualité  du  produit,  autant  que  sur  l'intensité 
et  la  durée  de  l'action  ;  et  comme,  dans  cette  forte  nature, 
la  perfection  de  l'idée  résulte  de  l'immeuse  énergie  de  la 
pensée,  on  peut  dire  :  que,  Thomme  a  l'esprit  essentielle- 
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ment  juste;  d'une  justesse  infaillible.  Aussi,  voilà  pour- 
quoiy  selon  M.  Proudhon  : 

—  «  L'homme  à  introduit  la  superstition  dans  la  religion  ;  Thomme, 
par  son  impuissante  méthode,  a  si  longtemps  entravé  le  progrès  des 
sciences;  Thomme  a  multiplié  les  discordes;  l'homme  a  allumé  le  fa- 
natisme des  sectes  ;  Thomme  a  légitimé  tour  à  tour  le  despotisme 
monarchique  et  Tostracisme  républicain  ;  Thorame  enfin,  par  Teffron^ 
terie  de  ses  contradictions,  a  mis  en  péril  la  morale  et  ùit  douter  de 
la  vertu.  » 

—  Si,  ce  n  est  point  là  prouver  la  supériorité  de  l'homme 
sur  la  femme;  cette  supériorité  ne  se  prouvera  jamais. 

Le  reste  de  la  preuve  se  trouve  à  la  page  350  du  troi- 
sième volume  de  M.  Proudhon.  Vous  y  verrez  :  que,  l'in- 
telligence  de  Thomme  est  un  télescope  ;  et ,  que  rinteili- 
gence  de  la  femme  est  un  œil  qui  n'y  voit  goutte  :  ce  qui 
équivaut  à  un  œil  de  taupe. 

—  *  En  quoi  donc ,  continue  M.  Proudhon ,  consiste  la  différence 
qualitative  de  Tesprit  entre  l'homme  et  la  femme?  » 

— Ici,  laissons  parler  M.  Proudhon ,  longtemps  et  sans 
l'arrêter.  Écoutons-le,  continuant  d'exposer  .  la  supério- 
rité de  l'homme  sur  la  femme. 

—  «  La  femme,  continue  M.  Proudhon,  n'a  pas  d'âme  intelligente, 
dit  un  concile. 

•D'autres  vont  jusqu*à  refuser  toute  espèce  d'âme  à  la  femme. 
•Hegel  et  Goethe  remarquent  qu'il  y  a  des  esprits  végétatifs  et 
des  esprits  animaux ,  et  ils  ajoutent  que  la  femme  appartient  à  la 
première  catégorie.  Qu'est-ce  que  cela  veut  dire  ? 

«  Si  la  femme,  comme  être  pensant ,  a  été  maltraitée  par  les  théo- 
logiens et  les  philosophes,  elle  l'a  été  encore  plus  par  les  écrivains  de 
son  sexe. 

«  La  femme  est  imbécile  par  nature^  dit  durement  George  Sand^ 
et  sur  ce  principe  elle  établit  la  figure  d'Indiana, 

«  Ce  qui  mangue  essentiellement  à  la  femme  est  la  méthode;  de 
«  là  le  liasdrd  introduit  dans  leurs  raisonnements  et  trop  «ou- 
«  vent  dans  leurs  vertus. 

«  Ce  qui  égare  la  femme  est  V esprit  de  chimère;  elle  le  porte 
tt  dans  tout^  en  religion,  en  amour,  en  politique, 

<»  Letfeinmes  'ne  méditent  guère;  penser^  pour  elles,  est  un  acd'- 
«  dent  heureux  plutôt  qu'un  état  permanent.  Elles  se  contentent 
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«  (TentrewHr  les  idées  sous  lewr  forme  la  plus  flottante  et  la  plus 
«  indécise.  Rien  ne  s*accuse^  rien  ne  se  fixe  dans  la  brume  dorée 
a  de  leur  fantaisie.  »  (Daniel  Stebn  y  Esquisses  morales.) 

a  Cest  bien  exprimé,  et  je  pourrais  observer  eu  passant  que  Da* 
niel  Stem  parle  d^expérience.  Son  tort ,  dans  ces  lignes  sentencieu- 
ses, est  de  parler  de  son  sexe  comme  si  elle  s'en  séparait,  puis  de  ne 
pas  voir  qa*un  pareil  jugement  est  la  condamnation  de  son  système. 

«  Madame  Necker  de  Saussure  est  encore  plus  amère. 

«  La  force  créatrice  leur  manque;  malgré  de  brillants  suceè$, 
a  on  ne  petit  leur  attribuer  aucune  de  ces  grandes  œuvres  qui 
«  font  la  gloire  d'un  siècle  et  d'une  nation. 

«  Les  femmes  arrivent  de  plein  saut^  ou  n'arrivent  pas.  Si  ad" 
«  mirable  cÀe%  elles  que  soit  la  patience  quand  U  s*agit  de  soula* 
«  ger  les  maux  d* autrui,  die  est  nulle  dans  le  domaine  intel^ 
«  lectuel. 

«  V homme  seul  contemple  toutes  choses  dans  l'univers;  la 
«  femme  ne  saisit  que  les  détails.  Les  hommes  l'emporteront  tou- 
•Jours  sur  noia,  leur  haturb  est  supÉaoïunE  a  la  nôims.  » 

«  Et  ce  mot  lâché,  elle  le  regrette  : 

«  Supérieure  en  quoi  ?•..  Plu^  livrés  aux  passions  sensuelles^  ils 
«  ne  sont  ni  plt^s  religieux ,  ni  plus  dévoués,  ni  plus  vertueux ,  ni 
«  PEUT-ÉTBE|)/u«  spirituels  que  nous.  Et  cependant  nous  les  een^ 
«  tons  faits  pour  être  nos  maîtres;  leur  moi  est  plus  fort  que  le 
«  nôtre.  » 

«  Parlant  de  Vidiotie  propre  à  la  femme,  elle  ajoute  : 

a  //  est  singulier  qu'avec  des  intérêts  assez  semblables  sur  toute 
«  la  terre,  elles  offrent  des  teintes  de  localité  plus  tranchées 

«  que  les  hommes //  faut  sonder  les  profondeurs  du  coeur  fé' 

«  minin  pour  trouver  en  quoi  la  Française ^  l'anglaise,  VAllt» 
«  mande  .w  ressemblent.  »  {Éducation  progressive.) 

«  En  deux  mots ,  la  femme ,  plus  que  Thomme ,  est  de  son  pays. 
Daniel  Stem  reproduit  la  même  observation  ;  j'ignore  qui  est  le  pre- 
mier qui  Ta  faite. 

«  V homme  représente  plus  particulièrement  Vidée  de  patrie; 
«  le  sentiment  de  la  femme  s'élève  rarement  au-dessus  de  ta- 
«  mour  du  sol.  Elle  chérit  les  lieux  qui  l'ont  vue  naître  ^  les  hori- 
«  zons  qui  ont  souri  à  sa  Jeunesse;  l'esprit  de  l'homme  s'attache 
«  plus  encore  aux  horizons  intellectuels  oU  s'est  développée  sa 
«  pensée;  il  aime,  il  sent  vivre  en  lui  cet  ensemble  d'invincibles 
«  éléments  qui  composent  la  race ,  la  nation,  la  patrie  idéale.  » 

«  Madame  Guizot ,  citée  par  madame  Necker  de  Saussure ,  dit  de 
son  côté  : 

«  //  est  bien  difficile  que  le  succès  d'une  compote  n'intéresse  pas 
«  plus  une  Jeune  fille  que  toutes  ses  leçons.  » 
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«  Après  ces  citations,  on  se  demande  si  ces  dames  sont  de  leur 
parti  ou  du  nôtre,  car  il  est  évident  que  leur  sexe  leur  est  insuppor- 
table.  Madame  Necker  de  Saussure,  qui  a  tant  écrit  sur  Téducation 
des  femmes,  ne  les  aime  point;  elle  est  pour  elles  pleine  d'atrabile, 
de  menace,  d*ironie  ;  elle  les  raille  de  leur  beauté ,  de  leur  penchant 
à  Tamour,  de  tout  ce  qui  les  fait  femmes.  Madame  de  Staël  est  sans 
pitié  pour  les  Anglaises ,  si  fières  de  leur  intérieur,  si  dédaigneuses 
des  triomphes  du  bel-esprit;  sa  Corinne  n'est  qu'une  satire  de  la 
ménagère,  la  seule  femme  cependant  qui  soit  vraiment  digne  de  TaV- 
tention  de  Thomme.  Madame  Sand  paraît  n*aimer  ni  le  sexe  fort,  ni 
le  sexe  faible  :  le  premier,  parce  que,  quoi  qu'elle  fasse,  elle  n'y  ar- 
rive pas;  le  second  parce  qu'elle  en  est  sortie.  Le  héros  presque  in- 
variable de  ses  romans  est  une  espèce  de  Moloch  à  qui,  sous  les  noms 
de  Lélia^  Quintilia,  Sylvia,  elle  sacrifie  mâles  et  femelles,  lois  di- 
vines et  humaines,  raison,  nature  et  sens  commun.  Madame  Stem , 
après  avoir  dit  son  fait  à  la  femme  noble  et  bourgeoise,  finit  par  une 
invective  superbe  :  «  Pleurez ,  lâches,  pleurez,  dit->elle  à  ces  pauvres 
«  créatures,  c'est  fort  bien  fait;  vous  n'avez  que  ce  que  vous  méritez.» 

a  Que  je  plaindrais  les  femmes  si  elles  n*avaient  pour  les  soutenir 
que  les  paroles  de  leurs  avocats  en  jupons  !...  » 

—  Cela  ne  devrait  pas  étonner  M.  Proudhon.  Les  avo- 
cats, en  jupons,  sont  sortis  de  leur  sexe  :  elles  sont  deve- 
nues des  hommes  ;  et  sont  alors  :  aussi  ignorantes  que  des 
hommes.  Elles  doivent  donc  parler  de  la  femme:  comme 
en  parle  M.  Proudhon, 

—  «  La  femme,  continue  le  mattre,  a  cinq  sens  comme  l'homme; 
elle  est  organisée,  elle  sent,  elle  se  nourrit,  elle  marche,  elle  agit 
comme  l'homme  ;  il  ne  lui  manque,  au  point  de  vue  de  la  force  phy- 
sique, pour  égaler  l'homme,  que  de  produire  des  germes,  m 

—  Chez  les  pucerons,  les  femelles,  pendant  dix  à  douze 
générations  successives  de  vierges,  produisent  des  petits  : 
sans,  que  le  mâle  ait  à  s'en  mêler  en  rien.  Or,  produire  des 
petits,  c'est  bien,  je  l'espère,  produire  des  germes.  Les  fe- 
melles de  la  puceronnerie  sont  donc  :  bien  supérieures  aux 
femelles  de  rhumaûité  ;  et,  bien  supérieures  à  leurs  propres 
maris«  Je  suis  convainctt  :  que,  sur  cette  base ,  M.  Prou- 
dhon pourrait  établir  une  série  prouvant  :  qu'un  jour  ou 
Tautre,  les  pucerons ,  ou  plutôt  les  puceronnesi  sont  des- 
tinées :  à  gouverner  l'univers. 


456  DE   LA  JUSTICE 

—  «  De  même,  continue  M.  Proudhon,  au  point  de  vue  de  Tintel- 
ligence,  la  femme  a  de  la  perception,  de  la  mémoire,  de  Timagina- 
tion  ;  elle  est  capable  d'attention,  de  réflexion,  de  jugement;  que  lui 
manque-t-il  ?  de  produire  des  germes,  c'est-à-dire  des  idées,  œ  que 
les  latins  appelaient  genius^  le  génie,  comme  qui  dirait  la  faculté  gé- 
nératrice de  Tesprit. 

«  Qu*est-ce  que  le  génie? 

«  De  sots  rhéteurs  ont  voulu  en  faire  le  privilège  de  quelques  élus, 
espèce  de  demi-dieux  olferts  par  la  vanité  poétique  à  Tadoration  du 
vulgaire.  » 

—  M.  Proudhon  veut  :  que ,  le  génie  soit  le  privilège 
de  riiomme.  Quant  à  la  femme,  dit-il,  elle  appartient  à 
l'état  bestial;  et  ne  peat  en  sortir  que  soas  Taile  do  mâle. 
Heureuses  puceronnes!  elles  n'ont  pas  besoin  du  mâle 
pour  produire  des  pucerons  ! 

—  «  Aussi ,  continue  M.  Proudhon,  ces  sots  rhéteurs  se  sont-ils 
égarés  dans  leurs  définitions.  » 

—  Ceux  qui  se  sont  égarés,  probablement  n'avaient  pas 
de  génie.  C'était ,  peut-être  :  des  femmes  déguisées  en 
hommes  ! 

—  «  Le  génie,  continue  M.  Proudhon,  est  resté  comme  un  super- 
latif à  Tentendement ,  et  ne  deviendra  une  réalité  que  lorsqu'il  aura 
été  reconnu  à  tous  les  mâles,  à  qui  il  appartient  sans  exception^ 
comme  la  virilité  de  rintelligence.  » 

—  Quel  nom  donne-t-on  au  produit  de  cette  virilité  ? 
Voilà,  ce  qu*il  est  important  de  savoir.  Soyez  attentif  ; 
M.  Proudhon  va  vous  révéler  cette  importante  vérité. 

—  «  Le  produit  de  cette  virilité ,  dit  M.  Proudhon ,  se  nonmie 
philosophie.  » 

—  Et ,  qu'a  produit  cette  virilité  de  l'intelligence ,  ex- 
clusive à  Thomme,  depuis  six  à  dix  mille  ans,  que  l'homme 
est  sur  le  globe-,  et  cela  selon  H.  Proudhon  lui-même  ? 

—  «  S'il  est,  dit  M.  Proudhon,  une  vérité  certaine  en  philosophie, 
c'est  que  la  philosophie  n  est  pas  faite.  » 

—  Il  s'ensuit  ;  que ,  cette  virilité  de  l'intelligence  n*a 
encore  produit  :  que  zéro.  C'est  peu  flatteur  pour  la  puis- 
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«ance  virile  de  ces  messieurs.  Et  encore ,  s'ils  n'avaient 
produit  que  zéro.  Mais ,  ils  ont  élevé  ce  chiffre  presque  à 
rinfini  vers  le  négatif.  La  première  Académie  des  sciences 
morales  et  politiques  du  monde  est  plus  éloignée  de  la 
vérité,  plus  incorrigible  :  que,  la  plus  sauvage  des  hordes 
qu'il  y  ail  dans  T Australie.  Mais ,  laissons  exposer  à 
M.  Prondhon  la  valeur  des  produits  :  de  sa  virilité  favorite. 

—  «  L*eDsemble  du  savoir,  dît-il,  n'est  rien  de  plus  qu'un  agrégat 
d'observations  et  d'hypothèses  reliées  entre  elles  par  des  assimila- 
tions dialectiques,  des  analogies,  des  transitions  oratoires,  auxquel- 
les s'ajoutent  des  problèmes  inintelligibles,  contradictoires  dans 
leurs  termes,  provisoirement  reçus  comme  articles  de  foi.  » 

—  En  citant  un  passage,  où  Daniel  Stem  place  la  femme 
au-dessous  de  Thomme,  M.  Prondhon  dit  : 

--  «  C'est  bien  exprimé ,  et  je  pourrais  observer  en  passant  que 
Daniel  Stem  parle  d'expérience.  » 

—  Ici,  Daniel  Stern,  vojant  M.  Prondhon  cracher  sur 
le  produit  de  la  virilité  de  Thomme^  pourrait  dire  :  «  C*e$î 
«  bien  exprimé,  et  je  pourrais  observer  en  passant  :  que, 
«  M.  Proudhon  parle  d'expérience.  » 

—  «  Et,  continue  M.  Proudhon,  non-seulement  l'encyclopédie  des 
connaissances  humaines  n*est  pas  constituée,  on  ne  découvre  même 
pas,  dans  ce  chaos  philosophique ,  l'instrument  ou  le  principe  d'une 
constitution,  puisque,  en  dépit  des  poursuivants  de  l'absolu,  nous  ne 
possédons,  dans  l'état  actuel  du  savoir,  qu'une  certitude  étroitement 
subjective ,  et  que  rien  ne  nous  garantit  que  ce  qui  semble  vrai  à 
notre  raison  le  soit  en  effet.  » 

—  Et,  vous  pourrez  seulement  le  savoir ,  Monsieur  : 
lorsque  vous  saurez  et  non  croirez  :  que ,  la  raison  existe 
en  réalité;  qu*elle  existe  également  chez  Thomme  et  chez 
la  femme;  que,  c'est  exclusivement  chez  Thomme  et  la 
femme  quelle  existe;  et  que,  partout  ailleurs  où  elle  pa- 
raît exister  j  elle  n'y  existe  :  qu'illusoirement. 

Maintenant  écoutez  M.  Proudhon ,  développer  que  le 
produit  de  la  virilité  de  l'homme  n*a  jamais  été  :  plus,  que 
zéro. 
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•—  Cl  En  d*autres  termes,  dit-il ,  le  corps  des  sciences  dites  naiU' 
relies  ou  exactes ^  en  ce  moment  les  plus  avancées,  ne  se  relie  par 
rien  de  positif,  de  réel ,  de  concret ,  au  corps  des  sciences  dites  mo- 
rales ou  sociales ,  présentement  les  plus  en  retard.  Or,  comme  la 
certitude  que  nous  avons  des  choses  n'est  autre,  en  dernière  analyse, 
que  la  certitude  que  nous  avons  de  nous-mêmes,  et  que  la  certitude 
de  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes  est  à  peu  près 
NtîLLE,  il  s'ensuit  que  ce  que  nous  savons  le  mieux,  nous  le  savons 
en  vertu  de  ce  que  nous  ne  savons  pas;  ce  dont  une  multitude  de 
savants  honorables  n'ont  pas  Fair  de  se  douter.  » 

—  Et,  M.  Proudbon  ne  se  doute  pas  t  qu'il  est  en  tète 
de  ces  savants  honorables  ;  sans  cela ,  il  n'aurait  pas  dit  : 

—  a  Tous,  tant  que  notls  vivons...  nous  sommes  des  automates; 
il  aurait  dit  :  Je  n*en  sais  rien.  » 

—  Écoutez,  maintenant,  M.  Proudhon  exposant  les  con** 
séquences  de  la  virilité  de  Tintelligence  ;  o'est-à-dire  :  de 
la  supériorité  de  Thomme  sur  la  femme* 

•^  a  Les  conséquences  de  cet  état  de  choses,  dit-il ,  sont  des  plus 
graves.  Il  est  de  mode  parmi  les  savants  ès-sciences  mathématiques 
et  physiques  de  plaisanter  de  ce  problème  de  la  certitude  qui  tour-, 
mente  si  fort  les  philosophes.  Ils  devraient  savoir  cependant,  ces  po- 
sitivistes, et  par  leur  propre  exemple,  que  c'est  précisément  cette  in- 
certitude de  la  certitude  qui  engendre  le  scepticismCt  non-seulement 
métaphysiquei  mais  scientifique  et  moral;  que  c'est  par  là  que  la 
science,  devenant  à  son  tour  opinion  probable^  perd  sa  majesté  et  ne 
sert  plus  qu'à  l'ambition  et  à  l'orgueil  ;  par  là  que  le  droit  se  change 
en  raison  d't^glise,  en  raison  académique  et  en  raison  d'État.  Ainsi, 
la  philosophie  manquant  par  la  base ,  l'impuissance  de  généraliser 
croissant  en  raison  de  l'accumulation  des  matériaux,  le  savant  tourne 
au  charlatan  ;  en  faut-il  davantage  pour  afQrmer  ici  comme  partout, 
la  présence  d*une  sanction  vengeresse  ?  » 

—  Et  savez-vous  comment  M.  Proudhon  veut  éviter  la 
sanction  vengeresse  ?  En  nous  affirmant,  que  tous,  hommes 
et  femmes,  gens  et  bétes,  nous  sommes  des  automates  :  ce 
qui  rendrait  la  femme  inférieure  à  Thomme  ;  si,  cependant, 
au  sein  de  Fautomatisme ,  le  ver  foudroyé  n*était  pas 
régal  :  de  la  foudre  qui  le  foudroie. 

Puis,  par  suite  de  cette  logique  déduite  de  la  matière  : 
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logique,  qui  rend  rintelligence  proportionnelle  à  la  force 
des  muscles,  et  Tesprit  d'uo  tambour-major  infiniment 
supérieur  à  celui  de  M.  Tbiers  ;  logique,  qai  rend  les  pro- 
duits de  la  virilité  intellectuelle,  sur  lesquels  M.  Prou- 
dbon  lui-même  a  cracbé,  infiniment  supérieurs  au  bon  sens 
de  la  femme,  qui  les  repousse  comme  des  produits  de  la 
sottise  ;  M .  Proudhon  continue  et  dit  : 

—  «  Ce  qui  distingue  la  femme  est  donc  que  ehes  elle  la  ûiiblesBe, 
ou  pour  mieux  dire  Tinertie  de  Tintellect,  en  ce  qui  concerne  la  per- 
ception des  rapports,  est  constante.  Capable ,  jusqu'à  certain  point , 
d'appréhender  une  vérité  trouvée ,  elle  n*est  douée  d'aucune  initia- 
tive. » 

—  Comme  H.  Proudhon  est  ingrat  !  Lui,  si  bon  théolo- 
gien, sait  cependant  :  que,  c^est  à  ^initiative  de  la  femme, 
que  rhumanité  doit  d'être  sortie  de  Tautomatisme.  Serait- 
ce,  parce  que  la  reconnaissance  lui  est  un  fardeau  que 
M.  Proudhon  en  veut  tant  à  la  femme  ?  Sans  elle,  cepen- 
dant ;  sans  elle  qui ,  la  première  a  osé  toucher  à  Tarbre  du 
bien  et  du  mal,  il  ne  serait  :  qu'un  rouage  de  cette  im- 
mense machine  ;  il  penserait  illusoirement  comme  elle  ;  il 
fonctionnerait  comme  elle  ;  tout  en  s*imaginant  :  penser  et 
agir  réellement. 

—  «La  femme,  continue  M.  Proudhon,  ne  s'avise  point  des 
choses,  son  intelligence  ne  se  fait  point  signe  à  elle-même.  » 

—  Concevex-vous  tout  ce  qu'il  y  a  de  force,  pour  affir« 
mer  Tinfériorité  de  la  femme,  d'énoncer  :  que,  son  intelli* 
gence  ne  se  fait  pas  signe  à  elle-même  ?  Puis,  M.  Proudhon, 
satisfait  d'une  pareille  argumentation,  ajoute  : 

—  «  Et ,  sans  Thomme  qui  lui  sert  de  révélateur  et  de  verbe ,  elle 
ne  sortirait  pas  de  Vëtat  bestial.  » 

—  Et ,  quelle  est ,  s'il  vous  plait ,  cette  révélation  de 
l'bomme,  selon  M.  Proudhon  lui-même  ;  quelle  est  cette 
révélation,  qui  doit  faire  sortir  la  femme  de  l'état  bestial  ? 
C'est,  dit  M.  Proudhon  : 
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—  «  Une  révélation  qui,  par  son  impuissante  méthode,  a  si  long- 
temps entravé  le  progrès  des  sciences  ;  une  révélation  qui  a  multiplié 
les  discordes,  allumé  le  fanatisme  des  sectes,  légitimé  tour  à  tour  le 
despotisme  monarchique  et  l'ostracisme  républicain  ;  une  révélation 
enfin  qui,  par  reffronterie  de  ses  contradictions,  a  mis  en  péril  la 
morale  et  fait  douter  de  la  vertu  même.  » 

—  II  me  semble  :  que,  vouloir  inspirer  une  pareille  ré- 
Yélation  à  la  femme  ;  c'est ,  au  contraire ,  vouloir  la  faire 
entrer  dans  Tétat  bestial.  £n  refusant  de  se  soumettre  à 
une  pareille  révélation ,  la  femme  a  fait  preuve,  de  Tavis 
implicite  de  M.  Proudhon  lui-même,  d'une  immense  supé- 
riorité sur  l'homme.  Machiavel  j  en  paraissant  prôuer  le 
despotisme,  Texposait  à  la  haine  de  tous.  M.  Proudhon  agit 
de  même  :  en  paraissant  prôuer  la  supériorité  de  rhomme 
sur  la  femme;  il  expose  cette  supériorité  :  au  mépris  gé- 
néral. 

—  «  J*ai  eu  la  curiosité ,  continue  M.  Proudhon ,  de  vérifier  cette 
théorie  (celle  de  Tétat  bestial  de  la  femme),  par  Tanalyse  des  ouvra- 
ges de  quelques  femmes  célèbres,  et  voici  ce  que  j'ai  invariablement 
trouvé.  » 

—  M.  Proudhon  oublie  que,  les  femmes  qui  passent  pour 
célèbres,  chez  les  hommes,  sont  :  celles,  qui  ont  accepté  la 
révélation  de  Thomme  ;  celles ,  qui  sont  sorties  de  leur 
sexe  ;  celles ,  qui  se  sont  faites  hommes ,  et  sont  entrées 
dans  Tétat  bestial  de  Thomme ,  selon  M.  Proudhon  lui- 
même.  Ces  femmes,  alors,  ne  peuvent  être  célèbres  :  que 
par  leur  folie;  et,  il  n'est  nullement  étonnant  qu'elles 
aient  déraisonné  :  presque  autant  que  des  hommes. 

—  «  Il  en  résulte,  continue  M.  Proudhon,  que  la  femme  est  inca- 
pable de  produire  une  composition  régulière ,  ne  fût-ce  qu*un  simple 
roman.  De  son  fonds,  elle  ne  saisit  que  des  analogies;  elle  fait  de  la 
marqueterie,  des  impromptus,  elle  compose  des  macédoines  et  des 
monstres.» 

—  Et,  que  voulez-vous  que  la  femme  saisisse,  au  sein  de 
la  révélation  de  l'homme  :  tant,  que  celui-ci  ne  sait  point 
profiter  de  l'initiative  de  la  femme  qui  lui  a  révélé  la  lî- 
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berté,  la  connaissance  qu'il  y  a  bien  et  mal  ;  tant,  qu'il  ne 
sait  point  distinguer ,  d'une  manière  absolue,  le  bien  du 
mal?  Est-ce  que  la  révélation  de  Thomme,  selon  M.  Prou- 
dhon  lui-même,  n'est  point  exclusivement  :  un  résultat 
d'analogies ,  n'est  point  de  la  marqueterie ,  un  assemblage 
d*inpromptus,  de  macédoines,  et  de  monstres?  Et,  sur  des 
milliers  de  femmes,  il  n^y  en  a  jamais  qu'une  qui  accepte 
les  sottises  de  l'homme  comme  vérités  !  N'est-ce  point  là 
une  immense  preuve  de  la  supériorité  de  la  femme  sur 
l'homme?  En  attendant  que  ceux-ci  sortent  de  leur  igno- 
rance, par  une  femme  peut-être ,  les  femmes  se  bornent  à 
les  plaindre;  et,  à  les  rendre  aussi  heureux  que  peuTcnt 
l'être  :  des  malheureux  qui  les  méprisent. 

Maintenant,  écoutez  M.  Proudhon,  professant  :  la  supé- 
riorité de  la  femme  sur  l'homme;  comme,  Machiavel  pro* 
fessait  :  la  supériorité  de  la  liberté  sur  le  despotisme. 

—  «  I^a  femme,  dit-il,  malgré  quelques  prétentions  assez  haute- 
ment manifestées,  ne  'philosophe  pas.  » 

—  Après  les  imprécations  de  M.  Proudhon  sur  les  sot- 
tises philosophiques ,  est-il  possible  de  faire  un  plus  bel 
éloge  de  la  supériorité  de  la  femme  sur  rhonune ,  pen- 
dant toute  l'époque  d*ignorance? 

— «  L'antiquité,  continue  le  Machiavel  de  la  femme,  l'antiquité  a  eu 
son  Hypatie,  le  dix-huitième  siècle  ses  esprits  forts  femelles,  et  nous 
en  connaissons  qui,  au  heu  de  repasser  leurs  collerettes,  écrivent  des 
commentaires  sur  Spinosa.  Tout  cela  peut  faire  illusion  à  la  multi- 
tude qui ,  sous  le  rapport  de  lintelligence ,  se  rapproche  plus  de  la 
femme  que  de  Thomme.  ^i 

— Commencez-vous  à  comprendre  ?  Les  académies  seules 
sont  philosophes.  M.  Proudhon  prouve  :  que,  les  philo- 
sophes n'ont  jamais  été  que  des  sots  ;  et,  que  la  multitude, 
qui  n'a  jamais  été  philosophe ,  se  rapproche  de  la  femme 
plus  que  de  l'homme.  Il  est  impossible  de  donner  une  preuve 
plus  frappante  :  de  la  supériorité  de  la  femme  sur  l'homme. 

^  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  qui  tient  à  exposer  la  supé- 
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riorité  de  la  femme  sur  Thomme,  de  manière  k  rendre  cette  supé- 
riorité incontestable,  si  ce  n'est  à  Cbarenton;  mais,  dit-il,  on  peut 
toujours  dans  le  livre  d'une  femme^  après  avoir  retranché  ce  qui 
vient  d'emprunt,  d'imitation,  lieu  commun  et  grapillage,  reconnaî- 
tre ce  qui  lui  est  propre  ;  or,  à  moins  que  la  nature  vienne  à  chan- 
ger ses  lois,  je  puis  dire  que  ce  résidu  se  réduit  constamment, 
comme  impression  de  lecture  ou  de  conversation,  à  quelques  gen- 
tillesses: comme  philosophiBy  ▲  bien.  » 

-^  Ainsi  y  même  parmi  le  très-petit  nombre  de  femmes 
qui  se  sont  avilies  en  se  faisant  hommes,  la  supériorité 
sur  rhomme  persiste  encore  ;  et ,  il  est  impossible  à  une 
femme  de  devenir  philosophe  :  ce  qui,  selon  M.  Proudhon 
lui-^mème ,  et  selon  le  bon  sens,  est  :  le  comble  de  la  supé- 
riorité. 

Maintenant  tous  concevez  parfaitement  :  que,  lorsque 
M.  Proudhon  »  en  parlant  de  la  femme  j  dit  qu'elle  est  ; 

—  a  ...un  être  passif,  énervant,  dont  la  conversation  épuise  comme 
les  embrassements  ;  que  celui  qui  veut  conserver  entière  la  force 
de  son  corps  et  de  son  esprit^  la  fuira,  parce  qu'elle  est  meur- 
trière, etc.,  » 

—  ...il  singe  Machiavel.  II  préconise  Thomme,  comme 
Machiavel  préconisait  le  despotisme,  tes  deux  yeulent  faire 
exécrer  Thomme  ignorant ,  le  despotisme  ;  pour  conduire 
au  culte  de  la  liberté.  Et ,  qu*est-ce  que  la  liberté ,  si  ce 
n'est  :  la  femme  rendue  l'égale  de  Thomme ,  par  Tanéan- 
tissement  de  l'ignorance  philosophique;  ignorance ,  inhé- 
rente à  rhomme  I  pendant  toute  Tépoque  où  la  force  est, 
nécessairement,  dominatrice? 

Ainsi,  ne  vous  y  trompez  pas!  quand,  M.  Proudhon 
parait  irouloir  avilir  la  femme;  il  Texalte,  au  contraire, 
en  prouvant  2  que,  pendant  toute  Tépoque  d'ignorance ,  le 
r61e  de  la  femme,  procurant  le  bonheur  de  la  famille,  est 
supérieur  au  rôle  de  rhonune ,  détruisant  le  bonheur  so- 
cial :  par  les  sottises  philosophiques.  L'exemple  suivant  est 
la  preuve  de  ce  que  je  viens  d  avancer. 

—  «  On  peut,  dit^il,  Taffirmer  sans  crainte  de  ealpmnie,  la  {èmme 


DANS   LA   SCIBNCE.  463 

qui  s'Ingère  de  philosopher  et  d*écrire  tue  sa  progéniture  par  le  tra- 
vail de  son  œrveau  et  le  souffle  de  ses  haisers  qui  sentent  l'homme. 
Le  plus  sûr  pour  elle  et  le  plus  honorable  est  de  renoncer  à  la  fa- 
mUle ,  à  la  maternité;  la  destinée  Fa  marquée  au  front  :  faite  seule- 
ment pour  Tamour,  le  titre  de  concubine  lui  suffit,  si  elle  ne  veut 
eourtisane.  » 

—  C'est  dire  y  aussi  clairement  que  possible  : 
Tonte  femme,  qui  voudra  chercher  à  comprendre  les  sot- 
tises philosophiques ,  tue  sa  progéniture  :  par  un  travail 
absurde  et  fatigant.  Les  baisers  de  la  philosophie  putré- 
fient la  femme.  La  femme^  qui  s'avilit  jnsqu*à  philosopher, 
n*est  plus  propre  qu'à  l'amour  bestial  ;  elle  est  la  concu- 
bine,  ou  mieut  :  la  courtisane  de  la  force. 

—  «  Pas  plus  d'idées  dans  la  tête  d'une  femme,  continue  M.  Prou- 
dhon,  que  de  germes  dans  son  sang.  Parler  de  son  génie ,  c'est  imi- 
ter Élagabal  jurant  per  testkulos  Veneris.  La  femme  auteur 
n'existe  pas,  c'est  une  contradiction.  Le  rôle  de  la  femme  dans  les 
lettres  est  le  même  que  dans  la  manufacture  :  elle  sert  là  où  le  gé- 
nie n'est  plus  de  service^  comme  une  broche,  une  bobine.  » 

—  Pendant  toute  Tépoque  d'ignorance ,  l'homme  et  la 
femme ,  c'est  -  à  -  dire  l'humanité ,  ne  valent  pas  grand - 
chose  pour  le  bonheur  :  ils  expient.  Mais,  pendaut  cette 
môme  époque,  voyons  ceque,  de  l'avis  de  M.  Proudhon  lui- 
même,  vaut  le  génie  de  l'homme.  Nous  lui  comparerons 
ensuite  le  génie  de  la  femme  ;  et  nous  verrons  de  quel  côté, 
pour  cette  époque,  se  trouve  la  supériorité. 

« 

-«  «  C'est  la  philosophie  (c'est-àrdire  le  génie  de  Tbomme)  qui, 
par  son  impuissante  méthode,  a  si  longtemps  entravé  le  progrès  des 
sciences;  elle  qui  a  multiplié  les  discordes,  allumé  le  fanatisme  des 
sectes,  légitimé  tour  à  tour  le  despotisme  monarchique  et  Fostra- 
elsme  républicain;  elle  enfin  qui  par  l'effronterie  de  ses  contradic- 
tions a  mis  en  péril  la  morale,  et  fait  douter  de  la  vertu  même.  » 

—  «  Et,  savez-vous  quelle  est  la  philosophie  :  que,  le  génie 
de  M.  Proudhon  veut  substituer  à  la  philosophie,  que  le 
génie  de  l'homme  avait  produite  jusqu'à  présent?  écoutez! 

—  «  Tous,  dit-il,  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes,  sans  nous 
en  apercevoir,  et  selon  la  mesure  de  nos  facultés,  ou  la  spécialité 
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de  notre  industrie,  des  ressorts  pensants,  des  roues  pensantes,  des 
pignons  pensants,  des  poids  pensants^  etc.^  d'une  Jmmense  ma~ 
chine  qui  pense  aussi  et  qui  va  toute  seule^  » 

— Cela  signifie  :  que,  le  génie  de  M.  Proudhon,  comme 
le  génie  des  hommes  ayant  existé  jusqu'à  lui,  est  on 
génie  :  qui  a  entravé  la  découverte  de  la  science  réelle  ;  un 
génie  :  qui  multiplie  les  discordes  ;  qui  allume  le  fanatisme 
des  sectes;  qui  légitime  tour  à  tour  le  despotisme  monar- 
chique et  l'ostracisme  républicain  ]  un  génie  enfin  :  qui ,  par 
Teffronterie  de  ses  contradictions,  met  en  péril  la  moraJe^ 
et,  fait  douter  de  la  vertu  même. 

Et,  pendant  cette  époque  de  folies  et  d'expiation,  qu'a 
produit  le  génie  de  la  fenune  ? 

Toutes ,  sauf  un  infiniment  petit  nombre  de  tricoteuses 
doctrinaires,  qui  se  sont  soumises  aux  théories  philoso- 
phiques de  M.  Proudhon,  en  croyant  les  combattre  ;  toutes 
ont  méprisé  la  prétendue  philosophie,  résultant  du  génie  de 
ces  messieurs.  Jamais  les  femmes,  même  dans  leurs  plus 
grands  écarts,  n*ont  douté  :  ni  de  la  morale;  ni  de  la  ver  lu; 
il  n'y  a  point  de  Lacenaire  parmi  les  femmes.  Le  bonheur 
de  la  femme  n'est  jamais  dans  Tégoïsme»  mais  toujours  dans 
le  dévouement.  Le  bonheur  de  l'homme  est  toujours  dans 
l'égoïsme,  toujours  dans  la  vengeance;  et,  quand  un 
homme  a  dit  :  La  vengeance  est  le  plaisir  des  dieux  ;  il 
s'est  mis  à  la  place  des  dieux.  Chez  les  femmes ,  les  vertus 
appartiennent  à  elles-mêmes  et  persistent  malgré  la  volonté 
dos  hommes  ;  tandis,  que  les  vices  n'existent,  chez  elles,  que 
malgré  leur  propre  volonté ,  et  dérivent  toujours  des  sé- 
ductions et  des  perfidies  de  l'homme.  Pendant  toute  l'époque 
d'ignorance  ;  le  rôle  de  l'homme,  par  ses  haines  et  savanité, 
est  de  pousser  au  crime ,  même  quand  il  aime  la  vertu. 
Le  rôle  de  la  femme ,  par  son  amour  et  son  dévouement, 
est  de  pousser  Thomme  à  la  vertu  ;  même,  quand  la  scéléra- 
tesse de  l'homme  l'a  placée  sur  le  chemin  du  crime  qu'elle 
abhorre.  De  quel  côté  se  trouve,  alors,  la  supériorité ."^ 
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—  «  Concluons  maintenant,  »  dit  M.  Proudhon. 

—  Soit!  voyons  la  conclusion. 

—  «  Puisque,  d*après  tout  ce  qui  précède,  dit  M.  Proudhon,  Tin- 
telligence  est  en  raison  de  la  force,  nous  retrouvons  ici  le  rapport 
précédemment  établi,  savoir,  que  la  puissance  intellectuelle  étant 
chez  rhomme  comme  3,  elle  sera  chez  la  femme  comme  2.  » 

—  D*après  ces  prémisses  vous  pourrez  dire  : 

La  force,  chez  un  tambour- major,  est  à  la  force,  chez 
M.  Thiers  :  comme  3  est  à  2.  Donc,  la  puissance  intelleo- 
tnelle,  chez  le  tambour-major,  sera  à  la  force  intellectuelle, 
chez  M.  Thiers  :  comme  3  est  à  2. 

Maintenant,  laissons  continuer  M.  Proudhon. 

-~  «  Et,  dit-il,  puisque  dans  Taction  économique,  politique  et  so- 
ciale, la  force  du  corps  et  celle  de  Tesprit  concourent  ensemble  et 
se  multiplient  Tune  par  l'autre,  la  valeur  physique  et  intellectuelle 
de  rhomme  sera  à  la  valeur  physique  et  intellectuelle  de  la  femme 
comme  3  x  3  est  à  2  x  2,  soit  9  à  4.  » 

— Alors,  pour  continuer  la  conclusion,  vous  pourrezdire  : 
Et,  puisque  dans  Faction  économique,  politique  et  so- 
ciale la  force  du  corps  et  celle  de  Tesprit  concourent  en- 
semble et  se  multiplient  Tune  par  Tautre ,  la  valeur  phy- 
sique et  intellectuelle  du  tambour-major  sera  à  la  valeur 
physique  et  intellectuelle  de  M.  Thiers  :  comme  â  x  3,  est 
à2x2;  8oit9à4. 

—  «  Sans  doute,  continue  M.  Proudhon,  la  femme  contribuant 
dans  la  mesure  qui  lui  est  propre  à  Tordre  social  et  à  la  production 
de  la  richesse,  il  est  juste  que  sa  voix  soit  entendue;  seulement, 
tandis  que  dans  rassemblée  générale,  le  suffrage  de  l'homme  comp- 
tera pour  9,  celui  de  la  femme  comptera  pour  4  :  voilà  ce  que  di- 
sent d*un  commun  accord  l'arithmétique  et  la  justice.  » 

—  Puis,  pour  continuer  la  conclusion,  vous  pourrez  dire 
également  : 

Sans  doute,  M.  Thiers  contribuant,  dans  la  mesure  qui 
lui  est  propre,  à  lotdre  social  et  à  la  production  de  la  ri- 
chesse, il  est  juste  que  sa  voix  soit  entendue;  seulement , 
tandis  que  dans  rassemblée  générale ,  le  suffrage  du  tam- 
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bour-major  comptera  pour  neuf,  celui  de  M.  Thiers  comp- 
tera pour  quatre  ;  voilà,  coque  disent  d'un  oommuu  accord  : 
Tarithmétique  et  la  justice. 

Si,  M.  Proadhon  avait  la  taille  du  petit  Poucet  ;  trouve- 
rait-il cette  arithmétique  :  conforme  à  la  justice  ? 

Nous  arrivons,  maintement,  à  Tinfériorite  morale  de 

LA  FEMME. 

Ici,  M.  Proudhon  commence  par  citer  deux  passages 
de  Daniel  Stern  et  de  M"*^  Gauthier  Goignet ,  affirmant  : 
f  ue,  devant  Dieu,  devant  rëternelle  raison  :  il  n'y  a  pas 
de  peuple,  pas  de  race,  pas  de  sexes.  Puis,  au  lieu  de  cher- 
cher à  prouver  :  que,  ces  dames  sont  dans  Terreur,  ce  qui 
n'est  pas  ici;  M.  Proudhon  les  attaque  :  par  des  quolibets. 

—  «  À  propos  de  madame  Gauthier,  dit-il  Je  remarque  qu'il  s*est 
opéré  depuis  quelques  années  cliez  nos  Philamintes  un  progrès  dont 
il  est  juste  de  leur  tenir  compte.  » 

—  M.  Proudhon  oublie  :  qu'il  n'a  pas  plus  de  droit  de 
mépriser  ces  dames,  parce  qu'il  est  le  plus  fort  ;  que,  n^en 
aurait  le  tambour-major  de  mépriser  M.  Thiers.  Voyons, 
néanmoins  :  comment,  M.  Proudhon  justifie  son  mépris. 

—  «  Autrefois,  dit-il,  elles  portaient  simplement  le  nom  de  leurs 
maris  :  madame  du  Châtelet,  madame  d'Épinay,  madame  de  Staël, 
madame  Guizot.  Puis  elles  ont  commencé  à  joindre  leurs  noms  à 
ceux  de  leurs  consorts  :  madame  Necker  de  Saussure.  Ensuite,  elles 
ont  supprimé  la  raison  conjugale  et  pris  un  pseudonyme  :  madame 
Sand,  madame  Stem.  En  voici  une  qui  ne  va  pas  jusqu*au  divorce; 
elle  se  contente  de  mettre  son  mari  derrière  sa  crinoline  :  madame 
Gauthier-Coignet.  Tout  cela',  sous  prétexte  que,  devant  Dieu^  il  n'y 
a  pas  de  sexe,  » 

—  M.  Proudhon  sachant  qu^ii  ne  peut  mettre  la  raison 
de  son  côté,  tâche  d'y  mettre  la  folie,  les  rieurs.  Il  n'en  est 
pas  moins  évident  :  que,  devant  la  raison  dominant  la 
force,  il  ne  doit  pas  y  avoir  plus  de  différence  de  valeur 
entre  les  sexes  ;  qu  il  ne  doit  y  en  avair  entre  les  races  et 
les  peuples.  Devant  la  force  dominant  la  raison,  c'est  dif- 
férent :  alors,  le  tambour-major  a  infiniment  plus  de  valeur 


DANS    LA    SCIENCE.  467 

que  M.  Thîers.  Est-ce  là  ce  que  M.  Proudhon  a  voulu  dire  ? 
Mais,  laissons  M.  Proudhon  continuer  ses  quolibets. 

~  e  Devant  Dieu,  dit-il,  c*est  possible.  Nous  ignorons,  malgré  les 
confidences  de  Mahomet,  comment  Thomme  et  la  femme  se  com- 
portent ensemble  dans  le  paradis,  et  jusqu*à  quel  point,  en  présence 
du  Saint  des  saints,  la  sexualité  s*évanouit.  Ce  qui  est  sûr  est » 

—  Quand  M.  Proudhon  vous  dit,  et  sans  le  prouver, 
qu*un  fait  est  sûr;  soyez  certain  qu*il  ne  l'est  pas.  Mais, 
voyons  ce  fait  qui  est  sur. 

—  «  Ce  qui  est  sûr,  dit-il,  est  qu'ici<bas,  rhomme  et  la  fénomie 
placés  Tun  devant  Tautre,  les  sexes  se  retrouvent;  et  comme  la  jus- 
tice  a  pour  objet  les  choses  d'ici-bas,  force  nous  est  de  faire,  selon 
les  règles  du  dboit  ie  compte  des  parties.  » 

—  M.  Proudhon,  quand  il  a  tort,  a  toujours  le  soin  de 
se  mettre  à  Tabri  d'une  logomachie.  la  bas  peut  signifier  : 
les  choses  relatives  à  une  seule  vie  ;  et,  les  choses  relatives  à 
plusieurs  vies.  Si,  la  justice  a  pour  objet  les  choses  relatives 
à  une  seule  vie;  la  justice  est  exclusivement  relative  à  la 
force;  puisque,  pendant  cette  vie  :  la  force  est  la  seule  sanc- 
tion possible  de  la  justice  ;  et  la  force  le  seul  droit  possi- 
ble. Alors,  M.  Proudhon  aurait  raison  :  la  femme  ne  vau- 
drait pas  Tbomme  ;  et,  M.  Thiers  ne  vaudrait  pas  le  tam<- 
bourHuajor.  Mais,  en  estril  ainsi  ?  M.  Proudhon  lui*méme 
dit  que  non.  Car  :  il  affirme  :  que,  nous  sommes  des  auto- 
mates ;  et,  au  sein  de  l'automatisme,  il  n'y  a  :  ni  force  indi- 
viduelle, ni  raison  individuelle.  Individuellement  alors, 
îi  n'y  a  que  nihiusm e.  Mais,  laissons  contiuuer  M.  Prou- 
dhon ;  et,  voyons  comment  il  va  prouver  :  rinfériorité  mo- 
rale de  la  femme. 

—  «  Devant  Dieu,  dit-il,  ou  pour  parler  plus  humainement,  dans 
Tordre  moral,  Tégalité  des  sexes,  prétendez-vous,  n'est  pas  con* 
testaUe. 

«  Remarquons  d'abord  une  chose.  » 

—  De  même  que,  lorsque  M.  Proudhon  vous  affirme 
qu'on  fait  est  sûr,  vous  pouvez  être  certain  qu'il  ne  l'est 
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pas  ;  de  même,  lorsque  H.  Proudhon  irons  dit  remarquez 
une  ehose^  c'est  qu'il  désire  :  que,  cette  chose  ne  soit  pas 
remarquée.  Voyons,  dès  lors>  ce  que  M.  Proudhon  veut  : 
ne  pas  faire  remarquer. 

—  «  La  vertu,  dit-il,  n'eatre  pas  dans  le  coiumerce  :  elle  ne  peut 
en  conséquence  faire  Tobjet  d*une  règle  de  justice  distributive,  elle 
n*est  pas  matière  de  droit.  » 

—  Ainsi,  la  vertu,  qui  est  le  triomphe  de  la  raison  sur 
les  passions,  ne  peut  faire  l'objet  d'une  règle  de  justice; 
et,  le  crime,  qui  est  le  triomphe  des  passions  sur  la  raison, 
sera  Tobjet  d'une  règle  de  justice  :  pour  être  récompensé, 
s'il  est  commis  par  le  plus  fort,  s*il  n'est  pas  une  atteinte  à  la 
force  ;  pour  être  puni,  s'il  est  commis  par  le  plus  faible,  s'il 
est  une  atteinte  à  la  force.  C'est  toujours  :  le  triomphe  de 
l'homme  sur  la  femme  ;  et,  du  tambour-major  sur  M.  Thiers. 
Voilà,  comment  la  vertu  n'est  pas  matière  de  droit  ;  et, 
comment  le  crime  est  matière  de  droit.  Maintenant,  écoutez 
M.  Proudhon  développant  :  la  justice  de  ce  droit  ! 

—  «  Et,  dit-il,  comme  il  ne  servirait  à  rien  à  un  individu,  pour 
avoir  accès  dans  une  assemblée  d'actionnaires ,  de  dire  je  suis  hon- 
nête homme,  sHl  n'était  au  préalable  porteur  du  nombre  voulu  d*dc- 
tions  :  de  même  il  ne  sert  à  rien  à  la  femme,  pour  entrer  dans  ras- 
semblée politique  ou  balancer  dans  la  famille  Tautorité  du  mari,  d'al- 
léguer sa  vertu  :  il  faut  qu'elle  prouve  encore  sa  capacité  physique  et 
intellectuelle.  » 

— Pour  avoir  accès  dans  une  assemblée  d'actionnaires,  où 
la  richesse  tient  lieu  de  probité,  il  ne  suffit  pas  de  dire  ni 
même  de  prouver  que  Ton  est  honnête  homme  ;  il  fout  pour 
tout  mérite,  avoir  une  certaine  quantité  d'argent  repré- 
sentant la  force  du  tambour-major  ou  l'adresse  de  M.  Thiers. 
C'est,  la  justice  de  la  force;  c'est,  la  justice  des  bétes;  c'est, 
la  justice  du  matérialisme.  U  n'en  est  pas  de  même  pour  ap- 
partenir, de  droit,  à  l'humanité.  Pour  y  être  l'égal  du  plus 
fort,  du  plus  riche,  du  plus  savant,  du  plus  vertueux ,  il 
suffit  :  d'être  homme,  mÂle  ou  femelle.  Ceci,  est  la  justice  : 
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non  de  la  force;  non  des  bétes  ;  non  du  matérialisme  $ 
mais  :  de  l'éternelle  raison. 

Qnant  aux  assemblées  politiques,  aux  assemblées  de  ma- 
térialistes, où  la  force  des  tambours-majors  et  Tadresse  des 
ministres  font  décider,  à  coups  de  boules,  de  ce  qui  est  bien 
ou  de  ce  qui  est  mal  ;  décisions,  qui  se  confirment  ou  s'in- 
firment à  coups  de  fusil ,  quand  la  minorité  courageuse  est 
plus  forte  que  la  majorité  lâche,  ce  qui  est  souvent  le  cas  ; 
toute  femme,  qui  veut  y  entrer,  est  devenue  un  homme 
ignorant  ;  elle  veut,  comme  son  mari,  être  tambour-major 
ou  ministre  ;  elle  veut,  comme  lui,  faire  partie  de  la  souve- 
raineté du  peuple  ;  elle  renonce  à  la  souveraineté  de  la  rai- 
son ;  elle  est,  quoi  qu*elle  en  dise,  un  partisan  de  M.  Proo- 
dhon  ;  elle  veut  le  triomphe  de  la  force  ;  elle  est  matéria- 
liste. 

Quant  à  balancer,  dans  la  famille,  l'autorité  du  mari  : 
c*est  une  folie  évidente  sous  la  souveraineté  de  la  force  ;  sous 
la  souveraineté  de  la  raison,  c'est  une  folie  plus  évidente 
encore.  La  famille  (rbomme  et  la  femme),  constitue  la 
molécule  sociale  ;  molécule ,  qui  doit  être  indivisible  : 
sous  peine  de  mort  sociale.  Sous  le  règne  de  la  force , 
règne  nécessaire  pendant  toute  l'époque  d'ignorance  : 
les  hommes,  les  forts,  commandent  dans  la  société  ;  l'honn 
me,  le  fort,  commande  dans  la  famille.  Sous  le  règne  de  la 
raison,  l'homme  et  la  femme  obéissent  également  :  à  œ 
qui  est  ordonné  par  la  raison.  La  société, la  raison,  règlent  : 
tout  ce  qui  est  nécessaire  au  bonheur  de  tous.  Quant  à  ce 
qui  n'est  point  déterminé  par  la  règle,  également  protec- 
trice de  l'homme  et  de  la  femme,  égaux  en  droit  ;  quant  à 
ce  qui  est  laissé  de  latitude  dans  la  famille  ;  la  raison  dit 
encore  :  que,  pour  ne  point  diviser  la  molécule  sociale , 
division  qui  serait  cause  :  non-seulement  de  mort  sociale, 
mais  encore  de  destruction  du  bonheur  domestique  ;  la 
détermination,  dans  celte  latitude,  appartient  à  celui  qui 
est  chargé  de  représenter  la  famiUe,  pour  la  conservation 
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du  bonheur  sooiaL  La  femoie,  alorai  n'obéit  point  à  la 
force  ;  elle  obéit  à  la  raison  :  ausai  bien  que  bmi  muri,  «on 
égal. 

L'émancipation  de  la  femme  :  dans  le  sens  de  son  entrée 
dans  rassemblée  politique,  sous  lasouTeraineté  de  la  forcé  ; 
dans  le  sens  de  son  égale  force^  dans  la  famille^  pour  sa* 
voir  :  si»  elle  portera  un  chàle  de  cachemire  ;  ou  un  chèie 
de  bure  ;  cette  émancipation  n'a  jamais  été  rêvée  que  par 
des  tricoteuses  doctrinaires  :  perverties  par  les  sophismes 
deM<  Proudhon;  et^  parlant  au  nom  de  leurs  maître»  :  les 
matérialistes  < 

•^  «  Aitisi,  eoùtinue  M.  Plroudhoâ,  qtiand  tes  chevaliers  de  l'éman- 
cipation féminine  invoquent  à  Tappuî  de  leur  cause  les  vertus  et  les 
prérogatives  de  la  femme,  son  amour,  son  dévouement,  ta  beauté^ 
ils  se  mettent  à  côté  de  la  question,  ils  font  im  paralogisme.  Tombe 
aux  pieds  de  ce  sexe  à  qui  tu  dois  ta  mère,  me  crie  Legouvé. 
Yailà  trente  ans  que  Pon  tourne  et  retourne  ce  sensible  hexamètre. 
Je  réponds  tranquillement^  sans  manquer  au  respect  de  ma  mère  : 
Tant  que  j'ai  été  enfant,  j'ai  obéi  et  dû  obéir;  parvenu  à  Fâge  de 
majorité,  mon  père  vieux  et  cassée  je  me  suis  trouvé,  par  mon  tra* 
tail  et  mon  intelligence,  le  chef  de  la  famille,  et  poor  ma  mère 
eli»-méme  un  mari  et  un  père  ;  j'ai  pris  et  j*ai  dû  prendre  le  c<iin«* 
mandement.  » 

-^  M.  Proudhon  a  parfaitement  raison,  sons  le  règne  de 
la  force  :  tant  que  leê  pères  et  les  mères  vieux  et  cassés  ; 
tant  que  les  enfants  faibles  et  non  élevés  ;  restent  à  la  charge 
de  la  famille  ;  et,  par  conséquent,  dn  plus  fort  dans  la  fa^ 
mille.  Mais,  quand  en  parlant  des  femmes,  11  dit  s  notts 
sommes  tons  iils  de  coquines  ;  il  manque  de  respect  :  nom 
eeulement  à  sa  mère,  mais  encore  à  tontes  les  mères  ;  et  11 
aurait  dû  :  ne  parler  que  de  la  sienne.  Pendant  Tépoque 
d'ignorance  :  où,  la  force  règne  nécessairement  ;  où,  les 
forts  sont  nécessairement  des  coquins^  parce  qu'ils  ne  ^pm* 
ti^t  faire  usage  qne  de  la  force  et  non  de  la  raison  ;  les 
ftmmes  auraient  infiniment  plus  de  droit  en  disant  : 
Toutes,  nous  sommes  filles  de  coquins. 

•    —  «  Mais  est-ii  Vrai,  s'écrie  M.  Proudhon,  ^ué  dans  l'oMft  mo- 
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rai,  au  point  de  vue  de  la  justice,  de  la  liberté,  du  ooiuagef  de  la 
pnidence,  la  femme  soit  régale  de  Thomme  ?  Déjà  nous  avons  tu, 
chez  tous  deux,  rintelUgence  se  prot^ôttjonner  à  la  fdtce;  comment 
la  Tertu  ne  se  t^^oportionnerait-elle  pas  h  son  tout  à  Tune  et  à 
Tautre?  » 

—  Il  tl*y  a  pas  de  doute  :  que,  sôus  lé  matérialisme, 
sous  le  règne  de  la  force,  le  plus  fort  ne  âôit  le  plus  ter-^ 
tneux.  H.  Ptoudhou  prêche  ici  la  dodrine  de  M.  Cousin 
son  maître.  Mais^  la  souveraineté  de  la  force  est-elle  la 
setilë  souveraineté  possible  ;  et,  pour  être  vertûeUl  faut-^il 
absolunient  :  étte  tambour-major  ou  ministre  ? 

—  «  La  question  revient  ainsi,  dit  M.  Proudhoh,  à  demander  si  la 
femme  possède  d'elle-même  sa  vertu,  toute  sa  vertu,  ou  si  par  hasard, 
elle  ne  tirerait  pas,  en  tout  ou  en  partie ^  sa  valeur  morale  de 
l'homme,  comme  nous  savons  qu'elle  en  tire  sa  valeur  intellee^ 
tuelle. 

«  Et  c'est  à  quoi  j*osé  répondre  :  ndn,  là  fetnme  considérée  soîis  le 
rapport  de  la  justice,  et  dans  l'hypothèse  de  ce  qu'on  appelle  sbii 
émancipation,  ne  serait  pas  légale  de  l'homme;  sa  conscience  eit 
plus  débile,  de  toute  la  différence  qui  sépare  son  esprit  du  nôtre  ; 
sa  hidt'altté  est  d'une  autre  nature  ;  ce  qu'elle  conçoit  comme  bien 
ettndl  n'est  pâb  iâentii^uement  le  même  ^ue  ce  4ué  Thouime  conçbtt 
lui-méiue  eomine  bien  et  mal,  en  sorte  que,  relativement  à  nous,  la 
femme  peut  être  qualifiée  un  être  ibimobal. 

«  La  Maison  des  choses  l'indique  à  priori  et  l'observation  le  con- 
firtne. 

«  m.,  toutes  les  langues  eonsaerent  cette  analogie,  Id  force  est  le 
point  de  départ  de  la  vertu.  » 

i—  Si,  pèusef  que  la  force  àd  tamboui'-ihajoi*  est  le  point 
de  départ  de  sa  vertu,  constitue  la  moralité  ;  il  faut  convenir 
QU'i  bet  égard  :le6  femmes,  eb  général,  6ont  immorales  ; 
ainsi,  que  beaucoup  d*honltnes  qui  leut  Ressemblent.  Mais, 
alors  ceul-d  auraient  le  droit  de  déclareii*  immoraux  :  ceux, 
qui  pensent  comme  M.  Proudhon.  Il  est  vM  :  qu'aussi  long- 
temps que  la  force  reaiera  soayeraihè  {  Mi  Proudlioo,  et 
tes  aiehs  :  aura&l  rÊAmn^ 

—  «  Par  sa  nature-,  dit  M.  ProuiBion,  la  femme  est  dans  Un  état 
de  démoralisation  constante...  » 
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-«-  Voyons  pourqaoi  : 

—  «  Ce  que  la  femme  aime  par-dessus  tout  et  adore,  dit  M.  Prou- 
dhon,  ce  sont  les  distiactîons,  les  préférences,  les  privilèges.  > 

—  Alors,  M.  Proudboa  serait  lui-même  dans  un  état  de 
démoralisation  constante;  car,  ce  que  M.  Proudhon  aime 
par-dessus  tout  et  adore  :  ce  senties  distinctions,  les  pré- 
férences, les  privilèges.  Seulement,  M.  Proudhon  veut  les 
distinctions,  les  préférences,  les  privilèges,  en  faveur  des 
plus  forts  ;  et,  les  femmes  veulent  les  distinctions,  les  pré- 
férences, les  privilèges,  en  faveur  des  plus  vertueux  ;  tout 
en  niant  :  que ,  par  essence ,  les  plus  forts  soient  les  plus 
vertueux. 

—  «  L'aristocratie,  pour  la  femme,  dit  M.  Proudhon,  est  le  véri- 
table ordre  de  la  nature,  l'ordre  social  par  excellence.  » 

—  En  cela,  la  femme  est  de  l'avis  de  M.  Proudhon  ;  qui 
a  traîné ,  et  avec  raison ,  la  démocratie  dans  la  boue.  En 
effet,  Taristocratie  est  le  gouvernement  des  meilleurs  ;  et, 
la  démocratie  est  le  gouvernement  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
les  meilleurs;  par  conséquent  des  plus  mauvais.  M.  Prou- 
dhon préfère-t-il  le  gouvernement  des  mauvais?  Mais  id , 
il  y  a  encore  logomachie.  Les  plus  forts,  sous  le  règne  de 
la  force  ,  sont  les  plus  méchants ,  les  plus  mauvais  ;  et , 
M.  Proudhon  les  préfère.  Même  dans  ce  cas,  c'est  encore 
de  Taristocratie.  Pourquoi  diable ,  alors  ,  M.  Proudhon 
reproche-t-il  aux  dames  :  d'aimer  Taristocratie ,  puisque 
lui-même  est  aristocrate? 

Après  cela 9  M.  Proudhon  donne,  conune  type  de  la 
femme,  la  tricoteuse  doctrinaire  :  qui  veut  siéger  dans  les 
assemblées  politiques  ;  et,  tenir  le  sceptre  dans  la  famille. 
Le  type  de  la  femme,  dit-il  : 

—  «  C'est  Vénus,  qui  de  tous  les  dieux  choisit  Yulcain,  boiteux, 
graisseux,  couvert  de  suie,  et  se  dédommage  après  avec  Mars  et 
Adonis.  La  mythologie  chrétienne  a  reproduit  ce  type  dans  la  banne 
amie  de  saint  Eustache,  qui,  dit  le  peuple,  donnait  la  préférence 
au  premier  venu,  » 
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—  En  vérité,  et  d'après  ce  mépris  da  sexe,  on  dirait  que 
M.  Prondhon  n'a  pas  éponsé  une  femme ,  mais  une  huttre. 
Qu'il  doit  être  malheureux  :  celui,  qui  ne  considère 
point  la  femmes  comme  un  autre  lui-même,  comme  son  seul 
ami  ;  celui  qui  ne  voit ,  dans  la  femme ,  qu'une  huître  au 
moral;  et,  au  physique,  qu'un  moule  à  esclaves  ou  à 
tyrans  ! 

Après  avoir  rappelé  l'opinion  des  docteurs  qui  refusent 
une  âme  à  la  femme,  M.  Proudhon  cherche  à  s'appuyer  sur 
l'autorité  des  femmes  philosophes. 

M.  Proudhon  oublie  :  que ,  d'après  ce  que  lui-même  a 
dit  de  la  philosopliie,  les  femmes  philosophes  sont  des  hom- 
mes en  jupons;  et,  que  des  philosophes  en  jupons,  n'ap- 
puyant point  l'égalité  des  sexes  sur  Tégalité  démontrée  des 
Ames;  elles  doivent  proclamer  :  que,  les  femmes  sont  in- 
férieures aux  hommes  ;  et ,  par  conséquent ,  à  elles.  Pour 
arriver  à  son  but ,  M.  Proudhon  cite  madame  Necker  de 
Saussure,  disant  : 

—  «  Les  femmes  ont  horreur  du  code;  c'est  pour  elles  un  vrai 
grimoire.  » 

—  Mais,  Monsieur,  cela  prouve  Texcellent  raisonnement 
de  la  femme  ;  et,  sa  supériorité  sur  l'homme,  pendant  toute 
Tépoque  d'ignorance.  Un  code,  formulé  à  coups  de  boules, 
et  n*ayant  de  sanction  que  la  force  du  bourreau ,  n'est-il 
pas  un  vrai  grimoire  :  vis-à-vis,  de  quiconque  n'est  point 
matérialiste; et,  ne  se  considère  point  comme  automate? 
Ce  n'est  peut-être  pas  de  ce  point  de  vue,  et  comme  louange, 
que  madame  Kecker  de  Saussure  a  affirmé  celte  horreur 
de  la  femme  pour  le  code.  Mais,  qu'importe  le  point  de 
vue  de  cette  dame,  philosophe  sans  le  savoir  ! 

—  «  La  justice,  dit-elle  encore  en  parlant  des  femmes,  les  occupe 
peu.  • 

—  Je  conçois  :  que,  M.  Proudhon  prenne  acte  de  cette 
déclaration ,  pour  en  conclure  l'infériorité  morale  de  la 
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femm6^  vis-à-vis  d*tidiniti€8  qui  s'oecaperaient  ^éeUHineiit 
de  la  JQstice;  en  supposant  nëanmôina  :  que^  Biadttne 
Necker  fàt,  à  cet  égard^  un  pape  infaillible; 

La  femme,  dit  la  papesse,  s'oeeupe  peu  de  justice;  Si^  ki 
papesse  airait  dit  :  la  femme  s'occupe  peu  :  de  la  justice 
des  philosophes  ;  d*une  justice  formulée  à  coups  de  boules 
et  sanctionnée  par  le  seul  bourreau  ;  j'en  aurais  condu  ; 
que,  la  femme  s*occupe  :  infiniment  de  justice  réelle}  infi- 
niment plus  que  les  hommes,  M^^  Pl*oudhon  en  tète. 

En  effet  :  M.  Proudhon  croit-il  s'occuper  de  justice 
réelle,  quand  il  se  dit  :  automate  ;  rouage  d'une  immense 
maehine  qui  penêe  ausii  et  qui  va  toute  seule  P  M.  Prou-* 
dbon  croit-il  s'occuper  de  justice  réelle ,  q[uand  il  afârme  s 
que,  la  justice  dérive  de  la  force;  et^  que  l'homme  est  su- 
périeur à  la  femnle  :  parce  que,  l'homme  est  le  plus  fort  ? 

M.  Proudhon  reproehe  eneore  à  madame  de  Saussure 
d'avoir  dit  : 

—  «  Il  faut  aux  femmes  une  sorte  d*élan  pour  sentir  la  beauté  du 
devoir;  encore,  le  devoir  même,  elles  ne  Taccepteraient  pas,  s*il  n'é- 
tait basé  sur  la  religion.  » 

—  Cela  prouve  :  que ,  M.  Proudhon ,  à  Téxemple  de 
MM.  Guizot,  Cousin,  etc. ,  accepte  le  devoir  hors  la  reli* 
gion.  Pour  le  coup,  voilà  qui  prouve  l'immense  supériorité 
de  la  femme  sur  l'homme,  pendant  toute  l'époque  d'igno- 
rance sur  la  réalité  du  lien  religieux.  Accepter  le  devoir, 
en  se  proclamant  automate;  accepter  un  devoir,  basé  sur 
une  règle  formulée  à  coups  de  boules  et  n'ajant  de  sanc- 
tion que  la  seule  force  du  bourreau  ;  est  d'une  stupidité  : 
à  laquelle ,  aucune  femme ,  non  philosophe ,  n'a  jamais  pu 
se  soumettre. 

Puis  M.  Proudhon  ajoute  : 

—  *  Daniel  Stem  confirme  ces  déclarations. 

-    «  La  femme,  dit-elle,  arrive  à  l'idée  par  la  passion,  »? 

«r  Comment,  après  de  parefls  avedx,  Madame  Necket  de  l^ussore 
et  Daniel  Stem  peuvent-elles  souteinr  Tégalité  morale  des  sexes?  » 
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—  M.  Proudbon  apaifttiteaieot  raison.  Sostenir^  dans  de 
pareilles  conditioas,  l'égalité  des  sexes,  ne  peut  être 
qu'une  philosophade  de  ces  dames.  U  est  évident ,  archi- 
évident  :  que ,  dans  ces  mêmes  conditions ,  la  femme  est 
infiniment  Bupérieare  à  Thomme.  Car  ^  si  en  époque  d'i- 
gnorance ,  la  religion  ne  peut  être  qu'un  préjugé ,  une 
passion;  la  passion,  qui  cousette  la  vie  à  riiumanité,  est 
infiniment  supérieure  en  valeur  :  à  la  passion,  qui  conduit 
l'hamanité  à  la  mort. 

—  «  Ce  que,  continue  M.  Proudhon,  nous  venons  de  dire,  en 
tbèM  générale,  de  la  justice,  est  également  vrai  de  la  vertb  la  plus 
précieuse  de  la  femmes  de  celle  dont  la  perte  doit  être  regardée  pat 
elle  comme  pire  que  la  mort,  puisque,  cette  vertu  perdue,  la  femme 
ne  compte  plus  :  je  veux  parler  de  la  pudeur.  l)e  même  que  les  idées 
et  la  justice,  c'est  encote  par  Thomme  que  la  pudeur  vient  à  la 

—  Par  l'homme  que  la  pudeur  vient  à  la  femme  ! 

Le  marquis  de  Sade,  et  tous  les  matérialistes  qui  l'ont 
imité,  étaient-ils  des  femmes  ?  La  pudeur,  Monsieur,  n'est 
pas  une  vertu;  elle  est  la  parure  de  la  seule  vertu  que,  par 
égoïsme,  les  matérialistes  reconnaissent  aux  femmes.  Et,  la 
pudeur  est  si  peu  la  seule  vertu  des  femmes  ;  que  souvent , 
chez  telle  prostituée  sans  pudeur ,  il  y  a  plus  de  vertu  ; 
que,  chez  tel  philosophe  affirmant  :  que ,  la  femme  est  un 
être  immoral  par  essence. 

La  pudeur  est  le  voile  jeté,  par  le  raisonnement,  sur  la 
bestialité,  partie  intégrante  de  l'homme.  Et  voilà  :  pour- 
quoi les  animaux  sont  sans  pudeur.  Et,  voilà  pourquoi  : 
les  partisans  de  l'automatisme^  qui  se  croient  purement 
des  animaux  ;  les  philosophes  de  la  bestialité  ;  sont  toujours 
sans  pudeur  :  quand  ils  sont  fidèles  à  la  logique, 

M.  Proudhon  conclut  en  disant  : 

—  «  iféHë-^Ytième,  }A  feriime  est  imfmdf^cie.  » 
—  M.  Proudhon  aurait  dû  ajouter  : 
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Et  y  par  essence ,  les  philosophes  matérialistes  sont  des 
anges  de  pudeur. 

—  «  Ceci,  continue  M  Proudhon,  jette  sur  la  femme  un  jour 
nouveau. 

«  La  femme  est  une  réceptÎTité.  De  même  qu^elle  reçoit  de 
Phomme  l'embryon,  elle  en  reçoit  l'esprit  et  le  devoir. 

«  Improductive  par  nature,  inerte,  sans  industrie  ni  entende- 
ment, sans  Justice  et  sans  pudeur,  elle  a  besoin  qu'un  père,  un  frère, 
un  amant,  un  époux,  un  mattre,  un  homme,  enfin,  lui  donne,  si  je 
puis  ainsi  dire,  Faimantation  qui  la  rend  capable  des  vertus  viriles, 
des  facultés  sociales  et  intellectuelles.  » 

—  Nous  venons  de  voir  :  que ,  pendant  toute  l'époque 
d'ignorance  sor  la  réalité  da  lien  religieux ,  la  femme  est 
moralement  supérieure  à  Thomme.  Pendant  toute  cette 
époque  :  l'homme,  incapable  de  s'égaler  moralement  à  la 
femme,  en  démontrant  que  l'un  et  l'autre  sont  également 
les  sujets  de  réternelle  justice;  et,  ne  reconnaissant  de 
Justice  que  la  force  temporelle  ;  l'homme  s'efforce  d'abrutir 
la  femme  dans  l'esclavage  :  non,  pour  l'empêcher  de  dominer 
physiquement ,  ce  qui  est  impossible  à  sa  faiblesse  phy- 
sique; mais,  pour  que  le  protestantisme  de  la  femme  con- 
tre la  force  brutale,  ne  mette  point  obstacle  à  la  domina- 
tion de  l'homme,  qui  n'a  que  cette  force  pour  dominer. 
Alors ,  esclaves  et  faibles ,  les  femmes  sont  obligées  de 
cacher  leur  supériorité  morale,  aûn  d'éviter  la  mort  par 
l'obtention  des  secours  physiques;  et  encore  :  neuf  sur  dii 
mourraient  d'une  misère  lente;  si,  leur  supériorité  intel- 
lectuelle ne  leur  faisait  obtenir,  par  la  ruse,  ce  que  la 
force  brutale  refuserait  à  l'évidence  de  la  raison.  Et  voilà  : 
comment,  l'aimantation  de  l'homme  rend  la  femme  capable 
des  vertus  viriles,  des  facultés  sociales  et  intellectuelles. 

M.  Proudhon  conclut  en  disant  :  que,  moralement, 
l'homme  est  à  la  femme  comme  3  est  à  2.  Et,  que  puis- 
qu'il en  a  été  de  même  pour  le  physique  et  l'intellectael , 
l'homme  est  à  la  femme  :  comme  3  X  3  x  3 ,  est  éi 
2  X  2  X  2  ;  soit  27  à  8« 
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Toat  cela  est  mathématiquement  vrai  :  si ,  le  matéria- 
lisme est  vérité  ;  si,  la  justice  dérive  de  la  force  ;  si,  le  mo- 
ral dérive  de  la  béte. 

Après  cela,  H.  Proudhou  se  trouve  obligé  de  dire  : 

—  «  Oui,  lliomme  a  été  envers  la  femme  despote  et  cruel  ;  il  l'a 
traitée  comme  une  brute.  » 

—  Si,  la  femme  était  une  brute ,  c^mme  le  prétend 
H.  Proudhon  ,  l'homme  aurait  agi  nécessairement ,  en 

'  usant  de  sa  force  brutale  pour  la  soumettre;  lui-même  étant, 
alors,  également  une  brute ,  comme  le  soutient  M.  Prou- 
dhon quand  il  dit  :  Tous,  elc.j  nous  sommes  des  automates. 

—  «  Prenez  garde,  continue  le  défenseur  de  Tautomatisme,  pre- 
nez garde,  par  vos  détestables  maximes,  de  Vy  faire  revenir.  » 

—  A  quoi!  au  despotisme  et  à  la  cruauté?  Hélas,  Mon- 
sieur !  Le  tigre,  qui  dévore  la  gazelle,  est  aussi  innocent  : 
que,  la  gazelle  dévorée.  Au  sein  de  TauXomatisme,  il  n'y  a 
ni  despotisme  ni  cruauté;  mais,  uniquement  fatalité.  Voilà, 
où  conduisent  les  détestables  maximes  :  de  la  supériorité 
morale  de  l'homme  sur  la  femme. 

Pour  prouver  l'infériorité  morale  de  la  femme,  M.  Prou- 
dhon a  examiné  quelques  exceptions^  qui  ne  prouvent  pas 
plus  rinfériorité  morale  de  la  femme;  que ,  l'examen,  de 
quelques  crétins  mâles,  ne  prouverait  la  supériorité  essen- 
tielle, de  la  femme  sur  l'homme.  Et,  en  faisant  le  portrait 
général  de  ces  dames,  il  avoue  lui-même  :  qu'elles  sont  des 
exceptions;  qu^elles  sont  des  cas  pathologiques.  Or,  Thu- 
manité  ne  se  juge  :  ni,  sur  des  crétins;  ni,  sur  des  ma- 
niaques. 

—  «  La  femme  libre,  dit-il,  la  femme  Messie,  exprimant  la  su- 
bordination de  ridée  à  Tidéal,  de  la  justice  à  l'amour,  cette  créature 
là  n'existe  pas;  c*est  un  mythe,  qui,  comme  tant  d'autres  fictions 
de  la  prescience  humaine,  doit  être  renversé  pour  être  vrai  ;  pris  au 
sens  littéral,  ce  n'est  plus,  comme  la  prostituée  de  Babylone,  qu'un 
emblème  d'immoralité  et  de  dégradation.  » 

—  G^est  vrai.  Hais,  qui  a  produit  la  femme  libre,  la 
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femme  indépendante  de  la  raison ,  la  femme  tronvant  sa 
liberté  dans  le  choix  illusoire  d'être  esclave  de  telle  ou  de 
telle  passion  ?  C'est  l'homme  ignorant ,  yaniteux  :  voulant 
se  rendre  libre;  voulant  se  rendre  indépendant  de  Téter- 
nelle  raison  ;  niant  la  possibilité  de  connaître,  ce  qni  est  or- 
donné à  tous,  par  cette  éternelle  raison  ;  ne  reconnaissant 
de  justice  :  que ,  ce  qui  est  ordonné  par  la  passion  de 
chacun  :  afin,  de  pouvoir  récuser  toute  sanction  éternelle- 
ment supérieure  à  la  force  ;  afin,  de  pouvoir  affirmer  qu'il 
n'y  a  de  justice  :  que,  celle  dérivant  de  la  force.  L'homme 
prétendu  libre;  l'homme  automate;  l'homme  esclave  des 
passions;  est  le  père  :  de  la  femme  prétendue  libre;  de 
la  femme  automate  ;  de  la  femme  esclave  des  passions. 

Après  avoir  examiné  les  doctrines  matérialistes  :  sur 
l'amour  et  sur  la  femme  ;  passons,  aux  doctrines  de  ces 
messieurs  :  sur  le  mariage. 


DANS  LA  sciencE.  479 


CHAPITRE  XV. 

LE  MARIAGE. 

Mous  avons  vu  :  que,  rationnellement  parlant,  extra- 
sentimentalement  parlant,  tout  idéal  est  un  préjugé; 

Que,  tout  préjugé,  pris  pour  vérité,  est  une  folie; 

Et  que,  jusqu'à  présent,  la  justice  n'a  jamais  été  :  qu'un 
idéal,  un  préjugé,  une  folie. 

Hais,  aussi,  la  négation  de  la  justice,  comme  réalité, 
n'a  jamais  été  :  qu*uu  idéal,  un  préjugé,  une  folie. 

Et,  c'est  cette  impossibilité  d'affirmer  ou  d'infirmer,  ra- 
tionnellement, la  réalité  de  la  justice;  qui  constitue  le 
scepticisme,  inhérent  à  Tépoque  d'ignorance  :  dès  que  l'exa- 
men, la  raison  ne  peuvent  plus  être  :  socialement  compri- 
més. 

Le  scepticisme  est,  pour  l'humanité,  ce  que  la  phthisie 
pulmonaire  est  pour  l'individu.  Chez  l'individu  :  la  phthisie 
pulmonaire  doit  pouvoir  être  anéantie;  ou,  Findividu  dmt 
périr.  Au  sein  de  la  société  :  le  scepticisme  doit  pouvoir  être 
anéanti  ;  ou ,  l'humanité  doit  périr. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  :  que ,  le  charlatanisme  ait 
inventé  tant  de  panacées ,  contre  la  phthisie  pulmonaire  ; 
et,  que  l'ignorance  vaniteuse  ait  inventé  tant  de  pierres 
philosophales ,  contre  le  scepticisme. 

La  pierre  philosophale ,  de  M.  Proudhon,  est,  peutrétre, 
la  plus  étonnante  qui  soit  sortie  du  grand-œuvre.  Cette 
pierre  philosophale  consiste  :  d'abord,  à  donner  le  mariage 
comme  étant  la  religion  :  si  longtemps  cherchée  et  jamais 
trouvée  ;  puis,  comme  étant  un  organe  :  lequel  organe  est 
l'élixir  vital  devant  guérir  radicalement  :  la  phthisie  pul- 
monaire de  l'humanité. 
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—  «  A  peine  nommés,  dit  M.  Proudhon,  le  mariage  et  la  famille 
nous  apparaissent  comme  le  foyer  de  la  justice,  la  radicule  de  la  so- 
ciété, et  s'il  m'appartient  de  le  dire,  la  vraie  religion  du  genre  hu- 
main. N 

—  Chose  singulière  !  La  religion  est  tellement  nécessaire 
à  rexisteoce  de  rhomanité;  que  M.  Proudhony  le  plus 
grand  ennemi  de  toute  religion ,  se  croit  obligé  de  donner 
le  nom  de  religion  :  à  ce  qui ,  selon  lui ,  doit  sauver  Thn- 
manité  de  la  mort. 

—  «  La  religion,  continue  M.  Proudhon,  cherchée  avec  tant  d'ar- 
deur et  pendant  une  si  longue  suite  de  siècles,  se  trouvant  dans  le 
mariage,  à  l'heure  juste  où  l'humanité  partout  ailleurs  la  répudie: 
quelle  découverte  !  » 

— En  effet  :  placez  toutes  les  panacées  contre  les  pbtbisies 
individuelles,  en  face  de  cette  panacée  contre  la  pbthisie 
humanitaire;  et ,  bien  certainement ,  les  premières  pâliront. 

11  faut  avouer,  cependant  :  que  M.  Proudhon  ne  donne 
la  réalité  de  la  panacée,  que  comme  une  conjecture.  Alors,  il 
aurait  dû  donner  pour  titre  à  son  livre  :  Conjecturé  tur  la 
justice  dans  la  révolution. 

—  «  Les  motifs ,  dît  M.  Proudhon,  sur  lesquels  s'appuient  cette 

conjecture,  sont  :  les  solennités  du  mariage,  ou  les  noces dont 

Tobjet  réel  est  de  conférer  aux  époux,  je  ne  sais  quelle  dignité  juri- 
dique et  religieuse  ;...  » 

—  Le  je  ne  sais  quelle  dignité  juridique  et  religieuse  est 
un  bien  bel  appui  :  donné  à  la  religion  du  genre  humain. 

-«  «...les  prérogatives,  continue  M.  Proudhon, assurées  à  Tépoux, 

et  les  devoirs dont  la  signification  constante...  est  que  la  femme, 

nonobstant  Tinfériorité  relative  de  son  sexe,  est  déclarée  membre 
du  corps  social  ;...  » 

—  Ainsi ,  hors  la  noce,  la  femme  n'est  qu'une  bëte. 

~  a  ...la  distinction  des  personnes,  des  conditions  et  des  races 
dans  le  choix  et  la  formation  des  couples  conjugaux;...  » 

— Ainsi,  dans  la  religion  du  genre  humain  :  la  blanche, 
qui  épouse  un  nègre,  n  est  toujours  qu'une  béte»  malgré  la 
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noce  ;  et,  il  en  est  de  même  :  pour  la  comtesse ,  qui  épouse 
un  malotru. 

—  «  ...enfin,  dit  M.  Proudhon,  le  principe  de  monogamie  indis- 
soluble qui  se  dégage  de  plus  *en  plus  à  mesure  que  la  ciTilisation  se 
développe  et  se  pose  comme  condition  sacramentelle  du  mariage.  » 

-»M.  Proudhon  oublie  :  que,  le  principe  de  monogamie 
indissoluble,  ne  se  trouve  que  chez  les  sauvages;  et,  qu'à 
mesure  que  la  civilisation  se  développe,  la  monogamie  in- 
dissoluble :  est  imposée  aux  faibles  par  les  forts  ;  et  finit , 
pendant  l'époque  de  phtbisie  humanitaire,  par  devenir  pro- 
miscuité. C'est  M.  Proudhon  qui  le  dit  lui-même. 
Ne  voilà-t-il  pas  une  religion  bien  appuyée  t 
M.  Proudhon  affirme  :  que,  toutes  les  coutumes  matri- 
moniales ont  toujours  donné ,  au  mariage ,  une  constitution 
qui  se  définit  en  trois  termes  :  tint(é ,  inoiolabilitè ,  tndts- 
tolubïliii. 

—  «  Nous  verrons  en  effet,  dit-il»  que  hors  de  là  point  de  ma- 
riage. » 

—  Alors,  le  mariage,  religion  du  genre  humain ,  n'a  ja- 
mais existé. 

M.  Proudhon  ne  voit  donc  point  :  que,  tant  que  la  force 
règne  nécessairement  ;  les  forts  imposent  au  mariage  des 
faibles  :  Vuniiè^  VinviolahiliUy  V indissolubilité  !  C'est  le  vrai 
moyen,  pour  le  fort,  d^avoir  ses  coudées  franches. 

—  «  De  toutes  les  parties  de  l'éthique,  dit  M.  Proudhon,  celle  qui 
a  le  plus  fait  divaguer  les  auteurs  est  sans  contredit  le  mariage.  » 

—  M.  Proudhon  est  dans  l'erreur.  Le  mariage,  aussi 
longtemps  que  l'ignorance  sociale  n'est  point  anéantie,  est 
un  idéal,  comme  la  justice,  les  lois,  la  philosophie  et  la 
religion.  Et,  sur  tout  idéal  possible,  il  est  possible  d'énon- 
cer toutes  les  folies  possibles.  Le  mariage,  à  cet  égard,  ne 
peut  jouir  d'aucun  privilège. 

—  «  C'est,  dit  M.  Proudhon,  la  réflexion  que  je  faisais  à  propos  de 
BIM.  Ernest  Legouvé  et  Emile  de  Girardin  :  le  premier,  auteur 
d'une  Histoire  très-peu  morale  des  femmes,  à  laquelle  il  a  dû  ce- 
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pendant  son  entrée  à  TAcadéniie  ;  te  seeond,  pèn  d*ane  idée 
absurde,  déguisée  sous  le  titre  :  La  liberté  dans  le  mariage^  ou 
TÉgalité  des  enfants  devant  la  mère,  avec  400  pages  de  pièces  justi- 
fieatives  empruntées  à  oe  que  l'aiitiquité  et  le  monde  modeine,  la 
civilisation  et  la  barbarie,  offrent  de  plus  divergent  et  4fi  phia  excen- 
trique, 

«  Conçoit-on  des  philosophes  qui,  ayant  à  dégager  la  loi  de  tout 
un  ordre  de  phénomènes,  commencent  par  déclarer  les  phénomènes 
dépourvus  de  sens,  les  effacent  d*un  trait  de  plume,  et  subetîtHeBt 
au  contenu,  à  la  raison  des  choses,  les  vaines  imaginations  de  leur 
philogynie  !  Voilà  pourtant  ce  qu'ont  fait  MM.  Legouvé  et  de  Gi- 
rardin.  » 

—  Mais  y  Monsieur,  tant  que  la  raif on  des  ehom  w  se 
détermine  que  par  l'idéal  ;  pourquoi  ne  Toalez-yous  pas  : 
que,  MM*  Legouvé  et  de  Girardin  aient;  }e  droit  d'énoncer, 
sur  le  mariage ,  autaat  de  folies  que  Tops-pêpi^?  C'^t  là, 
Traiment  :  une  prétention  au  monopole. 

—  «  En  voyant,  dit  M.  Proudhon,  à  quelle  déraison  étaient  ani- 
vés,  sur  une  question  aussi  sérieuse,  des  écrivains  à  qui  la  galanterie 
tient  lieu  de  méthodes,  j'ai  eru  qu'il  était  à  propos  de  rappder,  en 
quelques  mots,  les  principes  qui  nous  dirigent  » 

—  Bravo!  Monsieur  ;  yoilà  qui  indique  de  la  bonne  foi; 
et,  en  époque  d'idéal,  c'est  vraiment  la  seule  qualité  qui 
puisse  caractériser  l'honnête  homme.  Alors,  Toyona  les  prin- 
cipes qui  vous  dirigent.  Nous  les  connaissons  ;  mais,  il  est 
bien  de  les  rappeler  à  des  lecteurs,  qui  pourraient  les  avmr 
oubliés. 

—  «  Du  moment,  dit  M.  Proudhon,  que  nous  sommes  résous  à 
demander  les  lois  de  la  morale,  non  plus  à  des  spéculations  aibitrsi- 
res  ou  à  des  sentimentalités  plus  av^gles  eneore^  mais  am  mani* 
festations  comparées  de  la  spontanéité  universelle,  nous  avons  dû 
supposer,  et  nous  supposons  à  priori  que  ces  manifestations  sont  le 
produit  des  lois  mêmes  que  nous  cherchons,  lesquelles  lois  ont  ainsi 
pour  expression  la  série  des  phénomènes.  • 

— Ainsi ,  les  lois  de  la  morale ,  selon  M.  Proudhon,  sont 
données  :  par  la  méthode  sérielle. 

lecteurs  !  ayes  la  bonté  de  relire  ce  que  c'est  que  la  mé- 
thode  sérielle.  L'exposé  de  cette  méthode,  la  valeur  de  cette 
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m^hodoi  86  troQfe  décrite  par  H.  Proadhon  ltti*-mème,  dans 
notre  chapitre  dP  mysticisme  t  p,  108  à  119  ;  et  Yoa9  nous 
appfonirereade  qe  poiat  vous  mettre  sous  lea  yeux  :  toutes 
les  foUee»  qaeM.  Proudhon'va  énoncer,  pour  prouver  Tex* 
cellence  de  sa  méthode- 

—  «  Ah  aan  da  fueUe  pûiBaiMf ,  eoBtmue  M.  Prou^n,  le  ma- 
rîage  prétend-il  dompter  Tamour,  sauyer  rhomme  des  ennui«  de  la 
possession,  des  tribulations  de  la  chair  et  de  l'éclipsé  de  Tidéal  ; 
puis,  protéger  la  femme  déflorée,  et  assurer  TexlsteBoe  désenflants? 

«  Au  nom  de  la  Justice.  Si,  rameur,  aiiisi  que  nous  Tavons  expli- 
qué ailleurs,  est  plus  fort  que  la  mort,  la  jystice  a  son  tour  sera  plus 
forte  que  l'amour  :  telle  est  l'A  noimiâs  du  mabiage.  > 

— Hélas?  Monsieor;  la  justice,  tant  qu'elle  n'est  point 
sortie  de  l'idéal ,  n'est  eUe*m4me  qu'un  idéal  ;  comme  Ta- 
mo«r»  etc.,  etç«  La  donnée  du  mariage ,  telle  que  la  mé- 
thode^ sérielle  vous  la^fomi^ti  11^  ^<Kut  P^  mieux  :  que 
celles  de  MM.  Legouvé  et  de  Girardin. 

^  «  {^  mari^ge^  en  un  h^ù^  Hx  M.  Proudhon,  est  une  eonsti- 
tutioap^  pU  geueris^  fprmé^touU  ^  fois » 

— Lecteers  )  remarquez,  je  vous  prie,  quelle  est  la  cons- 
titution du  mariage  selon  M.  Proudhon;  du  mariage,  qui 
est  la  religion  du  genre  humain. 

—  «  ...une  constitution  sut  generis,  dit  M.  Proudhon,  formée  tout 
à  la  fois  au  for  extérieur  par  le  contrat,  au  for  intérieur  par  le  sa* 
erement^  e|  qai  péril  aussitôt  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  élé- 
ments diq^aralt.  » 

—  Selon  M.  Proudhon,  Mcretnmt  signifie  mystère.  Ainsi, 
dès  que  le  mystère  disparaît,  mariage  et  religion  humani^i 
taire  s'évanouissent  dans  le  néant.  Ne  voilà-t-il  pas  un  ma- 
riage et  une  religion  bien  aeieatiflques?  C'est  une  bien  belle 
chose  que  la  méthode  sérielle  ! 

—  «  Ce  qui  frappe,  coipitinue  M.  Proudhon,  dans  cette  institution 
mystérieuse,  v 

-^Pour  l'amour  du  bon  sens,  Monsieur,  laisses  les  mys* 
tères  de  côté.  Mystère  et  idéal  c'est  tout  un.  Benvoyez 
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ridéal  aux  mystiques;  et,  tftches  de  nous  parler  raison. 

—  A  Le  mariage,  dit  M.  Proudhoo,  qui  veut  continuer  à  dérai- 
sonner ;  le  mariage  est  surtout  un  acte  religieux,  un  sacrement  :  je 
dirai  même,  sauf  interprétation,  qu*ll  n'est  pas  autre  chose  que  cela. 
Pourquoi  donc  ne  pas  supposer,  ainsi  que  je  Tai  donné  à  entendre, 
que  le  mariage  est  de  toutes  les  manifestations  de  la  justice,  la  plus 
ancienne,  la  plus  authentique,  la  plus  intime,  la  plus  sainte  ?  » 

—  Poarq[uoi?  Monsieur  :  parce  que  les  sappositions  ap- 
partiennent à  ridéal;  et,  qu'il  n'y  a  que  la  méthode  sérielle, 
qni  puisse  donner  des  suppositions  pour  des  vérités. 

—  «  Notre  expérience  de  la  vie,  continue  M.  Proudhon,  est  déjà 
longue  ;  mais  nous  avons  si  peu  réfléchi  que  notre  science  de  nous- 
mêmes  est  à  peu  près  nulle.  » 

—  Et ,  c'est  en  vertu  de  cette  nullité ,  n'est-il  pas  vrai  : 
que,  vous  voulez  nous  imposer  vos  suppositions  comme 
vérités.  Éjaculation  de  vanité!  horreur  de  dire  :  Je  ne 
sais  pas  ! 

—  «  Que  savions-nous  hier,  continue  M.  Proudhon,  de  l'économie 
sociale,  de  la  constitution  de  l*État,  de  Torganisation  du  travaO,  de 
réducation  de  l'hitelligence,  de  la  liberté,  du  progrès?  Que  savions- 
nous  de  la  justice  elle-même  ?  » 

— Hier,  Honsieur,  vous  ne  saviez  de  tout  cela,  pas  même 
le  premier  mot  ;  aujourd'hui ,  vous  n'en  savez  pas  la  pre- 
mière lettre.  Yous-méme  venez  de  le  dire  sans  une  ligne  d'in- 
tervalle :  Noire  science  de  nous^mimes  est  à  peu  pris  nulle. 
Ce  qui  signifie  nulle j  tant  qu'elle  n'est  pas  entière.  Et  vous- 
même  avez  dit  :  que ,  hors  cette  science ,  aucune  connais- 
sance réelle  n'est  possible. 

— «  Nos  premières  lueurs,  sur  toutes  ces  choses,  continue.M.  Prou- 
dhon, datent  de  la  révolution  française.  » 

—  La  révolution  française ,  Monsieur,  ne  nous  a  appris 
que  ce  que  vous-même  venez  de  nous  révéler  :  que  la 
science  de  nous-mêmes  est  à  peu  près  nulle  ;  et  que,  hors 
cette  science  tout  entière,  nos  prétendues  connaissances  ne 
pouvaient  être  que  des  sottises.  , 
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—  «  Par  quel  privilège,  ajoutez-vous,  missions-nous  été  mieux  et 
plus  tôt  éclairés  sur  le  mariage  ?  » 

—  Parfait  !  Monsieur  ;  et ,  voilà  pourquoi,  de  votre  pro- 
pre ayeu^  vous  ne  savez  rien  :  absolument  rien. 

Puis ,  après  une  théorie  de  l'adultère,  qui  permet  au 
mari  les  coups  de  canif  daus  le  parchemin  de  Tinviolabi- 
lité  y  hors  laquelle  inviolabilité  le  mariage,  selon  M.  Prou- 
dhon,  n'existe  pas;  M.  Proudhon,  d'après  l'étude  des 
Romains ,  selon  la  méthode  sérielle ,  s'écrie  de  tous  ses  pou- 
mons: 

—  «  Nos  lois  qui  n'admettent  ractiou  en  adultère  que  sur  la 
plainte  du  mari,  ne  sont-elles  pas  sous  ce  ran[K>rt  au-dessous  de 
celles  des  Romains?  » 

—  M.  Proudhon  voudrait  sans  doute  :  que,  des  vieillards, 
amoureux  et  rebutés ,  pussent  accuser  une  femme  d'adul- 
tère; afin,  de  l'avoir  même  malgré  elle.  C'est  là  un  nouveau 
service  :  que,  M.  Proudhon  rend  au  mariage;  et  à  la  force. 

Relativement  au  mariage,  religion  de  l'humanité,  la 
méthode  sérielle  nous  apprend  encore  :  que, 

—  «  Sous  le  double  rapport  de  l'économie  et  de  l'amour,  l'homme 
perd  à  cet  engagement  plus  qu'il  ne  gagne,  à  telle  enseigne  que  les 
restrictions  dont  la  liberté  de  l'épouse  est  entourée,  la  retraite  qui 
lui  est  imposée,  les  peines,  parfois  atroces,  dont  son  infidélité  est 
punie,  doivent  être  considérées  bien  moins  comme  un  abus  de  la 
force  que  conune  une  compensation  du  sacrifice  marital  et  une  ven- 
geance de  l'ingratitude  de  sa  moitié.  > 

—  Et,  fût-elle  la  reconnaissance  incarnée,  elle  est  in- 
grate ,  selon  la  méthode  sérielle  :  dès ,  que  le  plus  fort  ne 
Taime  plus. 

C'est  une  bien  belle  chose  que  la  méthode  sérielle  ;  et , 
la  révolution  française,  n'eût-elle  fait  que  cette  découverte, 
ne  pourrait  jamais  l'avoir  assez  payée. 

Par  exemple ,  la  méthode  sérielle  donne  pour  dernier 
terme  à  la  série  de  l'amour,  la  conclusion  suivante  : 

—  «  L'amour,  tel  que  le  veut  l'âme  humaine,  l'amour  idéalisé,  dit 
M.  Proudhon,  devient  impossible  entre  les  deux  sexes,  bien  qu'il 
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h'ait  d*autre  pHneipe  que  leur  éf fférence,  d*âiitoe  but  que  leur  union  : 
il  faut  ou  renoncer  à  Tamour,  ou  soi^ir  de  la  sexttàlité.  « 

(T.  III|  p.  346.) 

—  Vous  Toyes  :  qae  la  méthode  eérielle  ik*est  qv^mie 
méthode  idéale  qui  groupe  arbitrairement  des  propeaiddns 
plue  oa  moins  Traiee,  plus  on  moins  feuAsesi  poar  en  dé* 
duire  une  conelosion  préalablement  foi^mnlée  par  un  idéal 
queleonqud.  Avez-Tous  intérêt  à  oe  que  eette  those  soit 
démontrée  noire?  la  méthode  séridle  yoUs  la  rend  noire 
comme  le  jais.  Ayez-\ous  intérêt  à  ce  qu'elle  soit  blanche? 
la  méthode  sérielle  vous  la  rend  blanche  comme  le  lis.  En 
deux  mots  :  la  méthode  sérielle  c'est  l'idéal.  Puis,  en  der- 
nière analyse,  que  produit  la  méthode  sérielle  ou  l'idéal? 
H.  Proudhon  va  tous  le  dire  s 

-^  «  Tout  ce  qui,  après  avoir  coinmencé  par  l'idéal,  se  poiirsuît 
par  l'idéal,  périra  par  Tidéal,  dit  rinventeur  de  la  métbode  sé- 
rielle. » 

«-  Et ,  il  dit  vrai.  L'époque  d'ignorance  commence  né- 
cessairement par  l'idéal,  se  poursuit  par  l'idéal,  et  péitli 
par  l'idéal  produisant  nécessairement  le  seeptieisme,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'eiamen.  L'^ioque  dl- 
gnorance,  le  scepticisme  et  l'idéal  périssent  simultanément  : 
par  l'intronisation  de  la  vérité. 

Donnons  encore  un  exemple  des  condusiona  de  la  mé- 
thode sérielle. 

—  «  Partout  où  le  catholicisme  à  conservé  sa  puissance,  dit 
M.  Proudhon,  le  prêtre  est  mettre  de  la  maison.  Que  d'iiicéstes  spiri- 
tuels  et  d'adultères  !  que  de  maris  désespérés  par  cette  alifoation  de 
leurs  femmes  ! 

«  Et,  toute  religion  fera  de  tnémcVen  atteste  Platon  et  le  père 
Enfantin.  Dès  lors  que  la  société,  au  lieu  de  reposer  directement 
sur  la  justice^  prend  sa  base  sur  une  foi,  un  dogme,  un  respeet 
transcendental,  il  faut  qu'elle  rompe  entre  Thonmie  et  la  fenune  le 
serment  matrimonial,  ou  tout  est  perdu.  » 

— La  méthode  sérielle  fait  oublier  à  M.  Proudhon  :  que, 
la  justice  n'est  elle-même  qu'un  idéal,  aussi  longtemps  que 
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la  Térité  ràlgiense  n'est  point  intronîBée  par  Tanéailtisse- 
ment  de  tout  idéal,  lit.  Prondhon  ne  Teat  pas  qne  la  société 
pretine  sa  base  sur  tine  foi  ;  et^  il  a  raison;  mais  seoletaient  : 
lorsqne,  toute  foi  ne  peut  plus  être  base  sociale.  Alors, 
pourquoi  donc  M.  Proudhon  ^eut-il  baser  la  société  et  la 
justice  sur  une  triple  foi?  Vous  voyez  :  que  la  méthode  sé- 
rielle n'est  qu'un  idéal,  auquel  l'idéaliste  fait  conclure  : 
tbut  ce  qu'il  lui  plaît  d'affirmer. 

—  «  De  même,  contiBue  M.  Proudhon,  qu'en  leur  qualité  de  ci- 
toyens, ils  (rhomme  et  la  femme)  relèvent  de  Tautorité  publique,  ils 
ddrent  en  televelr  en  qualité  d'époux.  » 

— ^D'abord ,  la  méthode  sérielle  a  conduit  M.  Proudhou 
à  nier  toute  autorité,  mais  ;  laissons  de  côté  cette  folie  de  la 
méthode;  et  acceptons  l'autorité  publique.  De  quelle  source 
découlera  eette  autorité?  De  la  force? C'est  l'anéantisse- 
ment de  la  justice.  De  la  justice?  Elle  ne  peut  être,  pour 
H.  Proudhon,  qu'une  émanation  de  l'idéal;  lequel,  selon 
M.  Proudhon  lui-même,  est  Tanéantissement  :  de  toute  jus- 
tice non  automatique;  de  toute  justice  étemelle  ou  réelle. 
H.  Proudhon  oublie  :  que,  la  méthode  sérielle  l'a  conduit 
à  dire  :  Nous  sommes  des  automates. 

MaiS|  automates  ou  non ,  s'écrie  un  lecteur  impatienté  : 
qu'est-ce  que  le  mariage  j  selon  M.  Proudhon  ;  ou,  si  tous 
l'aimes  mieux,  selon  la  méthode  sérielle?  A  cet  égard,  voici 
ce  que  dit  le  maître. 

—  «  Comme  la  génération,  dit  M.  Proudhon,  est  une  fonction  de 
Torganisme  ;  le  mariage  est  une  fonction  de  rhumanité...  » 

— Alors ,  l'humanité  fonctionne  et  n'agit  pas.  C'est  la  né- 
gation de  la  liberté ,  c'est  l'automatisme.  Hais ,  comment 
diable  M.  Proudhon  concilie-t-il  le  raisonnement  qu'il  fait 
sur  le  mariage,  avec  l'automatisme  qui  est  la  négation  d'un 
raisonnement  plus  qu'apparent? 

Par  la  méthode  sérielle.  Vous  savez  :  que ,  par  cette  mé- 
thode, le  noir, c'est  du  blanc  ;  et,  que  le  blanc,  c'est  du  noir  ; 


"iSS  DE   LA   JUSTICE 

à  la  volonté  de  Tautoinate  :  parce  que,  d'après  la  méthode 
sérielle ,  Tautomate  peut  avoir  une  volonté. 


—  9  Hors  cette  fonction,  continue  M.  Proudhon,  l'amour 
un  fléau,  la  distinction  des  sexes  n'a  plus  de  sens,  la  perpétuation 
de  Tespèce  constitue  pour  les  vivants  un  dommage  réel,  la  justice 
est  contre  nature,  et  le  plan  de  la  création  absurde.  » 

— Et,  l'automatisme  remédie  à  tout  cela  !  Et,  la  méthode 
sérielle  en  donue  les  preuves;  et,  elle  prouve  :  que,  la 
création  n'est  point  absurde.  Essayez  donc  de  nier  :  l'in- 
contestable valeur  de  la  méthode  sérielle  ! 

Après  avoir  compris  ce  qui  précède,  vous  compren- 
drez avec  une  égale  facilité,  la  thiorie  du  mariage,  selon 
la  méthode  sérielle. 

—  «  Cette  théorie,  dit  M.  Proudhon,  résulte  de  la  discussion  ;  et, 
le  résultat  de  cette  discussion  se  trouve  être  : 

«  Réduction  de  l'amour  à  l'absurde  par  son  mouvement  même 
et  sa  réalisation. 

«  Réduction  de  la  femme  au  néant  par  la  démonstration  de  sa  tri- 
ple et  incurable  infériorité.  » 

—  Réduction  de  l'amour  à  l'absurde ,  de  la  femme  au 
néant,  et  de  l'homme  à  l'automatisme;  ce  sont  là  de  ma- 
gnifiques éléments  :  pour  nue  théorie  du  mariage. 

—  «  Voilà,  continue  M.  Proudhon,  où  nous  a  conduits  jusqu^à 
présent  l'analyse.  » 

—  C'est  vrai  :  l'analyse  par  la  méthode  sérielle.  Quand, 
une  méthode  vous  conduit  à  d'aussi  beaux  résultats  ;  ce 
doit  être  une  preuve  :  de  son  excelience. 

Cette  excellente  méthode  conduit  M.  Proudhon  à  deux 
théorèmes  capitaux.  Voici  le  premier  : 

NECESSITE  POUR    hk   JUSTICE    DE    SE    CONSTITUER  UN 

ORGANE. 

11  est  évident  :  que,  si  la  justice  est  automatique ,  comme 
la  digestion  et  la  génération ,  il  faut  à  la  justice  un  organe, 
pour  justicier;  comme  il  faut,  à  la  digestion ,  un  organe 
pour  digérer.  En  effet  :  toute  fonction  est  le  résultat  d'un 
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organe ,  oa  d'un  rasemble  d'organes.  Alors,  de  même  qu'il 
y  a  les  organes  de  la  digestion ,  les  organes  de  la  généra- 
tion, il  doit  y  avoir  :  les  oi^anes  de  la  justice.  Par  analogie, 
j'aurais  cru  :  que,  l'organe  de  la  justice  était  le  cerveau. 
C'était  au  moins  Tavis  de  Cabanis ,  le  matérialiste  par  ex- 
cellence. Mais,  d'après  la  méthode  sérielle,  il  parait  que 
Cabanis  était  dans  Terreur.  Quoi  qu*ii  en  soit,  avant  de 
parler  de  l'organe  de  la  justice,  voyons,  d'abord,  sa  néces- 
sité. 

—  «  Au-dessus  des  trois  règnes  de  la  nature,  dit  M.  Proudlion, 
minéral,  végétal,  animal,  s'élève  un  quatrième  règne,  le  règne  de 
Fesprit  libre,  rèffie  de  Tidéal  et  du  droit,  en  autres  termes,  le  règne 
de  rhumanité.  » 

— Le  règne  de  l'esprit  libre,  au  sein  de  cette  immense 
machine  qui  pense  aussi  et  qui  va  toute  seule!  !  Il  n'y  a  que 
la  méthode  sérielle  qui  puisse  vous  conduire  à  de  pareils 
résultats.  Mais,  vous  allez  voir  :  que ,  cette  méthode  se  tire 
facilement  d'embarras .  # 

Le  règne  de  l'esprit  libre,  dit-elle,  est  le  règne  de  Tidéal. 
Or,  vous  savez  :  que ,  le  règne  de  l'idéal ,  c'est  le  règne  du 
rien  du  tout  ;  un  règne,  qui  conduit  l'humanité  à  sa  perte. 
Donc,  le  règne  de  l'esprit  libre  n'est  qu'une  calembre* 
daine,  dont  on  parle  comme *de  l'immatérialité;  quoique, 
celle-ci  ne  soit  distinguée,  qu'en  paroles ,  de  la  matérialité. 
Vous  voyez  :  que ,  ce  quatrième  règne  n'est  ici  :  que  pour 
mémoire. 

—  «  Pour  que  ce  règne  subsiste,  dit  M.  Proudhon,  il  faut  que  la 
loi  qui  le  constitue,  à  savoir  la  justice,  pénètre  les  âmes » 

—  Vous  savez  :  que,  les  âmes,  distinguées  de  la  noatière, 
ne  sont  qu'un  idéal,  un  rien  du  tout,  une  manière  de  voil- 
ier l'absurde  :  sous  le  ridicule. 

—  «  ...pénètre  lésâmes,  continue  M.  Proudhon,  autrement  que 
comme  une  simple  notion,  un  rapport,  une  idée  pure;  il  faut 
qu'elle  existe  dans  le  sujet  humain  à  titre  de  sentiment,  d'affection, 
de  faculté, de  fonction,...  » 
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—  Idetitifitfl*  là  HtnWé^  ^tti  iupliqde  lïbetté,  à  la  fonc- 
tion j  qni  imi)liqtie  nëcedsité ,  est  encore  tme  manière  de 
parler  :  qui  ne  tire  ncUlement  à  conséqneneé.  Sans  cela, 
YOtts  diriez  :  qtle,  l'estomac  simule  Id  liberté  de  digérdi^  ;  et, 
que  l'homme  libre,  fonctionnant  la  justice,  n'est  pas  plus 
libre  que  l'estoinac.  Puis ,  pour  affirmer  la  liberté  de  la 
fondfiôti,  M.  Proudhon  ajoute  : 

—  a  ...ta  plus  positive  de  toutes  les  fonctions  et  la  plus  impérieuse.» 

—  Ce  qui  vous  rend  aussi  libre  de  tuer  un  homme  ; 
que,  l'estomac  est  libre  de  digérer  des  pommes  cuites. 

^  k  Bans  cette  Réalisation  animiqué,  *  éontinne  M*  Pto^êatiAi 

—  Vous  savez  :  que ,  toute  réalisation  animique  est  un 
idéal ,  iine  manière  de  concevoir  les  choses  ;  mais  que  la 
distinctiofa  de  l'âine  et  du  corps  n'a  àbsoluineht  rieh  de 
réel.  Voyons,  maintenant,  ce  qu'il  y  aurait  sans  cette  réa- 
lisation; qui  n'est,  cepenuant,  qu'une  calembredaine! 

—  «  Sans  cette  réalisation  auimique,  dit  M.  Proudhon ,  la  justice 
se  réduisant  à  uue  vue  de  Tesprit  ne  commanderait  pas  à  la  volonté.* 

—  Une  volonté  !  au  sein  de  Timmense  machine ,  qui 
pense  aussi  et  qui  va  toute  seule  ^  est  une  volonté  :  sem- 
blable, à  celle  de  Testomac ,  jligérant  des  pommes  cuites. 

Mais,  qu'importe  ! 

—  ft  Qe  serait,  continue  M.  Proudhon,  une  manière  hypothétique 
de  concilier  les  intérêts  dont  Tégoïsme  pourrait  à  l'occasion  recon- 
naître l'avantage,  mais  qui  par  elle-même  ne  Tobligerait  pomt  et  sem- 
blerait même  ridicule  dès  qu'elle  entraînerait  pour  lui  un  saorifioe.  » 

—  JËt,  vous  concevez  :  que ,  l'automatisme  d'un  organe 
fonctionnant  la  justice ,  remédie  parfiiitement  :  à  ce  que 
peut  atoir  d'idéal,  Cette  réalisation  animique. 

^  a  La  vue,  continue  M.  Proudhon ,  Touïe ,  Todorat ,  le  goût ,  le 
toucher  ont  chacun  leur  organe  ;  Tamour  a  le  sien ,  la  pensée  a  aussi 
le  sien,  qui  est  le  cerveau,...  > 

—  Lequel  éërveau,  n'est-il  pas  vrai,  est  aussi  libre  ^uc 
l'estomac. 
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^  k  ..et,  éotltlÂiM  M.  Ph)Mb(»fa,  èÈAn  \%  eéHeati,  chaehde  des 
fatniiéê  de  la  pensée  A  son  petit  ftt^pareil...  * 

— Facaltés  du  cerveau  !  Gomme  les  facultés  de  l'estomac, 
n'est-il  pas  Tral?  Faculté  cent  ici  tm  idéallÉitié.  Au  positif , 
c'est  nicessiU  qne  M.  Proudhon  a  TotilU  dire.  L'immense 
maehinei  qni  pense  aussi  et  qui  va  toute  seule  )  en  est  la 
preuve. 

—  a  Gotaunetit)  ocmlîatte  M*  Proodhon^  le  JilbtitM^  »AQV&tÉ  souve- 
raine... » 

—  Ne  faites  pas  attention  !  c'est  kegessitb  souveTttinet 
que  M»  Proudhon  a  voulu  dire. 

-s-  k  Comment  la  Justice,  dit-il,  faculté  souverainèi  n'aùiteit-elle  'pas 
son  OEGAiiiSMB  pioportionné  à  l'importance  de  sa  fenetien?  * 

--&  Quelques  lignes  auparavant  ^  M.  Proudhdt  disait  : 
Où  est  Vo^gane  dé  la  justice.  Et,  cet  organe  ptlraissait  de- 
voil"  exister  dané  Torganisme  humain  ;  puisque ,  selon 
M.  Proudhon  lui-même,  k  justice  est  inhérente  à  l'homme* 
Maintenant^  il  ne  s'agit  plus  d'un  organe  inhérent  à  » 
l'homme  ;  il  s'agit  :  d'un  organisine  séparé  de  l'homme  ;  et 
inhérent  à  la  justice,  ainsi  séparée.  Dès,  que  l'àme^  séparée 
du  corps ,  appartient  à  l'idéal  ;  vous  eonceves  :  qu'il  ne 
doit  pas  en  coûter  plus,  à  M.  Proudhon,  de  rendre  la  jus- 
tice inhârente  à  l'homme  par  l'idéal }  et  ^  de  l'en  séparer 
aussi  par  l'idéal.  Au  moyen  de  l'idéal ,  on  peut  affirmer 
toutes  les  folies  possibles  ;  e  wnpre  bene. 

Quelques  lignes ,  auparavant  aussi ,  M.  Prondhcm  avait 
dit: 

—  Cl  La  justice  a  son  foyer  dans  l'âme  humaine ,  ou  elle  n'existe 
nulle  part;  elle  est  de  Thomme  ou  elle  n'est  rien.  » 

—  Maintenant,  la  justice  n'est  plus  de  l'honline  indivi- 
duel; elle  est  d'un  organisme  séparé  de  l'individu.  Quant 
à  dire  :  que,  la  justice  a  son  foyer  dans  l'âme  humaine, 
M.  Proudhon  ne  risquait  paa  grand'ehose  ;  quelques  lignes, 
auparavant  aussi,  il  avait  dit  : 
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—  «  L'amour  ayant  son  point  de  départ  dans  Tanimalité,  son  mo- 
teur dans  rimaginatîon  oscille  entre  deux  extrêmes  inséparables  et 
irréductibles,  qui  sont  les  sens  et  Fesprit...  » 

Et  f  savez-YOus  :  ce  que  sont  les  sens  et  Tesprit  ? 

M.  Proudhon  Ta  yous  le  dire  : 

-«  ft  ...qui  sont,  dit-il,  les  sens  et  Tesprit,  la  cbaircrue,si  j*ose 
ainsi  dire,  et  Tidéal.  » 

'  --«Ainsi  Tàme,  l'esprit,  chez  Thomme  :  c*est  Fidéal,  c'est 
la  bôtise.  Ce  qn'il  y  a,  chez  lui,  de  réel,  de  positif  :  c'est , 
la  chair  crue. 

Malgré  son  amour  pour  la  chair  crue ,  H.  Proudhon  a 
beaucoup  de  peine  à  séparer  l'organisme  de  la  justice ,  de 
l'organisme  de  l'individu. 

—  «  Je  l'avoue  pour  ma  part^  dit  M.  Proudhon,  quelque  étrange 
que  les  habitudes  de  notre  esprit  nous  fassent  paraître  cette  idée  d'un 
organisme  correspondant  à  la  justice,  comme  le  cerveau  correspond 
à  l'intelligence ,  j'aurais  peine  à  cboihe  à  la  réalité  d'une  loi  morale 
et  à  l'obligation  qu*elle  impose,  si  cette  réalité  ne  devait  avoir  d'au- 
tre gage  que  ce  mot  vague  de  conscience^  par  lequel  nous  avons  dé- 
signé la  fonction  dans  une  précédente  étude.  » 

—  Voua  Toyez  :  que ,  M.  Proudhon  répudie  l'automa- 
tisme de  la  conscience,  résultant  de  l'automatisme  du  cer- 
veau ;  conscience ,  qu'il  nous  avait  donnée  comme  organe 
de  justice.  C'est,  par  pis-aller;  et,  par  impossibilité  de 
sortir,  de  l'idéal,  la  réalisation  animique  ;  qu'il  s'est  préci- 
pité, la  tête  la  première ,  dans  un  organisme  de  justice 
étranger  aux  individus.  Il  a  même  de  la  peine  à  s'ima- 
giner :  qu'à  cet  égard ,  vous  puissiez  le  prendre  au  sé- 
rieux. 

—  «  C^est  donc,  dit-il,  très  •sérieusement  selon  moi,  qu'après  avoir 
déterminé  spicuLATiYBUBirr,  dans  ses  termes  principaux,  la  justice 
comme  loi  ou  rapport,  et  en  avoir  constaté  le  néant  dans  les  systè- 
mes religieux,  nous  devons  en  chercher  encore  la  condition  physio- 
logique ou  fonctionnelle ,  puisque  sans  cela  elle  reste  pour  nous 
comme  un  mythe ,  une  hypothèse  de  notre  sociabilité,  un  comman- 
dement étranger  à  notre  âme,  au  fond  ud  principe  d'immoralité.  » 
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—  Pauvre  M.  Proadhon  !  comme  il  a  trouvé  que  la 
réalisation  aoimîque,  c'est-à^ire  la  réalité  de  la  religion, 
pouvait  seule  servir  de  base  à  la  justice  réelle  ;  comme  il  a 
trouvé  que  toute  religion  anthropomorpbiste  ne  pouvait 
appartenir  qu'à  l'idéal  ;  comme  son  ignorance  vaniteuse  lui 
a  fait  conclure  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  religion  que 
basée  sur  Tanthropomorphisme  ;  il  s'est  précipité  dans  le 
panthéisme,  et  na  donné  à  la  justice,  au  positif,  que  deux 
conditions  physiologiques,  ou  fonctionnelles  ;  rejetant  tout 
le  reste  :  dans  Tidéal  ;  dans  la  folie.  Alors,  H.  Proudhon  a 
réussi ,  au  delà  faut-il  dire ,  de  ce  que  l'on  pouvait  at- 
tendre de  l'idéal  le  plus  étrange,  en  affirmant  : 

—  «  Que  l'oeganb  de  ia  justice  est  l'anbbooyne  ou  le  cou- 
ple CONJUGAL.  » 

—  Sans  doute,  vous  êtes  eurieux  de  savoir  :  comment^ 
Tandrogyne,  ou  le  couple  conjugal,  est  l'organe  de  la  jus- 
tice? La  méthode  sérielle  va  vous  en  instruire. 

—  «  Lorsque,  à  Toccasion  du  libre  arbitre,  dit  l'inventeur  de  ]« 
méthode,  après  avoir  constaté  que  toute  fonction  ou  faculté...  » 

—  Vous  remarquerez  qu'il  n^appartient  qu'à  la  méthode 
sérielle  d'identifier  :  la  fonction,  qui  exclut  la  liberté;  à» 
la  faculté,  qui  exclut  la  nécessité. 

—  «  ...après  avoir  constaté,  continue  rinventeur,  que  toute  fonction- 
ou  faculté  suppose,  à  peine  de  néant,  un  organe,  nous  nous  sommes* 
demandé  :  quel  est  l'organe  de  la  liberté  ?  Nous  avons  répondu  que- 
c'était  tout  l'homme ,  et  nous  ayons  motivé  notre  réponse  sur  cette- 
considération,  que  la  liberté,  embrassant  dans  son  domaine  la  tota-- 
lité  des  faculté,  elle  ne  pouvait  avoir  pour  organe  que  la  totalité  de*' 
l'organisme.  » 

—  C'est  facile  à  comprendre ,  surtout  d'après  le  passagtf 
suivant,  que  nous  reproduirons  autant  de  fus  qu'il  sera: 
nécessaire  :  puisqu'il  est  la  conclusion  de  la  méthode^ 
sérielle. 

—  «  Tous,  dit  rinventeur  de  la  méthode ,  lant  que  nous  vlvon^ 
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nous  sonuffi^  s^  ^qfs  n  4]^(9Tq|ff «  ^  féon  |a  mmm  de  nos 
facultés,...» 

— ypq£i  sav6f(  ;  que,  \e  qiot  fi^culté  est  VîdM  ;  dMt, 

•^  «  ...el,  eontfarae  IMnveEteur,  selon  la  mesure  de  nos  facultés  et 
la  spécialité  de  nutre  industrie,  des  vessorts  pensants,  des  roues 
pensantes,  des  pignons  peiisanu,  des  poids  pensais,  etc.»  d'une  im* 
mense  machine  qui  pense  aussi,  et  qui  ?a  toute  seule.  » 

rrr- If^tcnimt  I  TQm  çflfQpiepe^^  f^oUeme^t,  ee  qac 
c'esl  ^e  la  li^rté. 

r-  S  l^oà,  oontinuo  finventeur  do  la  méthode ,  d*où  la  définition 
que  nous  avon^  dopn^  ^e  Ttiomme  :  ^nê  /(6^^  ^f^ani9é$.  9 

—  YoB?  le  Ypje?  :  la  lUïc^rté  est  pour  114^1  i  ^  Xofgà- 
nisme  pour  la  râilité. 

^  fi  CoBtinoeas,  dit  U.  Pwidlieny  sur  eel  erreneat  » 

— ^  n  est  impossible  de  tronver  une  plus  juste  appUca- 
tien  :  da  mot  errement. 

—  a  Si,  dit  l'inventeur,  continuant  sur  le  même  erreinent  «  si  la  li- 
berté embrasse  dans  son  exercice  la  totalité  du  sujet  humain,  la  jus- 
tiee  à  son  tour  exige  plus  que  cette  totalité  1  elle  défasse  /(i  mesure 
de  r individu  (étude  II),  elle  reste  boiteuse  chez  te  solitaire  et  tend 
à  s'atrophier;  c'est  \e  pacte  de  la  liberté  (étude  VIII),  ce  ^i  sup- 
pose au  moins  deux  tenues;  sa  notion  seuie,  synonyme  à^é^oHté  ou 
de  balance  (étude  III),  implique  un  dualisme.  » 

—  lit,  la  méthode  sérielle  ne  pouvant  reeoBiiattre  le 
dualisme  :  de  la  tendance  de  raison  basée  sur  qne  im- 
matérialité ;  et|  de  la  tendance  de  passion  résultait,  de  Xw- 
gamoM,  oeouBe  existant  cheg  chaque  individu;  la  méthode 
sérielle  force  son  inventeur  à  placer  ce  dualisme  :  dan»  en 
ensemble  accidentel  de  deux  individus. 

*-  «  L'ofgaae  juridiqpie,  eonthiue  llnveBteup,  se  eonpoeera  àome 
de  à&im  personaei.  ^ 

—  n  est  très-évident  :  que,  celui  qui  aura  compris  la  li- 
berté de  Tautonuttisme  ^  selon  la  méthode  séridûe;  mib- 
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priendra  égeli&amt  :  que,  \fi  mariage  est  l'oi^^oe  4d  la  ji)8- 
tice,  solon  1a  ffièsm  ipéthode. 

fKP  c  La  natwrey  an  im  sMt,  mmliniiê  t'invomainr,  «pi  eniiit  de  B<a- 
▼air  pas  été  wiffiBamwient  (ççmpris,  la  nf^tur^,,,  ^ 

—  n  est  sans  doute  inutile  de  vous  répéter  ici  :  que,  la 
patpie  n'est  autr»  qm  Çitt»  ^laa^w  maobiiie  qui  pense 
aussi  et  qui  va  toute  seule,  fi  vous  Vmest  oublié,  ce  serait 

iiffn^rJATinaMp.- 

«^  a  la  oatofa  iona,  eouâiuel'iiiveBtewy  a  daniié  pour  oipaa  à 
b  instàofiy  h  dualité  a9iwll#;  ^t  comnie  no^f  ayouf  pu  ^fiiiir  Viu- 
dividu  humain,  une  /iô^r/^  grganUée^  de  mê^ne  h^çd^  ^W^çhi^  déQ- 
nir  le  couple  conjugal,  une  justice  organisée.  « 

—  Il  est,  en  effet,  difficile  de  dire:  pourcpoi.  Ton  se 
refuserait  à  accepter  :  une  de  ces  définitions,  plutôt  que 
Feutre. 

—  «  Produire  de  la  Justice ,  continue  M.  Proudhon ,  tel  est  le  but 
supérieur  de  la  division  androgyne;  la  génération  et  ce  qui  s'ensuit 
ne  figure  plus  ici  que  pomme  accesço.ir^,  » 

T—  Vous  le  Toyes  :  la  justice  est  sé^p^ée  par  le  mariage  ; 
comme  la  bile  est  sécrétée  par  le  foie.  Mats ,  il  y  a  autant 
de  biles  différentes,  qu'il  y  a  de  foies.  Y  a-t-il  aussi  autant 
de  justieea  différentes,  qu'il  y  a  de  mariages? 

Après  eela,  et  toujours  à  propos  de  la  justice,  M.  Prou* 
dhou  paiie  de  la  beauté  de  la  femaie. 

^  «  Elle  est  bdle ,  ^t-il ,  belle  dans  toutes  ses  puissances;  or,  la 
beauté  devant  être  chez  elle  tout  à  la  fois  l'expression  de  la  justice  et 
raltralt  qui  nous  y  porte,  elle  sera  meilleure  que  l'homme.  » 

-r^  Dajas  ee  cas,  ue  aerait-ce  pas  la  femme,  qui  serait  Vor- 
(pme  de  la  justice)  etrhmnme,  qui  s^ait  l'organe  de  l'in- 
justice? Alors,  la  femme,  me  paratt-il ,  serait  supérieure  à 
l'homme.  M.  Proudhon  va  même  jusqu'à  dire  : 

—  «  La  femme  va  devenir,  par  sa  beauté ,  le  moteur  de  touta  jus* 
tice,  de  toute  science,  de  toute  industrie,  de  toute  vertu.  » 

^  Diable  I  lu  femme,  selon  M.  Proudhon ,  «ppartieut  à 
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l'état  bestial 9  c'est  un  être  immoral;  pais,  la  Toilà  deve- 
nue :  MOTBUR  de  toute  justice,  de  toute  science,  de  toute 
industrie,  de  toute  yertu.  Comment  ce  miracle  s'est-il 
opéré?  La  méthode  sérielle  va  vous  résoudre  cette  anti- 
nomie. 

—  «  D*où  vient  d*abord,  s'écrie  M.  Proudhon,  la  beauté  de  la 
femme?  Notons  ceci  :  de  l'infériorité  même  de  sa  nature.  » 

—  Vous  concevez  :  que,  la  femme  étant  moteur  de  toute 
justice,  de  toute  sdence,  de  toute  industrie,  de  toute 
vertu,  elle  doit  être  inférieure  à  Thomme  ;  et ,  c'est  de 
cette  infériorité,  que  lui  vient  sa  beauté.  Il  n'y  a,  au  monde, 
que  la  méthode  sérielle  pour  résoudre  ainsi  les  antinomies  ! 

—  «  La  nature,  »  dit  M.  Proudhon. 

—  J'espère  que  je  ne  vous  ennuierai  pas,  en  vous  répé- 
tant :  que,  la  nature,  c'est  cette  immense  machine,  qui 
pense  aussi  et  qui  va  toute  seule. 

—  «  La  nature,  dit  M.  Proudhon,  pousse  donc  rapidement  le  sexe 
à  la  beauté;  le  but  atteint,  elle  s*y  arrête.  Tandis  que  Thomme  passe 
outre ,  elle  semble  dire  à  la  femme  :  Tu  n'iras  pas  plus  loin ,  car  tu 
ne  serais  plus  belle.  » 

—  Et,  cette  nature  automate  n'est  pas  si  béte,  en  loi 
parlant  ainsi;  c'est  bien  assez  d'être  moteur  :  de  toute  jus- 
tice, de  toute  science,  de  toute  industrie,  de  toute  vertu. 

—  «  La  vie  de  la  femme ,  selon  le  voeu  de  la  nature,  continue 
M.  Proudhon,  le  digne  interprète  de  cette  nature,  la  vie  de  la  femme 
est  donc  une  jeunesse  perpétuelle  ;  l'eftlorescence,  si  tôt  passée  diez 
l'homme,  qui  court  à  grands  pas  à  la  virilité,  dure  chez  la  femme  au- 
tant que  la  fécondité,  souvent  au  delà.  L'exemple  de  Diane  de  Poi- 
tiers, de  Marie  Stuart,  de  Ninon  de  Lendos,  de  madame  de  Mainte- 
non  et  de  bien  d'autres,  en  qui  l'âge  est  impuissant  contre  la  beauté, 
nous  est  un  signe  de  la  mission  de  la  femme  et  un  avertissement  de 
notre  devoir.  » 

—  Noire  devoir?  Et  quel  est-il?  Sans  doute  :  d'obéir  à 
la  femme,  qui  est  le  moteur  de  toute  justice,  de  toute 
science,  de  toute  industrie,  de  toute  vertu.  Il  n*est  cepen- 
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daDt  pas  bien  sûr,  que  les  dames  qu'il  Tient  de  nommer, 
aient  été  :  des  moteurs  de  justice,  de  science,  d'industrie 
et  de  vertu.  Alors,  il  ft  remémore  sa  théologie,  de  laquelle 
il  se  vante  d'être  un  initié  ;  et  il  s'éerie  : 

—  «  Qaand  FÉglise  nous  représente  la  Vierge  dans  son  immorta- 
lité radieuse,  entourée  des  anges  et  foulant  aux  pieds  le  serpent,  elle 
fiât  le  portrait  de  la  femme,  telle  que  la  pose  la  nature  dans  Finstitu- 
tion  du  mariage.  » 

—  Après  cela,  M.  Proudhon,  inspiré  par  ce  souvenir 
tbéologique,  nous  dit  : 

—  «  La  qualité  de  l'esprit  féminin  a  pour  effet  :  lo  de  servir  au  gé- 
nie de  l'homme  de  contre-épreuve  en  reflétant  ses  pensées  sous  un 
angle  qui  les  lui  fait  paraître  plus  belles  si  elles  sont  justes,  plus  ab- 
surdes si  elles  sont  feusses;...  » 

— En  vérité,  cette  femme  m  trotr  est  supérieure  à  l'homme 
génie;  puisque,  c'est  le  miroir  qui  dit  au  génie  :  vous  êtes 
un  sot;  on,  vous  ne  Têtes  pas. 

—  «  . .  .20,  continue  M.  Proudhon,  de  nous  obliger,  en  conséquence , 
à  simplifier  notre  savoir,  à  le  condenser  en  des  propositions  simples, 
faciles  à  saisir  comme  de  simples  faits,  et  dont  la  compréhension  in- 
tuitive, aphoristîque,  imagée,  tout  en  mettant  la  femme  en  partage  de 
la  philosophie  et  des  spéculations  de  Thomme,  lui  en  rend  à  lui-même 
la  mémoire  plus  nette,  la  digestion  plus  légère.  CoDune  le  visage  de 
la  femme  est  le  miroir  de  Thomme  pour  le  respect  de  son  propre 
corps;  de  même  l'hitelligence  de  la  femme  est  aussi  le  miroir  où  il 
contemple  son  génie.  » 

—  Ainsi,  sans  l'intelligence  de  la  femme,  rhonune  ver- 
rait seulement  :  qu'il  est  un  sot!  Où,  diable,  M.  Proudhon 
a-t-il  été  dénicher  :  l'infériorité  intellectaelle  de  la  femme? 

—  «  Il  n'est  pas  un  homme,  continue  M.  Proudhon,  parmi  les  plus 
savants ,  les  plus  inventifs ,  les  plus  profonds ,  qui  n'éprouve  de  ses 
communications  avec  la  femme  une  sorte  de  rafraîchissement.  » 

—  M.  Proudhon  a  dit  ailleurs,  en  parlant  de  la  femme  : 

«  Celui  qui  veut  conserver  entière  la  force  de  son  corps  et  de 

son  esprit,  la  fuira  ;  elle  est  meurtrière.  » 

32 
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-^  Et,  maintfiBaBt)  ThomBie  le  pliis  Bavant,  le  plna  in- 
ventif, le  pins  prdbnd,  se  troave  rafraîchi  par  sa  oemmu- 
nioation  avee  la  femme.  C'est,  aidf  que  conclut  :  la  mé- 
thode sérielle. 

—  «  C'est  pj^  là,  4u  i^ste,  fiOQtmua  M.  Proudhe^ ,  ^P  «*accûin- 
plU  la  diff^sloo  des  coDDaispaHpes  et  guQ  Tan  fm\  les  q^iritiMes. 
Les  yidgarinateuir^  ^qn(  sa  guiperai  des  ^^prits  fén^AÛ^;  mais 
l'homme  n'aime  point  à  servir  la  gloire  de  l'homme,  pt  la  ftadire 
prévoyante  a  chargé  la  femme  de  ce  rôle.  » 

—  Cette  nature  prévoyante,  vous  le  savez,  est  :  celle  im- 
mense machine^  qui  pense  aussi  et  qui  va  toute  seule. 

Eh  bien  !  la  femme,  alors,  me  semble  avoir  le  plus  beau 
rôle.  Car»  même  à  supposer  :  que,  cette  sptte  qature  eût 
donné  le  génie  de  T^vention  e;iGl9si¥enimt  k  l'hoiMUS  ; 
rinvention  n'est  rien  :  que  par  la  vulgarisation. 

Pour  achever  de  prouver  :  que,  toute  communication, 
de  l'homme  avec  la  femme,  est  meurtrière  ;  M.  Proudhon 
ajoute  : 

—  «  Ainsi,  rimpresiûon  produite  par  la  beauté  de  la  femme  s'ac* 
croît  de  celle  que  produit  le  tour  de  son  esprit.  » 

—  Maintenant,  écoutez i  la  méthode  sérielle  va  vous 
dire  :  combien,  la  communication  de  l'homme  avec  la 
femme  est  meurtrière  pour  l'hompe;  et,  combien  l'homme 
doit  la  fuir, 

—  «  Parce  que,  dit  M.  Proudhon,  ou  plutôt  la  méthode  dont  il  est 
l'interprète;  parce  que  cet  esprit  a  moios  d'audace,  de  puissance 
analytique,  déductive  et  synthétique,  qu'il  est  plus  intuitif,  plus  con- 
cret, plus  beau,  il  semble  à  l'homme,  et  il  l'est  en  effet,  plus  cir- 
compeet^  plus  prudent,  plue  réservé,  psus  saob,  plus  égal;  c'est 
la  IVlinerve  protectrice  d* Achille  et  d'Ulysse,  qui  apaise  la  fougue  de 
l'un  et  fait  honte  à  l'autre  de  ses  paradoxes  et  de  ses  roueries.  » 

— Est-ce  que  M.  Proudhon  conseillerait,  à  l'homme,  de 
fuir  la  femme  ;  par  crainte  :  que,  la  femme  ne  parvienne  à 
empêcher  l'homme  :  de  s*abrutir,  de  plus  en  plus,  au  sein 
des  académies  ;  et,  de  s'abêtir  au  point  de  se  soumettre  : 
à  la  méthode  sérielle?  En  vérité,  on  le  croirait  ! 
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Pais,  veveiiwt  à  86B  seaipemrs  théolûgiques^  et,  se  met- 
tant à  genoQx  devant  la  femme  ; 

—  «  Cest,  dit-il ,  la  Vierge  que  la  litanie  chrétieime  appelle  Siège 
]>s  gAPiBVCB,  Seîêi  sapientiœ.  n 

—  Alors,  enchanté  d^avoir  trouvé  cette  transition,  l'in- 
ventenr  de  la  méthode  sérielle  fait  un  commentaire  com- 
plet :  des  litanies  de  la  Yierge.  Puis,  il  ajoute  : 

—  «  Jamais  je  n'ai  pu  entendre  chanter  ces  litanies  sans  un  frisson 
de  volupf^,  et  je  regarde  comme  un  bonheur  que  la  jeunesse,  qui 
d'ailleurs  ne  s'en  soucie  guère,  n'y  comprenne  rien.  O  pia  /  O  béni- 
gna  I O  regina  !  c'est  à  dev^pir  fou  d*amour;  et  Tampur,  même  ins- 
piré par  la  religion,  même  sanctionné  par  la  justice,  tn  jxe  l'aiii|s 

PAS.  » 

—  Gela  n'est  pas  étonnant.  La  méthode  sérielle  n'a  j^^ 
mais  pu  faire  distinguer  h  ]fl.  Proudhon  :  Tamour  d'intel- 
ligence,  de  l'amour  de  bëte  \  Tamour  de  Tbomme  libre, 
de  Tamour  par  la  grande  jp^chine,  qui  pense  aussi  et  >a 
toute  seule. 

Aprè^  ce  commentaire,  sur  le^  litanies  de  la  Yierge,  Yops 
devez  concevoir  :  comment,  le  mariage  est  l'orgwc  de  la 
justice.  La  méthode  sérielle ,  qui  vous  démontre  la  réalité 
de  cet  organe,  doit  être,  à  vos  yeux  :  d'une  éblouissante 
clarté  ;  et,  le  passage  suivant  en  est  la  preuve. 

—  «  Considéré  dans  sa  matérialité,  le  système  soeial,  dit  M.  Prou- 
dhon, repose  tout  entier  sur  la  distînctioi^  des  sexes;  par  là  Vétkique 
fait  suite  à  Y  histoire  naturelle  ;  le  règne  social  continue  les  trois  rè- 
gnes antérieurs  :  minéral,  végétal  et  animal;  et  le  mariage,  constitu- 
tioB  à  la  fois  physiologique,  esthétique  et  juridique,  se  révèle  comme 
le  sacrement  de  l'univers.  « 

—  De  manière,  que  le  mariage  doit  exister  :  au  ciel,  sur 
la  terre,  et  en  tous  lieux.  Mais,  comme  le  mariage,  pour 
être  réel,  positif,  doit  être:  unitaire,  inviolable,  indissolu- 
ble; et,  qu'il  ne  l'a  jamais  été;  Forgane  de  la  justice  se 
trouve  réduit  à  Tidéal  ;  et,  la  justice  devra  se  con tenter  :  du 
réel,  du  positif;  de  Tautomatisme. 

Ne  vous  moquez  pas  trop  de  M.  Proudhon,  vous  tous  : 

32. 
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qui,  appuyei  la  justice  sur  ranlhropomorphisme.  Pour 
pouvoir  se  moquer  des  gens,  avec  une  apparence  de  justice, 
il  faudrait  :  n'être  pas  aussi  sot  qu'eux. 

Quant  à  la  sanction  de  la  justice,  M.  Proudfaon  se  moque 
de  ceux  qui  la  font  dériver  d'un  anthropomorphe  ;  loi,  il 
fait  dérif  er  la  justice  sociale  :  de  l'automatisme  de  chacun. 
En  raisonnant  ainsi,  étemelle  raison  !  étemelle  justice  !  les 
uns  et  les  autres  obéissent  à  vos  lois  :  pour  expier ,  ils 
doivent  déraisonner  ;  quand  l'expiation  sera  fai^,  ils  ne 
déraisonneront  plus. 

Le  mariage  n'est  pas  plus  Forgaue  de  la  justice,  qu'une 
révélation  arbitraire.  L'organe  de  la  justice  sociale,  ou  plu- 
tôt et  pour  rejeter  ce  langage  de  l'automatisme,  l'inter- 
prète de  la  justice  sociale,  c'est,  en  présence  de  l'ignorance 
sociale  et  de  la  possibilité  de  comprimer  TexameD,  une  foi 
commune,  formant  conscience  publique;  et,  hors  cette 
même  ignorance,  la  science  commune,  formant  conscience 
publique.  En  époque  d'ignorance,  et  d'impossibilité  de  com- 
primer l'examen  ;  impossibilité,  qui  anéantit  toute  foi  com- 
mune, toute  conscience  publique,  sans  pouvoir  établir  la 
science  commune,  la  conscience  publique  basée  sur  cette 
science  ;  il  n'y  a  plus  de  conscience  publique  possible.  Il 
n'y  a  de  possible  alors  :  qu'une  prétendue  liberté,  qui 
s'imagine  pouvoir  supprimer  le  spirituel ,  en  le  plaçant 
dans  le  domaine  de  l'idéal  ;  et,  introniser  le  temporel  en 
ne  reconnaissant,  comme  positif,  que  le  matériel.  Pendant 
cette  triste  époque,  qui  est  la  nôtre,  il  n'y  a  plus  de  justice 
possible;  c'est  M.  Proudhon,  lui-même,  qui  va  vous  Taf- 
firmer. 

^-  «  Chez  nous,  dit*il,  le  spirituel  est  systématiquement  séfnré  du 
temporel^  ce  qui  veut  dire  que  nous  n'avons  pas  de  conscience  com- 
mune, pas  de  foi  juridique;,.,  ■ 

—  M.  Proudhon  qui,  partout  se  déclare  ennemi  de  la 
foi ,  a  voulu  dire,  sans  doute  :  pas  de  scienee  juridique.  U 
aurait,  mieux  fait  :  de  nous  dpnner  cette  science,  comme  in- 
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terprète  de  justice  ;  qae,  de  nous   donner  le  mariage  : 
comme  en  étant  l'organe.  Puis  il  ajoute: 

-*  «  ...pas  d'esprit  de  famille» » 

—  C'est,  que  hors  la  foi  juridique  et  hors  la  science  juri- 
dique, il  n'y  a  pas  plus  d'esprit  de  famille  commun  :  que , 
de  conscience  commune. 

*-  «  ...et  que  même,  continue  M.  Proudhon,  nous  nous  sommes 
interdit,  de  par  nos  pragmatiques  sanctions,  nos  constitutions  et 
nos  concordats,  d'avoir  chez  nous  rien  de  pareil.  » 

—  n  est  évident  :  que,  sous  la  souveraineté  du  peuple, 
résultat  inévitable  de  la  séparation  du  spirituel  et  du  tem- 
porel :  aucune  couscience  commune  n'est  possible  ;  aucun 
esprit  de  famille  commun  n'est  possible. 

—  «  Comment  donc ,  continue  M.  Proudhon ,  pouvons-nous  accu- 
ser le  prince  de  tTrannie ,  c'est-à-dire  de  forCaiture  à  la  conscience 
publique,  quand  nous  ne  savons  pas  nous-mêmes  ce  qu'est  cette 
conscience  ?  Pas  de  loi ,  pas  de  crime  :  c'est  le  premier  aMome]du 
droit  pénal.  » 

—  Ce  passage  est  à  la  page  565  du  troisième  volume  de 
M.  Proudhon.  Il  vaut,  à  lui  seul,  mieux  que  le  reste  des 
trois  volumes.  Il  signifie  : 

«  En  présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du 
«  droit,  snr  la  réalité  de  la  loi,  et  de  l'incompressibilité  de 
«  l'examen  :  il  n'y  a  pas  de  conscience  commune  possible  ; 
«  il  n'y  a  pas  de  justice  publique  possible.  Et,  quand  j*ai 
•  donné  le  mariage,  comme  organe  de  cette  justice  :  j*ai 
«  commis  un  acte  de  vanité;  et,  j'en  demande  pardon  au 
«  public.  » 

La  preuve,  que  M.  Proudhon  appuie  la  traduction  que 
nous  venons  de  donner,  la  voici  : 

—  «  Nous  avons  perdu,  dit-il  quelques  pages  plus  loin,  nous  avons 
perdu  jusqu'à  la  notion  du  droit.  Nous  ressemblons  à  une  nation  de 
contrebandiers,  nous  traitons  la  justice  comme  la  douane;  chacun 
demande  protection  pour  la  marchandise  qu'il  vend ,  liberté  pour 
celle  qu'il  achète,  et  comme  les  deux  ne  peuvent  aller  ensemble,  tout 
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le  inonde  se  livre  à  la  fraude.  Pas  vu ,  pas  pris  \  eelui  qui  se  laisse 
saisir  paye  Tamende ,  mais  n'est  point  déshonoré.  » 

—  Ce  qui  signifie  :  volez ,  enrichiBBOi*voaB }  et ,  vous 
serez  honorable.  Puis,  H.  Proudhon  ajoute  : 

—  «  Sur  ce ,  les  plus  baroelés  posent  la  question  :  Si  la  liborlé  du 
commerce  étant  de  droit  naturel ,  il  est  permis  de  résister  à  la 
douane,  même  par  les  armes  ?  A  quoi  je  réponds  :  Faites  la  balance 
des  forées  et  des  services,  et  vous  n'aurez  plus  affaire  du  douanier. 
Hors  de  là,  vous  êtes  des  fripons,  des  brigands.  » 

—  Bravo  !  M.  Proudhon  ;  braVissimo  î  pourvu  :  que, 
par  balance  des  forces  et  des  services,  voua  compreniez  : 
raffranchisaement  des  travailleurs,  du  joug  des  propriétaires 
individuels  de  la  matière.  Alors,  il  aurait  fallu  donner  les 
moyens  d'établir  :  cette  balance  des  forces  et  des  services. 
Ce  que  vous  n'avez  point  fait,  nous  le  ferons  :  après  avoir 
examiné,  ce  que  vous  dites  :  d$  la  justice  dam  la  ri~ 

VOlutiOUé 
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CHAPITRE  XVI. 

JUSTICE  DANS  LA  HÉVOLUTION. 

Le  titfe,  dé  Toutrage  de  H.  Proudhon,  est  :  De  la  justice^ 
dans  la  têtoluHon  et  dam  VÊglise.  Ge  iitft  pféstippose  : 
que,  la  jtistlce  existe  réellement ,  plus  que  phétiomëbale- 
ment.  G'eSt^  déjfl,  résoudre  Ifl  question  par  la  questiotl  ; 
solution,  que  M.  Pfotidhon  a  lui^-méme  niée,  péremptoire- 
ment ,  en  disant  : 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes,  sans  nous  en  aper- 
cevoir, et  selon  la  mesure  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  notre  ïn- 
éMnef  des  ressorts  pensantêf  des  roues  pensantes ,  des  piffnons 
pensants,  des  poids  pensants ,  etc.,  d'une  immense  machine  qui 
pense  aussi  et  qui  va  toute  seule,  » 

—  Pour  être  logique,  ce  titre  aurait  dû  être  :  De  la  juê^ 
iice^  par  la  révolution ,  ou  par  ï Église.  Alors ,  M.  Proa«' 
dhon  aurait  dû  prouver  :  que,  la  réalité  de  la  jusUeë  peut 
être  démontrée  par  la  réTolution  )  et  qu'elle  ne  peut  l'être 
par  rÉglise.  Mais,  M.  Proudhon  ne  pouvait  donnet  ce 
titre  à  sdn  ouvrage  :  parce  que,  la  révolution  repose  sdr 
une  hypothèse ,  la  réalité  du  panthéisme  ;  et  l'Église,  sur 
une  autre  hypothèse^  la  réalité  de  l'anthnlpomorphisme. 
Or,  des  démonstrations  définitiTes,  ne  peuvent  se  baser  sur 
des  hypothèses  ;  avant,  que  les  hypothèses  ne  soient  elles- 
mêmes  déniontrées  2  être  des  réalités.  Mon  propfd  titre  ail* 
rait  donc  dû  être  :  de  la  jtatice  par  la  idmee  ;  ce  qui ,  par 
ellipse,  aurait  sigùiflé  :  rialiti  de  la  justiee  démontrée  par 
la  science  ;  o*eùt  été  un  obstaele  de  plus  au  t  quis  inîelU§iî 
hsee?  vel  dtio,  vet  némo.  Ici,  il  nous  suffit  d'avoir  plaeé 
cette  observation,  sur  le  titre  du  livre  de  M.  Proildhon. 

Commenfûui  par  mettre  TÉglise  hors  de  eanse  i  1*  paroe 
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qu'elle  repose  sar  une  hypothèse  ;  T  parce  qne  TEurope, 
elle-même,  l'a  mise  hors  de  cause  :  en  séparant  le  temporel 
du  spirituel  ;  en  ne  reconnaissant  que  le  temporel  comme 
social  ;  et,  en  laissant  la  valeur  du  spiritaely  dans  le  seal 
domaine  des  individus.  C'est,  cette  séparation  qui  constitoe 
essentiellement  la  révolution  ;  et,  il  est  possible  de  dire  : 
que,  le  monde  entier  est  actuellement  révolutionnaire; 
puisque,  la  prétendue  science  est  elle-i^ème,  actuellement, 
révolutionnaire.  Nous  aurons  donc  exclusivement  à  voir  : 
si,  H.  Proudhon  justifie  la  révolution;  s'il  prouve  que  la 
révolution  expose,  démontre  :  la  réalité  de  la  justice. 

Nous  répétons  :  que,  M.  Proudhon  base  la  justice,  sur 
une  fonction  purement  organique  ;  par  conséquent,  sur 
l'automatisme  :  négation  de  toute  immatérialité ,  négation 
de  toute  sanction  ultra-vitale. 

L'examen  que  nous  allons  faire  de  la  justice  :  selon  la 
science  actuelle  ;  selon  la  révolution  ;  selon  M.  Proudhon, 
leur  sincère  interprète  ;  sera  aussi  long  :  que  nous  croirons 
utile  de  le  faire.  Nous  engageons  la  génération  actuelle, 
que  doit  effrajer  cette  longueur  annoncée  à  l'avance,  de  ne 
pas  lire  cet  examen.  Nous  l'avons  prévenue  qu'elle  n'y 
trouverait  :  ni  amusement;  ni  instruction. 

Ce  qui  est  long,  même  en  étant  clair,  précis,  comme  une 
démonstration  mathématique  et  également  incontestable, 
effraye,  tranchons  le  mot,  ennuie  nécessairement  une  gé- 
nération sceptique,  qui  ne  croit  point  à  la  possibilité  de 
démontrer  :  la  réalité  de  la  vérité.  Il  lui  est  bien  plus 
facile  :  de  croire  H.  Proudhon,  sans  le  comprendre  ;  ou,  de 
dire  :  H.  Proudhon  est  un  ignorant  vaniteux,  qui  ne  s'appuie 
que  sur  des  sophismes.  Ce  qui  serait  moins  ladle  sendt 
de  prouver  :  que,  les  arguments  de  H.  Proudhon  sont  des 
sophismes  conduisant  à  l'absurde;  et,  d'exposer  :  en  quoi 
eonsiste  le  raisonnement  réel  :  lequel,  ne  peut  dériver  de 
l'absurde;  et,  ne  peut  jamais  y  conduire.  Cette  tâche  est 
au-dessus  des  efforts  :  de  la  génération  actudk. 
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M.  ProodhoD  prooYe,  d'une  manière  réellement  scienti- 
fique :  qae,  tout  anthropomorphisme  est  absurde.  Il  en  dé- 
duit :  que,  tonte  sanction  ultra-vitale,  basée  sur  un  anthro* 
pomorphisme  quelconque,  est  absurde.  Puis,  il  ajoute  :  que, 
de  Taveu  de  tous  les  sacerdoces  et  de  toutes  les  pbilosophies 
a  jant  existé  jusqu'à  présent  :  la  justice  a  été  exclusivement 
basée  sur  une  sanction  ultra-vitale ,  elle-même  basée  sur 
un  anthropomorphisme  quelconque  ;  et,  qu'il  est  impossible 
qae,  cette  sanction  soit  autrement  basée.  Il  en  conclut  : 
que,  la  justice ,  sine  quà  non  de  la  vie  sociale,  doit  alors 
exister  :  indépendamment  de  toute  sanction  ultra-vitale.  Il 
est  évident  :  que ,  M.  Proudhou  reste  irréfutable  :  aussi 
longtemps,  que  l'on  n'aura  point  prouvé  :  que,  la  jostice, 
sine  quà  non  de  la  vie  sociale ,  ne  peut  exister  en  dehors 
d'une  sanction  ultra- vitale,  illusoire  ou  réelle,  mais  socia-> 
lement  acceptée  comme  réelle;  et,  que  cette  sanction 
existe ,  indépendamment  de  tout  anthropomorphisme.  Or, 
ceux^  qui  accusent  H.  Proudhon  d'ignorance  vaniteuse, 
n'ont  jamais  donné  les  preuves  que  je  viens  d'énoncer  ;  et] 
qui  sont  nécessaires  :  pour,  que  M.  Proudhon  n'ait  pas  le 
droit  de  renvoyer,  à  ses  adversaires ,  le  reproche  qu'ils  lui 
font  d'ignorance  vaniteuse.  Jusque-là  M.  Proudhon  reste 
irréfutable ,  scientifiquement  :  vis-à-vis  de  ceux  qui  l'ac- 
cusent d'ignorance. 

À  la  vérité,  j'ai  donné  et  scientifiquement,  les  preuves  : 
que,  la  justice,  sine  quà  non  de  la  vie  sociale,  ne  peut  exister  : 
que,  basée  sur  une  sanction  ultra-vitale.  Et,  j'ai  également 
prouvé  :  que  cette  sanction  existe  indépendamment  de  tout 
anthropomorphisme.  Hais,  les  partisans,  de  la  prétendue 
science  actuelle,  vérifieront  seulement  ces  preuves  :  lorsque, 
la  vie  sociale  sera  près  de  s'éteindre,  par  l'anarchie  qu'aura 
causée  cette  prétendue  science ,  négatrice  de  toute  sanction 
ultra-vitale.  Et,  cette  vérification  pourra  seulement  avoir 
lieu  :  lorsqu'existera  la  circonstance,  quasi-miraculeuse, 
dont  j'ai  parlé.  Ce  qui  va  suivre  s'adresse  donc,  toujours 
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et  exclusivement ,  aux  générations  prochaines.  Elles  seoles 
comprendront  facilement  :  combien,  la  génération  actuelle 
a  été  insensée. 

—  «  On  aeeorde,  dit  M.  Proudhon,  que  la  justice  est  obligatoire^ 
même  sans  espoir  de  rémunération  ici-bas.  » 

---La  justice ,  si  elle  existe,  est  :  le  sacrifice  de  son  bien- 
être  ,  à  un  précepte  ordonnant  ce  sacrifiée. 

Gemme  le  dit  M.  Proudhon,  on  accorde  2  que^  la  jus- 
tice est  obïigaiùiref  même  sans  espoir  de  rémunération  tci" 
bas.  Ce  que  dit  M.  Proudhon  est  donc  vrai  ;  mais,  sous  une 
condition ,  vis-à-TÎs  de  la  raiso»  ;  c'est  :  que ,  ce  sacrifice 
sera  raisoiikable.  Or,  rien  ne  peut  rendre  ce  sacrifice  rai- 
sonnable :  que^  non  pas  l'espoir,  mais  la  certitude,  rédle 
ou  illusoire  :  que,  ce  sacrifice  est  commandé  par  la  raiscm  ; 
et,  que  ce  commandement  de  la  raison  sera  sanetioiuié  : 
ULTBA^TrrAtiEMEiiT.  Sûdon  :  ce  sacrifice  yolontmre,  serait 
la  plus  énorme  des  folies  ;  lorsque ,  la  force  brutale  ne  le 
rendrait  point  obligatoire. 

—  «  Mais,  continue  M.  Proudhon,  oû  ne  renonce  point  h  Vespoir 
d'une  Indemnité  dans  uh  monde  meilleur.  » 

—  ti'espdlr,  seul  ^  ne  fera  jamais  sacrifier  le  présent  à 
ravénlr.  ta  seule  certitude ,  illosoii^  ou  réelle  1  en  est  «&-• 
pable.  La  certitude  illusoire  est  relative  à  une  foi  anthro- 
pomorphique.  La  certitude  réelle  est  relative  à  lA  seieiieo 
réelle.  Hof8,rnne  de  ces  certitudes,  le  sacrifice  de  son  Men- 
être  sur  Tatitel  de  respérancey  laquelle  espérance  n'est  ja- 
mais Qu'un  scepticisme,  est  un  sacrifice  absurde. 

—  a  En  sorte,  continue  M.  Proudhon,  que  ce  prétendu  devoir  n*est 
au  fond  4ti*un  crédit  que  nous  faisons  au  répartiteur  souveiain.  Queik 
hypocrisie  I  »  (T.  I,  p.  S3.) 

— L'hypocrisie  est  du  cMé  de  ceux  qui  affirment  :  qu'il 
faut  se  sacrifier  sans  raison.  Ceux-ci,  ne  peuvent  sortir  de 
rhjpoèrisie  :  que,  pour  se  placer  dans  la  folici  A  cet  égards 
il  n'y  a  qu'une  troisième  alternative  ;  c'est  de  dire  :  que,  le 
de  son  bieiHétre  ne  dérive  ni  de  la  raison,  ni  de  la 
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folle;  filais  bien  :  de  Forgnoisnie;  de  Tautoinatisme.  Alors, 
Il  n'y  a  point  sacrifice  :  il  n'y  a  qtie  fbnctioiinement.  Le  sa- 
crifice im|jli({ue  la  liberté  ;  et ,  là  ôh  il  y  a  automatisme ,  il 
n'y  a  point  liberté.  L'aérolithe,  qui  se  brise  en  tombant 
sur  Uil  roc ,  ne  fait  point  de  sacrifice  :  11  fonctionne. 

Ce  que  nous  Tenons  de  dire,  ^is-à-vis  de  la  raison ,  de- 
Trait  suffire  pour  démontrer  :  que,  la  sanctioti  ultra-Titale 
est  absolument  nécessaire  à  Teiistence  de  la  vie  sociale. 
Malheureusement,  dit  Descartes,  {^5  bonnes  raisons  ont 
peu  de  famé  pour  persuader  la  vérité  ;  comme  la  lumière 
a  peu  de  force  :  pour  éclairer  les  aveugles.  Or,  Tis-à-Tis  du 
raisonnement,  les  hommes  à  préjugés  sont  aTeugles. 

Après  avoir  dit  : 

—  «  Un  voile  de  mystère  est  répandu  sur  toutes  les  choses  de  la 
vie  morale,  » 

—  M.  Proudhon  se  demande  : 

Qtt'est-oe  que  la  justke,  le  droit,  le  devoir^  la  conscience, 
Tégalité ,  le  gouTernement,  l'État,  la  raison  d'État  «  la  \i* 
bertë,  le  progrès»  le  mariage,  la  paternité,  la  famille,  Ta- 
motir,  la  ftmme,  le  traTail,  la  propriété,  Tidéal,  la  tolé« 
rance,  la  peine,  la  mort,  la  sanction  morale ,  la  religion ,  la 
prière,  Diea?  etc.,  etc.,  et  qu'ont  de  commun  toutes  ces 
choses  avee  la  justice  P  Ce  qai  prouve  :  qoe^  M.  Proudhon, 
lui-même,  convient  :  qu'il  n'y  connaît  rien»  En  cela,  il  a 
parfaitement  raisoli;  car,  en  époque  d'ignorance  sur  la 
réalité  de  la  raison^  il  est  impossible  de  faire  aucune  ré- 
ponse, à  l'une  de  ces  questions;  qui  ne  soit  s  rationnelle* 
ment  contestable. 

•—  «  Grosse  entreprise ,  dit  M.  Proudhon ,  de  dégager  de  la  masse 
des  faits  humains  les  principes  qui  les  régissent^  de  tirer  au  elair  une 
douzaine  de  notioos  que  le  passé  nous  a  léguées  sans  les  comprendre, 
et  pour  lesquelles  nous  combattons  comme  ont  combattu  nos  pères.» 

—  Et,  de  même  que  nos  pères  ont  combattu  :  dans  les  té- 
nèbres de  l'ignorance  9  tous  eombattrei  aussi  :  dans  les  té- 
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nèbres  ;  dans  Tignorance.  Que  peot-il  résulter  de  pareils 
combats?  Des  solutions  dépendant  de  la  force,  renversées 
par  des  solutions  dérivant  de  forces  supérieures;  et,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen  ;  en  présence  de 
l'impossibilité  de  transformer  la  force  brutale ,  en  raison, 
en  bonne  raison,  en  droite  raison,  en  DRorr;  il  en  résulte- 
rait la  mort  sociale;  si»  la  raison,  la  bonne  raison,  la  droite 
raison,  ne  pouvait  devenir,  socialement,  supérieure  :  à  la 
force. 

—  «  En  résumé,  dît  M.  Proudhon,  quel  est  le  principe  fondamen* 
tal,  organique,  régulateur,  souverain  des  sociétés,  principe  qui, 
subordonnant  tous  les  autresy'^cmrernf,  protège,  réprime,  chdtie^ 
au  besoin  exige  la  suppression  des  éléments  rebelles?  » 

—  Remarquons,  d'abord  :  que,  en  dehors  de  Tautoma- 
tisme ,  gùWDemer^  protéger^  réprimer^  chàtitr^  est  le  résul- 
tat d'un  raisonnement,  bon  ou  mauvais.  Remarquons  en- 
suite  :  qu'un  principe,  qui  n'est  pas  un  honune,  qui  est 
toujours  le  résultat  d'un  raisonnement  bon  ou  mauvais ,  ne 
raisonne  pas.  Ce  sont  les  honjmes,  et  socialemeut  les  forts, 
qui  raisonnent  et  agissent  conformément  à  un  principe 
quelconque,  bon  ou  mauvais;  principe  qu'ils  considèrent 
comme  devant  dominer  ;  toujours  en  supposant,  nous  le 
répétons  :  que,  les  hommes  soient  capables  de  raisonner; 
et,  que  leur  prétendu  raisonnement  ne  soit  pas  :  un  ré- 
sultat d'automatisme. 

Ce  principe  souverain,  dit  H.  Proudhon  : 

—  «  Est-ce  la  religion,  l'idéal,  l'intérêt?  Est-ce  Tamour,  la  force, 
la  nécessité  ou  l'hygiène?  Il  y  a  des  systèmes  et  des  écoles  pour  tou- 
tes les  affirmations.  » 

— Tant,  qu'il  y  a  des  systèmes  et  des  écoles,  sur  la  sou- 
veraineté; c'est,  que  l'ignorance,  sur  la  souveraineté  réelle, 
existe  encore.  Alors ,  il  est  évident  :  que,  le  seul  souverain 
possible  est  la  force;  et,  que  cette  souveraineté  reste  la 
seule  possible  :  tant,  que  la  raison  ne  peut  dominer  la 
foroe,  individuellement  et  socialement;  toujours  en  suppo* 


DANS   LA   SCIENCE.  509 

sant  :  que,  la  raison  existe  en  réalité;  et,  qoe  la  raison 
pent  dominer  la  force. 

—  «  Ce  principe  (souverain),  suivant  moi,  continue  M.  Proudhon, 
est  la  JUSTICE.  » 

— Vons  voyez  :  que,  sur  la  souveraineté,  et  sur  toutes 
les  questions  que  M.  Proudhon  s'est  faites  à  lui-même; 
M.  Proudhon  n'a  pour  réponse  :  qu'un  suiyant  moi  ;  qu'une 
opinion.  Sortons  cet  informe  chaos  du  domaine  de  l'opi- 
nion; et  voyons  :  si,  vis-à-vis  de  la  science,  vis-à-vis  de  la 
raison,  la  justice  est  réellement  :  le  principe  souverain 
des  sociétés. 

'    Donnons,  d'abord ,  une   valeur   claire,    irrécusable, 
.au  mot  souverain. 

Si ,  la  justice  est  souveraine^  et  quelle  que  soit  la  valeur 
du  mol  justice;  si,  dis-je,  la  justice  est  souveraine  j  elle  e^t 
absolue,  inoepekdautb,  éiemelle.  Sinon  :  elle  est  relative, 
dépeudaute,  temporelle;  et,  dans  ce  cas,  elle  dépend  de 
la  force  ;  elle  n'est  pas  souveraine.  Ou  bien  :  la  prétendue 
souveraineté  est  le  résultat  de  l'automatisme,  le  résultat  de 
la  fatalité,  le  résultat  de  l'organisme.  Et,  alors,  la  souve- 
raineté n'a  aucun  rapport  avec  la  liberté  ;  ce  qui  anéantit 
toute  souveraineté  réelle,  «xdusivement  relative  au  raison- 
nement. 

Voyons ,  maintenant ,  ce  que  peut  signifier  :  le  mot  jus^ 
tice. 

La  JUSTICE  :  en  dehors ,  de  tout  mysticisme  religieux , 
dérivant  d'un  anthropomorphisme  ;  en  dehors  de  tout  mys- 
ticisme irréligieux  dérivant  d'un  panthéisme  ;  la  justice 
ne  peut  être  :  que,  l'expression  de  la  raison,  considérée 
comme  réelle. 

Si,  tout  dérive  de  la  fatalité,  de  l'automatisme,  il  n'y  a 
ni  bien  ni  mal;  et,  la  justice  est  une  illusion. 

Si,  la  justice  n'est  pas  une  illusion;  elle  est,  je  le  répète, 
l'expression  de  la  raison. 

Maintenant  : 
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La  riiîBop,  qui  impUqae  liberté ,  est  a«o  illuBÎM  ou  one 

réalité. 

Si ,  la  raison  est  une  illusion  ;  })  n'y  a  pas  d^  réponse, 
réellement  raisonnable,  à  toutes  les  questions  f«ît03  par 
M.  Proudbon  ;  lesquelles  ^  alors ,  ne  sont  autres  :  qfe,  des 
résultats  d'automatisme. 

Si,  la  raison  est  réelle;  le  principe  souveraip,  le  prin- 
cipe auquel  les  individus,  en  vertu  de  leur  liberté,  doivent 
se  soumettre  volontairement,  est  le  bon  raLsonneinept  ;  et, 
Fensemble  de  ces  individus  compose  la  société.  Alors ,  le 
bon  raisonnement  n'est  pas  celui  de  tel  ou  de  tel;  U  est 
Texpression  impersonnelle  :  de  rETERiŒLUi  raisou  . 

Il  est,  cependant,  une  condition  sine  quà  non^  à  la  do- 
minatioQ^  sur  la  société ,  de  ce  principe  souverain.  C'est  : 
que  la  raison  soit  démontrée  réelle,  d*une  manière  incon- 
testablement scientifique  ;  que ,  le  bon  raisonnement ,  ex- 
pression de  cette  raison ,  soit  également  démontré  pouvoir 
être  distingué  du  mauvais  ;  et,  que  la  nécessité  sociale  ait 
forcé  de  rendre  ces  démonstrations  rationnellement  incon- 
testables, vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun.  Car,  si  même  la 
raison  existe  en  réalité  :  tant,  que  l'ignorance  ne  permet 
pas  de  distinguer  le  bon  raisonnement  du  mauvais,  et  cela 
d'une  manière  rationnellement  incontestable,  le  principe 
souverain  n'est  pas  encore  le  bon  raisonnelnent  dérivant 
de  l'éternelle  raison  ;  il  est,  exclusivement  :  le  raisonnement 
dérivant  de  la  force.  Et,  comme  la  force  brutale  i^e  peut 
donner,  à  une  société,  qu'une  durée  éphémère  ;  le  principe 
souverain  est  alors  :  un  raisonnement  dérivant  de  la  force; 
raisonnement,  que  la  force  transforme  en  bonne  raison,  en 
droite  raison ,  et  par  abréviation  en  droft  :  en  le  faisant 
accepter,  comme  vérité,  par  l'éducation  dont  elle  8*empare; 
en  lui  donnant  le  titre  de  vérité  révélée.  Alors,  la  croyance, 
en  cette  vérité  non  démontrée,  se  nomme  :  foi. 

Pendant  toute  l'époque  d'impossibilité  de  distiqguer  le 
bon  raisonnement  du  mauvais  ;  et ,  pour  aussi  longtemps 
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qae  la  isrte  peat  dominer  la  soeiété  ;  le  prioeipe  souve- 
nin  est  donc  :  une  poi  quelconque.  Alors,  la  icstigb;  c'est: 
rdiéîssance  à  une  wot. 

Lorsque ,  cette  transformation^  de  la  force  en  droit,  de- 
vient impuissante,  comme  souTeraine  sociale;  la  force  bru- 
tale redevient  seale  souveraine  ;  et ,  toute  société  périrait  ; 
si ,  l'ignorance  :  sur  la  réalité  de  la  raison  ;  et ,  sor  la  pos- 
sibilité de  distinguer  le  bon  raisonnement  du  mauvais  ;  ne 
venait  à  se  trouver  anéantie,  par  rintronisation  de  Ifi 
ficience  réelle  :  démontrant  la  réalité  de  Téternelle  raison , 
de  l'étemelle  justice  ;  et ,  substituant  coipma  souveraiDe  : 
la  justice ,  étant  Tobéissance  relative  à  la  sgiengb  ;  à  IfL 
jostioe,  n'étant  que  l'obéissance ,  relative  à  une  roi. 

Concevea-vous, maintenant,  génération  prochaine I  com- 
ment, sans  les  explications  que  je  viens  de  donner,  la  pro- 
position de  M.  Proudbon  :  le  principe  êouverainf  suivant 
MOI,  est  la  juêiiee;  est  une  proposition,  aussi  vide  de  sens 
déterminé,  que  s'il  avait  dit  :  le  principe  êouverainj  suivant 
mai,  eet  :  le  turlututo? 

M.  Proudhon  s'en  est  aperça;  car,  immédiatement  après, 
il  se  demande  : 

-^  «  Qu'est-ce  que  la  justice  ?  » 

—  Et  il  se  répopd  : 

^  «  L'essence  même  de  rhumanlté.  » 

—  Cest,  comme  s*il  disait  :  la  justice,  c'est  :  le  tiêrhi- 
tutu. 

Nous  venons  devoir,  en  effet  :  que,  pendant  toute  l'époque 
d*ignorance  :  sur  la  réalité  de  la  raison  ;  et  sur  la  possi- 
bilité de  distinguer,  scientifiquement,  le  bon  raisonnement 
du  mauvais;  la  justice,  relative  à  la  science  j  est  impossible 
comme  souveraine  ;  et,  qu'il  y  a  autant  de  justices  relatives 
aux  différentes  fois  possibles,  qu'il  y  a  de  forces  pouvant 
successivement  triompher.  Dès  lors,  et  pour  l'époque  d'i- 
gnorauce  qui  dure  encore,  dire  :  que,  la  justice  est  Tessence 
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de  rhumanitë  ;  c'est  dire  :  qu*il  y  a  aatant  d'humanités 
différentes I  qu'il  y  a  de  justices  différentes;  c'est  dire,  eo 
époque  d'incompressibilité  de  Texamen ,  qu'il  y  a  autant 
d'humanités  différentes  :  non  pas  seulement  que  d'indivi* 
dus;  mais,  autant  quil  7  a  de  passions  différentes  dans 
l'ensemble  des  individus.  C'est  comme  s'il  disait ,  je  le  ré- 
pète ,  la  justice  est  :  le  turluîuiu. 

Quand  vous  avez,  ainsi,  établi  une  indétermination  en 
proposition  fondamentale,  vous  vous  trouvez  dans  les 
ténèbres  ;  et,  vous  pourriez,  alors,  écrire  des  centaines  de 
volumes  ;  sans,  qu'une  seule  étincelle  de  vérité  puisse  y  ap- 
paraître. 

L'essence  de  l'humanité,  Monsieur,  n'est  point  la  justice. 
L'essence  de  l'humanité  est  le  raisonnement  ;  ou  plutôt^  la 
possibilité  de  raisonner  au  moyen  du  verbe.  Et ,  tant  que 
rignorance  n'est  point  anéantie,  il  y  a  autant  de  raisonne- 
ments ,  qui  peuvent  être  pris  pour  justice;  qu'il  y  a ,  je  le 
répète ,  de  passions  différentes.  Dire,  alors  :  que ,  la  justice 
est  l'essence  de  Thumanité  ;  équivaut  à  dire  :  que,  Tcssence 
d'une  forêt  est  une  feuille.  Alors ,  la  forêt  aurait  autant 
d'essences  différentes  qu'elle  aurait  de  feuilles  différentes; 
fùt-elle  même  composée  d'arbres  :  d'une  même  espèce  ; 
d'une  même  essence. 

Après  cela,  H.  Proudhon  se  demande  : 

—  «  Qu'a-t-elle  été  (Injustice)  depuis  le  commencement  du  monde?>' 

—  Et,  il  se  répond  : 

—  «  Rien.  » 

— <  Puis ,  il  ajoute  : 
— -  «  Que  doit-elle  être?  » 

—  Et  il  se  répond  : 

—  «  lout.  » 

—  Ceci,  est  une  mauvaise  parodie  :  des  fameuses  propo- 
sitions de  Sieyès,  sur  le  tiers-état. 
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En  fiiit  d*ordre  social,  le  tiers  ne  sera  jamais  tout  ;  et ,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen  y  toute  justice 
relative  à  une  /bt,  et  M.  Proudhon  n'en  connaît  point  d*an- 
tre  de  son  propre  aveu  ;  toute  justice  relative  à  une  foi , 
ne  sera  jamais  rien  :  qu'une  source  d'anarchie. 
'  Je  vous  fais  grâce  de  l'observation  de  M.  Proudhon  af- 
firmant :  que,  la  science  de  la  justice  ne  peut  dériver  :  que, 
de  la  théorie  sirieïU.  Cette  mirobolante  proposition  se 
trouve  :  1. 1,  p.  43. 

Savez-vous  où  conduit  la  justice ,  selon  M.  Proudhon  P 
M.  Proadhon  va  vous  le  dire  lui-même. 

—  «  En  principe  et  en  fait ,  dit-il ,  la  justice  est  la  condition  sine 
qud  non  de  la  société,  toutes  les  bouches  le  proclament.  Mais  com- 
ment, au  point  de  vue  de  la  dignité  individuelle  mise  eu  jeu ,  jusn- 
FiEB  LA  JUSTICE  ?  Voîlà  cc  qu*aucun  de  ceux  qui  mettent  en  avant  le 
deiroir,  la  société,  la  divinité,  n'a  su  faire.  Et  la  définition  manquant, 
conmie  raffirmatiou  de  la  loi  est  commune ,  sa  violation  est  géné- 
rale. » 

—  Ce  qui  conduit  la  société  à  tous  les  diables  de  l'anar- 
chie. H.  Proudhon  s'imagine -t- il  que  sa  définition,  7a 
justice  est  V essence  de  Vhumanité  ;  mettra  l'ordre  au  sein 
de  ce  chaos? 

—  «  Aussi,  dit  encore  M.  Proudhon ,  tandis  que  la  justice  semble 
la  loi  de  la  multitude,  d'autant  plus  obligatoire  pour  cette  multitude 
que  son  sort  est  plus  misérable ,  voyons-nous  l'individu ,  à  mesure 
qu'il  grandit  en  force,  en  richesse,  en  génie,  jeter  le  masque,  s'affran- 
chir du  préjugé,  se  poser  dans  son  orgueil,  comme  si,  en  affichant 
son  égoïsme,  il  rentrait  dans  sa  dignité.  Talent,  pouvoir,  fortune,  fu- 
rent de  tout  temps,  dans  l'opinion  du  peuple,  une  cause  de  dispense 
des  devoirs  imposés  à  la  masse.  Le  plus  mince  auteur,  le  plus  obscur 
bohème f  s'il  se  croit  du  génie ,  se  met  au-dessus  de  la  loi;  qu'est-ce 
des  princes  de  la  pensée  et  des  princes  de  l'art?  des  princes  de  l'É- 
glise et  des  princes  de  l'État?...  Comme  la  religion,  la  morale  est 
renvoyée  à  la  plèbe  :  gare  que  la  plèbe ,  à  son  tour,  ne  tranche  du 
grand  seigneur  et  du  bourgeois l...  Et  qui  donc  pourrait  encore  être 
dupe?  N'avons-nous  pas,  depuis  soixante-dix  ans,  changé  vingt  fois 
de  maximes?  Ne  8omme84ious  pas  avant  tout  adorateurs  du  succès? 
Et,  tout  en  redoublant  d'hypocrisie ,  ne  faisons-nous  pas  profession 
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de  penser  et  de  dire,  à  qui  veut  Tentendre,  que  le  crime  et  la  vertu 
sont  des  mots,  le  remords  une  faiblesse,  la  justice  un  épouYantail,  la 
morale  un  grelot.  » 

—  Tout  cela  est  inévitabley  en  présence  de  Tincompres- 
sibilité  de  rexamen  :  tant,  que  la  justice  reste  basée  sur 
une  /bt\  soit  religieuse,  soit  irréligieuse  ;  tant ,  que  n'étant 
point  basée  sur  la  science,  elle  n'a  de  base  que  la  force; 
tant ,  qu'elle  peut  être  définie ,  comme  H.  Proudbon  le 
fait,  par  le  galimatias  :  la  justice  est  V essence  de  Vhuma-- 
niti. 

Et,  M.  Prondhon  ne  se  croit  pas  assez  condamné , par 
ce  qu'il  vient  de  dire.  Afin ,  que  chacun  soit  persuadé  :  que, 
la  justice  dérivant  de  la  théorie  sérielle ,  ne  peut  produire 
que  la  mort  sociale  ;  il  ajoute  ce  que  je  vais  copier. 

—  «  Justice^  morale/  s*écrie-t-n.  On  peut  dire  déciles  ce  que  les 
An^ais  disent  aujourdliui  du  régime  protecteur,  que  c'est  un  brevet 
d'Invention  expiré,  une  recette  devenue  inutile.  Hélas  !  tout  le  monde 
possède  ce  fatal  secret  et  se  conduit  en  conséquence.  Il  n'y  a  point  de 
justice,  vous  disent  ces  pauvres  enfants.  L'état  naturel  de  l'homme 
est  l'iniquité ,  mais  l'iniquité  limitée  et  restreiAe ,  comme  la  guerre, 
qui  en  est  l'image,  par  des  armistices,  des  trêves,  des  édianges  de 
prisonniers,  des  paix  provisoires,  que  la  ruse  et  la  nécessité  forment 
et  que  rompent  le  ressentiment  et  la  vengeance.  »  (T.  I,  p.  71.) 

—  C'est,  toujours  inévitable,  en  présence  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen  :  tant,  que  la  justice  reste  basée 
sur  une  foi  ,  soit  religieuse ,  soit  irréligieuse  ;  tant ,  que 
n'étant  point  basée  sur  la  sgieiicb,  elle  n'a  de  base  que  la 
forée;  tant,  qu'elle  peut  être  définie,  comme  H.  Prondhon 
le  fait ,  par  le  galimatias  :  la  justice  est  Vessence  de  Vhu- 
tnaniti. 

Et,  ne  dites  pas  :  que  M.  Prondhon  est  un  radoteur.  II 
n'est  pas  un  membre  de  l'Académie  des  sciences  morales 
et  politiques ,  qui  osât  parler  autrement  que  ne  le  fait 
ici  H.  Prondhon;  sans  être  :  soit,  un  ignorant  dans  la  pré- 
tendue science  actuelle  ;  soit,  un  hypocrite. 

Vous  croyez ,  peut-être  :  que,  M.  Proudhon  ne  sait  pas 
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ce  que  serait  une  société ,  «u  soin  de  l^foelk  régweivBût  ia 
justice  basée  sur  la  science  réelle ,  sa  lie«  de  ia  jvetiee 
basée  sur  l'abnacadabra  théorie  sérielle  I  Combien  tous 
Yoos  trompez  !  Écoutez  M.  Proindboii  ^  il  va  voos  l'eiposer 
de  la  manière  la  plus  claire. 


—  «  Une  6ociété,4ît^,  «à  ia  «enaaiasaMe  dii4mt  «erak  far- 
et  le  respectée  la  jusiice  îmotiUe  «eiait  4iè$  lom  ANDoie  m 

sujet  souâiait  à  toute  iaflueuce  extérieure.  Scm  movi^cmeBt,  « V 
béissant  qu'à  une  constante,  ne  dépendant  plus  de  variMety  seraSl 
uniforme  et  rectiligne;  l'histoire  se  réduirait,  chez  elle,  à  celle  du 
tmnSi  et  des  études,  pour  mieux  dire  :  il  n'y  aurait  plus  d'histoire.  » 

—  Il  est  évident  :  que,  cet  état  de  la  société  est  celui  de 
rhumanité,  an  sein  de  laquelle,  l'ignorance  sur  la  réalité 
du  droit  et  sur  la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale  «e 
trouvant  anéantie  ;  les  nationalités  s'y  trouvent  égalemeot 
anéanties.  Alors,  la  connaissance  du  droit  étant  parfaite  et 
la  justice  inviolable;  Thumanité,  socialemjeivt ,  se  trouve 
comme  soustraite  à  toute  influence  extérieure.  Son  mou- 
vement, n'obéissant  qu'à  une  constante^  la  saracE,  ne  dé- 
pendant plus  de  variables ,  des  opiivions  ,  serait  uniforme 
et  rectiligne;  l'histoire  se  réduirait  chez  elle,  à  celle  du 
travail  et  des  études;  pour  mieux  dire  :  il  n'y  aurait  plus 
d'histoire. 

Et  en  effet ,  quelle  histoire  voulez-vous  qu'il  y  ait ,  so- 
ciAiiEMESiT,  pour  uuc  humanité  :  au  sein  de  laquelle,  il  n  y 
a  plus  de  nationalités  ;  au  sein  de  laqudle  ,  il  n'y  a  plus 
d'opinicms  ;  au  sein  de  laquelle  le  scepticisme  est  anéanti 
par  l'intronisation  de  la  vérité? 

Mais,  comme  H.  Proudbon  se  sent  incapable  de  démon- 
trer :  la  réalité  de  la  raison  ;  la  réalité  du  droit  ;  la  réalité 
de  sa  sanction,  comme  supérieure  à  la  force;  en  un  mot  : 
la  réalité  de  la  vérité;  il  en  conclut  :  que,  ces  réalités  ne 
peuvent  être  démontrées;  et,  que  ces  démonstrations  sont 
impossibles  au  sein  de  l'humanité.  Les  raisiivs  sont  trop 
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—  «  Telle,  dit-il,  n'est  pag  la  condition  delà  vie  dans  Thumanité, 

et  TBLLK  ELLE  KE  SÂUBÀIT  AlBE.  » 

—  Yoyez-Toas  Tignorance  yaniteuse  affirmant  :  qae  j  ce 
qn^elle  ignore ,  Thumanité  est  impaissante  ponr  le  cx)n- 
naitre. 

—  «  Le  progrès  dans  la  justice,  continue  le  née  plus  ultra  du 
genre  humain,  dans  la  justice  théorique  et  pratique^  est  un  état 
dont  il  ne  nous  est  pas  donné  de  sortir  et  de  voir  la  fin,  » 
(T.  I,  p.  90.) 

— «  Ainsi ,  la  justice  n'est  point  absolue ,  indépendante, 
éternelle  ;  elle  est  essentiellement  relative  à  la  force ,  dé- 
pendante de  la  force,  c'est-à-dire  temporelle  on  arbitraire. 
Dès  lors,  la  justice  arbitraire  est  l'essence  de  l'humanité. 
C'est,  dit  la  vanité  par  la  bouche  du  maitre  :  un  état  dont 
il  ne  nous  est  pas  donné  de  sortir  et  de  voir  la  fin. 

Et,  remarquez  :  que,  H.  Proudhon  n'est  pas  le  seul  à 
énoncer  des  propositions  tellement  révolutionnaires,  telle- 
ment anarchiques,  qu'elles  ne  peuvent  empêcher  la  société 
de  périr  que  par  des  despotismes  nécessairement  éphémè- 
res dans  notre  époque;  il  n'est  pas  un  membre  de  l'Aca- 
démie des  sciences  morales  et  politiques  qui  ne  doive  par- 
ler, comme  M.  Proudhon,  sous  peine,  je  le  répète  :  d'être, 
vis-à-vis  de  la  prétendue  science  actuelle  ;  ou  un  ignorant  ; 
ou  un  hypocrite. 

—  «  Est-ce  de  la  justice,  dit  ailleurs  M.  Proudhon,  que  ce  senti- 
ment postiche,  inspiré  par  la  crainte  des  dieux  et  dans  Tintérét  gé- 
néral, communiutilitate  comparata,  de  respecter  le  droit  d'autnii 
comme  le  sien  propre  ?  » 

—  Oui ,  Monsieur ,  ce  sentiment  postiche  est  source  de 
justice  ;  et  il  en  est  la  seule  source  possible  :  tant,  que  l'i- 
gnorance ne  permet  pas  de  substituer  :  au  sentiment  pos- 
tiche inspiré  par  la  foi;  le  raisonnement  démontré  réel 
par  la  science.  H.  Proudhon  s'inquiète  ensuite  :  de  ce  que 
deviendra  la  justice,  en  présence  de  l'incompressibilité  de 
l'examen  : 
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—  «  Vienne,  dit-il,  le  jour  où,  la  critique  ayant  soufflé  sur  la  foi, 
la  religion  sera  écartée,  la  justice  sera  perdue,  et  la  morale,  et  la  so- 
ciété avec  elle.  »  (T.  I,  p.  103.) 

—  Voilà ,  M.  Proadhon  qui  convient ,  de  la  manière  la 
plus  explicite  :  que,  jusqu'à  présent ,  au  moins,  la  société 
n'a  pu  reposer  que  sur  la  morale  ;  la  morale  que  sur  la 
justice;  et  la  justice  que  sur  la  religion.  Est*ce  pour  anéan- 
tir toute  société,  que  M.  Proudbon  veut  anéantir  toute 
religion?  Non,  dit-il;  c'est  que  la  justice  n'a  nul  besoin 
d*ètre  basée  sur  la  religion,  sur  une  sanction  ultra-vitale  : 
soit  acceptée  par  une  foi,  que  Texameu  détruit;  soit  im- 
posée par  la  science  ,  que  l'examen  ne  pourrait  :  qu'affer- 
mir, que  rendre  indestructible.  Une  pareille  proposition, 
en  opposition  avec  la  théorie  et  la  pratique  de  tons  les  peu- 
ples depuis  l'origine  du  monde ,  reste  sans  valeur  ration- 
nelle.  Une  proposition  aussi  fondamentale  que  celle  de 
vouloir  rendre  la  société  indépendante  des  idées  religieu- 
ses, devrait  au  moins  être  prouvée.  M.  Proudbon  l'a  senti. 
M.  Proudbon  sait  :  que  l'inutilité  sociale  de  la  religion  a 
été,  avant  lui,  inculquée  à  la  jeunesse  du  haut  d'une  des 
premières  chaires  de  l'université  par  M.  Guizot.  M.  Guizot 
avait  été  conduit  à  l'énoncé  de  cette  proposition  par  la 
certitude  :  qu'en  présence  de  l'examen,  il  y  avait  impossi- 
bilité de  baser  la  morale  sur  une  religion  anthropomor- 
phique.  Puis,  trop  ignorant  pour  démontrer  :  que,  la  reli- 
gion pouvait  n'être  point  basée  sur  une  foi  ;  mais ,  qu'elle 
pouvait  être  basée  sur  la  science  ;  et ,  trop  vaniteux  pour 
s*imaginer  :  que,  ce  qu'il  se  sentait  incapable  de  démontrer, 
pouvait  être  démontrable  ;  il  avait  lancé  sa  proposition  de 
l'inutilité  de  la  religion  pour  servir  de  base  à  la  justice. 
Mais ,  lorsqu'il  s'était  agi  de  prouver  sa  proposition  ,  il 
avait  reculé,  ayant  probablement  reconnu  :  l'impossibilité 
de  faire  une  pareille  preuve.  M.  Proudbon  a  voulu  faire  : 
ce,  que  H.  Guizot  avait  reconnu  impossible.  Il  a  voulu 
donner  des  preuves.  Mais ,  quelles  preuves ,  grand  Dieu  ! 
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Pour  échapper  à  la  nécessité  sociale  de  la  religion  par  la 
liberté  ;  il  a  été  obligé  d'arriver  s  à  la  négation  de  toute 
religion;  par  la  négation  de  toute  liberté,  et  de  dire  : 

-—  «  Tous,  TANT  QUE  NOUS  YTvoNSy  BOUS  sommes  sans  nous  en 
apercevoir,  et  selon  la  mesure  de  nos  facultés  et  la  spécialité  de  no- 
tre industrie,  d£s  aessobts  rËNSAitrs,  niss  aoulfs  fensant^s,  itts 
pienoMS  i^imsAims,  s-rCf.,  n'cn^E  i^mkhsb  itAOïtTifH  qui  pbrsb 

aussi  et  qui  va  toute  SBUtE.  » 

—  G'ecft  :  la  négation  de  toute  religion  ;  la  négation  de 
tonte  liberté;  l'affirmation  de  l'antomatisine  universel; 
l'afOrmation  dn  nihilisme. 

Et,  voulez- vous  savoir  :  comment,  H«  Proudhon  est 
arrivé  au  nihilisme?  Nous  allons  tous  montrer  le  fil  qui 
l'y  a  conduit. 

—  ft  II  ii*y  a  pas  dans  I^utiivets,  dit  M.  Proudhon,  de  cause  pre* 
mière,  seconde,  ni  dernière,  il  h'y  a  qu'uk  seul  et  méiib  oouBAirr 

DBXIstBifCB,  LE  MOUVEMENT,  VOILA.  TOUT.  •  (PhUowphie 
du  progrès.) 

—  C'est  :  la  négation  de  toute  cause  réelle  ;  la  négation 
de  tonte  liberté  ;  la  négation  des  âmes  ;  l'affirmation  du 
matérialisme;  l'affirmation  du  nihilisme. 

~  «  Je  conçois  le  houveheut,  dit  M«  Proudhon«  comme  i*es* 
sence  de  la  matière  et  de  Tesprit.  »  (Id.) 

—  C'est  du  matérialisme,  c'est  da  nihilisme.  La  matière 
et  l'esprit  ne  sont  :  que,  dn  mouvement. 

Et  le  MOtTVEBtENT  qu'cst^il  en  lui-même  ?  Le  mouvement 
qui  est  tout;  tout,  esprit,  et  matière,  et  ans^li  justice? 
H.  Prottdhon  và  vous  le  faire  connaître. 

—  «  Le  mouvement,  lÉBr  soi,  quoique  sensible)  n*a,  dit*il, ...  » 

—  Devinez  I  ce  que  n'a  pas  le  mouvement  ;  lequel  est 
tout  :  esprit,  matière,  justice,  etc.  I 

—  «  Le  mouvemeot,  en  soi,  quoique  sensible,  dit  M.  Pi^oudhôn, 
n'a  rien  de  béel.  » 

—  Ainsi,  ce  qui  est  tout  n'a  rien  de  réel.  La  justice  n'a 
rien  de  réel;  pas  plus  que  l'esprit  et  la  matière.  Elle  est 
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propre  la  justice  !  selon  M.  Proudhon  ;  et ,  selon  la  pré- 
tendue science  actuelle ,  ne  Toubliez  pas;  scieiioe  dont 
M.  Proadfaon  est  le  fidèle  interprète.  Mais,  coatinnons  à 
voir  :  d'où  sort  la  justice  de  ces  messieurs  ;  et ,  où  elle 
conduit.  Voyons,  dès  lors,  ce  que  produit  le  mouvement , 
qui  est  tout  et  qui  n'est  mm. 

—  «  La  eondition  de  toute  existenee  kj^tàs  ub  mouvbmbnti  dit 
31.  Proudhon,  est,  sans  contredit,  l^unité.  » 

—  Bon  !  Mais ,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  réel  ;  puisque 
l'esprit,  la  matière  et  la  justice  n'ont  rien  de  réel;  proba* 
blement  il  en  sera  de  même  pour  toute  unité  possible  ;  et, 
il  n'y  aura  que  des  unités  illusoires.  À  cet  égard,  écoutons 
M.  Proudhon. 

—  «  Mais,  dit-il,  de  quelle  nature  est  cette  unité?  » 

—  Parbleu!  elle  sera  de  la  nature  unique;  puisqu'il  n'y 
en  a  qu'une,  le  mouvemeut,  lequel  n'a  rien  de  réel. 

—  «  Si,  contimie  M.  Proudhon,  nous  interrogeons  la  nature  du 
progrès,...  » 

—  Mais,  si  l'esprit^  la  matière  et  la  justice  ne  sont  que 
du  mouvement  et  n'ont  rien  de  réel;  il  est  évident  que  le 
progrès  n'est  lui-même  rien  de  réel.  C'est  égal  ;  écoutons 
la  réponse  de  ce  rien  du  tout  y  si  c'est  le  progrès;  ou,  la 
réponse  de  cette  rien  du  toutj  si  c'est  la  nature  du  pro- 
grès. 

—  «  ...elle  nous  répond,  continue  M.  Proudhon  :  que,  Tunité  de 
tout  être  est  essentiellement  synthétique;  que  c'est  une  unité  de 
COMPOSITION.  Protagoras  dit  :  II  n*est  rien  que  par  relation  à  quel- 
qne  chose.  » 

—  Du  moment,  qu'il  est  suppose  :  qu'il  n'y  a  pas  d'in- 
dividualités réelles,  éternelles,  immatérielles  ;  il  est  évident 
qu'il  ne  peut  y  avoir  que  des  unités  illusoires^  des  unités 
synthétiques,  des  unités  de  composition.  Aussi,  cela,  logi- 
quement, nous  conduit  à  dire  : 

—  a  Tous,  tant  que  nous  vivons,  et  sans  nous  m  apercevoir, 

...  nous  sommes  des  automates.  » 
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—  Mais,  laissons  continuer  le  dialecticien ^  qui,  conii- 
nuellement,  s'enferre  :  aussi,  sans  le  savoir  : 

—  «  Le  UN,  continue-t-ily  n'est  donc  qu'une  hypothâsb.  » 

—  Sans  aucun  doute.  Alors,  cet  un  doit  rester  une  hy- 
pothèse jusqu'à  ce  qu'il  soit  prouvé  :  que  des  uns  existent 
réellement;  ou  qu'il  est  impossible  que  des  tins  existent 
réellement.  Sortir,  auparavant,  les  uns  de  l'hypothèse, 
sera  donc  du  mysticisme  :  soit,  religieux,  si  on  les  affirme 
sans  preuves;  soit,  irréligieux,  si  on  les  nie  sans  preuves. 
Je  reprends  la  citation. 

—  «  Le  UN  n'est  donc  qu'une  hypo^èse;  la  moi  n'est  pas  un 
être;  c'est  un  fait,  vai phenomènef  voilà  tout.  » 

—  Et  qui  vous  permet ,  Monsieur,  de  sortir  le  un  de 
rhypothése  qui  est  la  possibilité  d'être  ;  pour  le  placer  dans 
la  négation f  qui  est  l'impossibilité  d'être?  Et  cela  sans 
preuve?  Vous  voilà  tout  aussi  mystique,  qu'un  anlhropo- 
morphiste  affirmant  la  réalité  des  âmes  créées. 

Le,  voilà  tout,  de  M.  Proudhon,  est  sou  entrée  dans  le 
nihilisme.  Alors  :  adieu,  liberté  réelle;  adieu,  volonté 
réelle;  adieu,  bien,  mal,  droit,  devoir,  justice;  qui, 
comme  le  dit  ailleurs  M.  Proudhon,  ne  sont  que  des  mots. 
C'est  une  bien  belle  chose  :  que,  la  nature  du  progrès  ! 

—  «  Tout  ce  que  sait  et  affirme  la  baison,  dit  encore  M.  Prou- 
dhon, c'est  que  l'être  est  un  groupe.  » 

—  Et ,  cette  BAISON  qui  affirme  que  tout  être  est  un 
groupe;  est  la  même  raison  qui  affirme  :  que, 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons,  et  sans  nous  en  apercevoir,  nous 
sommes  des  automates...  » 

—  C'est-à-dire  des  groupes  incapables  de  raison  plus 
qu'apparente.  M.  Proudhon  s'aperçoit-il  :  qu'il  raisonne 
comme  un  mystique? 

—  «  Hors  du  groupe,  dit  encore  M.  Proudhon,  qui  continue  à 
sortir  et  sans  preuve,  les  réalités  de  l'hypothèse,  pour  les  placer  dans 
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Tabsurde;  hors  du  groupe,  il  n'y  a  que  des  abstractions ,  des  fan- 
tômes. L'honune  vivant  est  un  groupe  comme  la  plante  et  le 
CBiSTAL,  mais  à  un  plus  haut  degré  que  ces  derniers  ;  d'autant  plus 
VIVANT,  plus  SENTANT  et  micux  PENSANT,  quc  SCS  orgaucs,  groupes 
secondaires,  sont  dans  un  accord  plus  parfait  entre  eux  et  forment 
une  combinaison  plus  vaste.  »  [Philosophie  du  progrès.) 

—  Ceci ,  est  la  théorie  de  la  société  protectrice  des  ani- 
maux couronnant  M.  de  Lamartine  et  faisant  descendre  lu 
JUSTICE  :  non-seulement  jusqu'aux  puces;  mais  aussi  jus- 
qu'aux plantes  et  aux  cristaux. 

—  «  Mais  insistez-vous,  et  c'est  ici,  continue  M.  Proudhon,  la 
pierre  d'achoppement  de  notre  pauvre  baison ,  » 

—  Tiens!  voilà  M.  Proudhon  qui  récuse  la  raison 
comme  incapahle  de  nous  conduire  à  la  vérité.  Ceci  me 
rappelle  que  M.  Proudhon  a  dit  : 

—  «  Il  faut  savoir  encore,  et  ne  jamais  pebdre  de  vue  :  que,  la 
méthode  de  raisonnement,  même  la  plus  authentique  et  la 
PLUS  suBE,  ne  peut  pas  toujours  par  elle-même  conduire  à  une 

distinction  ENTliBE  DE  LA  VÉBITB.  » 

—  £st-ce  que  M.  Proudhon  s'imagine  :  que,  pour  arri- 
ver à  la  vérité,  la  raison  doive  s'appuyer  sur  le  mysti- 
cisme ;  et,  serait-ce  à  cause  de  cette  nécessité  que  M.  Prou- 
dhon s*est  fait  mystique  et  appuie  sa  justice  exclusivement 
sur  une  triple  foi?  Mais  revenons  à  notre  citation. 

—  «  Quel  est  le  terme,  continue  M.  Proudhon,  de  cette  ascension 
vers  la  justice?  » 

—  Vous  savez  :  l'ascension  de  la  justice  dépuis  le  cristal 
jusqu'à  l'homme;  en  passant  :  par  les  carottes,  les  sau- 
terelles et  les  chauves-souris.  Et  M.  Proudhon  ajoute, 
comme  objection  à  cette  ascension  si  noble  et  si  scien- 
tifique : 

—  «  J'ai  fourni  la  course,  s*écrie  TApôtre,  j*ai  touché  le  but,  où 
est  ma  récompense  ?  » 

—  Et,  pour  répondre  à  l'Apôtre,  M.  Proudhon  s'écrie  : 

—  «I  Là  donc  où  la  religion  nous  fait  entrevoir  l'immortalité,  que 

DIT  LE  PBOGBÀS  ?  » 
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—  Oui,  que  dit  ce  progrès  qui  est  loul  et  qui  n  est  rien. 
En  effet,  que  dit*il? 

—  «  A  cette  pensée  finale,  où,  dit  le  philosophe  du  progrès,  la 
philosophie  se  confoni),  je  suis  forcé  d*aâ}réger  mes  paroles  et  d*y 
laisser  malgré  moi  QUELQUE  OBSCURITÉ.  » 

— Le  QUELQUE  OBSCURITÉ  de  H.  Proudhon  est  un  galima- 
tias essayant  d'exposer  :  que,  l'homme  écrasé,  broyé  par  la 
force,  l'injustice,  la  misère  et  tous  les  tourments  de  l'en- 
fer, jouit  de  toutes  les  joies  du  paradis,  pourvu  qu'il  soit 
sans  religion.  Il  faut  être  philosophe  du  progrès  pour  don- 
ner une  pareille  base  à  la  justice. 

Voyons,  maintenant,  où  conduit,  la  pratique,  la  théorie 
de  la  philosophie  du  progrès.  En  fait  d'ordre  social,  la  pra- 
tique, vous  le  savez,  consiste  dans  la  formule  d'application 
du  remède  devant  guérir  les  maux  de  la  société.  Alors, 
écoutez  le  r^ctpe  de  cette  panacée  philosophique. 

—  «  Je  VOUDRAIS,  dit  M.  Proudhon,  pour  notre  prompte  ré- 

GÉNÉBATIOR,  QUE  MUSEES,  CATHÉBRAU»,    PALAIS,  SALONS,    àou- 

dùin^  avec  leur  mobilier  ancien  et  moderne,  FU»SS£NT  JETÉS 
AUX  FLAMMES  avec  DÉFENSE  aux  artistes  pendant  CIN- 
QUANTE ANS  DE  s'occuper    DE    LEUR    ART.  LE  PASSi   OUBLIÉ, 

NOUS  FERIONS  QUELQUE  CHOSE.  »  [Philosophie  du  progrée.) 

—  Maintenant  vous  savez  d'où  sort  et  où  conduit  :  la 

JUSTICE  RENDUE  INDÉPENDANTE  DES  IDÉES  RELIGIEUSES. 

M.  Proudhon,  qui  ne  veut  pas  de  la  justice  dérivant  de 
Tanthropomorphisme ,  interprété  par  un  pape  chrétien , 
ne  veut  pas,  non  plus,  de  la  justice  dérivant  du  pan- 
théisme interprété  par  un  pape  saint-simonien,  M.  Pron- 
dhon  ne  réfléchit  pas  :  qu'aussi  longtemps  que  l'ignorance 
existe  :  et  sur  la  réalité  de  la  justice;  et  sur  ce  que  la  jus- 
tice exige  pour  tous  et  pour  chacun  ;  une  foi  sociale  est  né- 
cessaire à  l'existence  de  l'ordre;  et,  que  cette  /b/,  tenue 
pour  science^  exige  un  interprète  tenu  lui-même  pour  in- 
faillible :  sons  pdne  de  nullité  pratique.  C^est  sartout  l'in- 
terprète jugeant  infailliblement  les  capacités  individuelles, 
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et  les  rémunérant  9  qui  révolte  M.  Proudhon.  Il  ne  réfléchit 
pas  également  :  que ,  cette  infaillibilité  existe  nécessaire- 
ment, sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  partout  où 
rignorance  susénoncée  n'est  point  anéantie  :  Tinfailii- 
bilité  pratique  étant  la  conséquence  nécessaire  de  Tinfail- 
Ubilité  théorique.  Il  est  curieux  d'entendre  M.  Proudhon 
exprimer  sa  révolte,  contre  ce  qu'il  appelle  une  injustice; 
tandis,  que  ce  qu'il  appelle  injustice,  n'est  que  la  justice  r 
relative  à  l'ignorance. 

*^  «  Que  je  sois,  dit-il,  pauvre  par  nécessité,  par  accident,  par  dé- 
cret providentiel,  je  puis  me  résigner  eu  pensant  que  cela  ne  tou- 
che, en  fin  de  compte,  qu'à  Textérieur  de  mon  être,  à  la  superficie 
de  ma  personne;  et,  en  me  résignant  Je  sens  que  je  vaux,  par  ma 
résignation  et  mon  dévouement,  le  plus  vertueux  de  mes  frères.  » 

-^-^  En  écrivant  ces  lignes ,  H.  Proudhon  ne  s'est  point 
aperçu  :  qu'il  venait  de  faire  le  plus  bel  éloge  possible  de 
la  nécessité  :  des  révélations  ;  de  la  transformation  de  la 
force  en  droit.  La  foi  en  l'anthropomorphe  et  en  l'interprète 
donné  par  lui  comme  infaillible ,  étant  établie  ;  le  dévoue- 
ment et  la  résignation  sont  un  bonheur  proportionnel  à 
cette  foi.  Mais,  la  foi  en  Tinfaillibilité  d'un  homme,  non 
garantie  par  un  anthropomorphe  quelconque,  est  impos- 
sible. Aussi ,  ce  que  va  dire  M.  Proudhon  est  l'expression, 
d'une  révolte  universelle,  en  pareil  cas. 

—  «  Mais,  dit-il,  qu*un  prêtre,  M.  Enfantin  et  son  épouse, 
M.  Lambert  ou  tout  autre,  des  .hommes  que  Je  veux  bien  honorer 
tant  quMl  leur  plaira  de  rester  hommes,  se  permettent  de  tarifer  ma 
capacité,  en  conséquence  de  marquer  ma  place  au  soleil  et  de  ré- 
gler ma  pitance ,  tandis  quMIs  s*adjugent  des  millions!  j'avoue  que 
ceci  me  révolte,  et  que  si  J'avais  Thonneur  de  vivre  dans  Péglise  de 
Saiut-Simon,  mon  premier  mouvement  serait  de  souffleter  le  pon* 
tife.  »  (T.  I,  p.  140.) 

—  Quitter  l'Église  saint-sunonienne  serait  un  premier 
mouvement  beaucoup  plus  sage.  11  est  toujours  dangereux 
de  souffleter  un  pontife,  quand  on  n'est  pas  le  plus  fort; 
et,  si  on  est  le  plus  fort  il  est  peu  généreux  de  le  souffleter. 
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Mais,  où  donc  ira  M.  Proudbon  en  quittant  l'Église  saint- 
simonienne?  En  présence  :  de  T incompressibilité  deTexa- 
mon,  où  il  y  a  impossibilité  de  transformer  la  force  bru- 
tale en  droit,  en  justice;  et,  de  l'ignorance  sociale  sur  la 
réalité  de  la  justice;  il  est  de  toute  impossibilité  de  se 
soustraire  à  la  force  brutale  :  si ,  Ton  n'est  soi-même  le 
plus  fort. 

A  chaque  instant,  M.  Proudbon  révèle  ses  embarras, 
relativement  à  la  justice;  et,  ces  embarras  proviennent  de 
ce  qu'il  ne  reconnaît  de  sanction  à  la  justice  :  que,  l'an- 
thropomorphisme ;  ou,  que  l'organisme,  c'est-à-dire  l'au- 
tomatisme. A  cet  égard,  écoutons  le  moraliste  de  la  révo- 
lution; le  moraliste  de  l'automatisme. 

—  «  Si,  dîMI,  le  droit  est  primitivement  dans  la  personne  hu- 
maine, s'il  constitue  son  apanage,  comment  ce  droit  ne  peut-il  aller 
jusqu*à  se  reconnaître  en  autrui?  » 

—  Cet  exposé  d'une  hypothèse  est  obscur,  comme  l'est 
nécessairement  Texposé  d'une  chose  dont  on  n'a  pas,  soi- 
même,  une  idée  claire. 

Le  droit  n'est  rien,  absolument  rien,  s'il  n'est  basé  sur 
une  sanction  suffisante.  Et,  cette  sanction  ne  peut  être,  si 
la  liberté  existe  :  ou,  que  la  force  brutale,  temporelle  par 
essence  ;  ou,  qu'une  sanction  supérieure  à  cette  force,  su- 
périorité qui,  par  essence,  ne  peut  être  qu'étemelle.  Pour 
être  clair,  il  ne  fallait  donc  point  dire  : 

—  «  Si  le  droit  est  primitivement  dans  la  personne   humai- 
ne*...., etc.  » 

—  Il  fallait  dire  : 

«  Si  la  sanction  du  droit  est  primitivement  dans  la 
«  personne  humaine...,  etc.  » 

Alors,  comme  la  personne  est  essentiellement  tempo- 
relle, il  aurait  été  facile  de  reconnaître  :  que,  primitive- 
ment et  toujours,  il  ne  peut  y  avoir  de  sanction,  dans  la 
personne,  que  celle  de  la  force  brutale.  C'est  cette  impos- 
sibilité de  trouver,  dans  chaque  personne,  une  sanction  su- 
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périeure  à  la  force,  qui  a  obligé  de  supposer  et  de  faire 
accepter  :  que,  cette  sanction  existe  dans  an  anthropomor- 
phe étemel.  Si,  l'ignorance  avait  permis  de  reconnaître  : 
qu'il  existe  un  être  immatériel,  nn  être  éternel,  au  sein 
de  chaque  personnalité  ;  ce  raisonnement  aurait  conduit  à 
reconnaître  :  que,  la  sanction  éternelle,  la  sanction  supé- 
rieure à  la  force  est  inhérente  :  à  l'éternité  des  ftmes,  à 
rétemité  de  l'humanité  ;  et  non  au  temporel  de  chaque 
personnalité.  Mais,  il  est  évident  que  cette  connaissance  est 
impossible  :  tant,  que  l'ignorance,  sur  la  réalité  d'une  im- 
matérialité au  sein  de  chaque  personnalité ,  n^est  point 
anéantie  :  d'une  manière  rationnellement  incontestable , 
vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun. 

Et  voilà ,  comment  la  sanction  du  droit,  d'un  droit  su* 
périeur  à  une  force  qui  n'est  point  en  sa  propre  personne, 
ne  peut  aller  jusqu'à  se  reconnaître  en  autrui  ;  quoique 
cette  fonction  soit  inhérente  :  à  l'éternité  de  l'humanité. 

—  f  Ck)mment,  continue  M.  Proudhon,  Thomme  est-il  incapable 
de  faire  droit  à  l'homme  ?  » 

—  Parce  que  faire  le  droit,  ou  sanctionner  le  droit,  est 
temporel  ;  et,  que  toute  sanction,  non  éternelle,  n'est  au* 
tre  :  que  celle  de  la  force  brutale. 

—  «  A  quoi  bon,  continue  M.  Proudhon,  cette  garantie  fantasti* 
que  des  puissances  célestes  ?  » 

—  A  quoi  bon  ?  A  faire  accepter,  sous  la  garantie  des 
puissances  célestes,  et  par  une  /bt,  une  sanction  éternelle- 
ment supérieure  à  la  force  ;  sanction  nécessaire  à  l'existence 
de  l'ordre,  vie  sociale  ;  sanction,  que  l'ignorance  sociale  em- 
pêche de  reconnaître,  par  la  science,  être  inhérente  :  à  l'é- 
ternité de  l'humanité. 

—  «  N'est-il  pas  à  craindre,  continue  M.  Proudhon  :  que,  tôt  au 
tard,  la  philosophie  attaquant  la  foi,  la  fierté  virile  fasse  table  rase 
de  la  religion  ?  n 
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—  Table  rase  de  la  religion  par  ranthropomorphisme, 
par  la  foi  ;  c'est,  non-seulement  possible,  mais  inévitable  : 
en  présence  de  Tincompressibilité  de  l'examen.  Mais,  la 
philosophie  réelle  ne  fait  point  table  rase  de  la  religion 
par  la  science  ;  et,  c'est  elle,  au  contraire,  qui  la  fait  re- 
connaître et  rétablit  socialement. 

—  «  Alors,  continue  M.  Proudhon,  si  le  droit  ne  sait  trouver  dans 
le  droit  sa  propre  sanction,  que  devient  la  justice?  Et  si  la  justice 
pérît, que  devient  la  société?  » 

—  Je  vais  vous  le  dire.  Monsieur.  Quand,  la  justice  ne 
peut  plus  se  baser  sur  une  religion  par  une  foi,  Tanarebie 
menace  la  société  de  mort  ;  et,  la  crainte  de  la  mort  force 
la  société  :  à  anéantir  Tignorance  ;  et,  à  baser  sur  la  sciencey 
la  religion  qui,  jusqu'alors,  n'avait  pu  être  basée  :  que  »sur 
une  foi. 

—  «  Que  si,  continue  M.  Proudhon,  Ton  prétend  au  contraire, 
qu'à  Dieu  seul  il  appartient  d'attester  la  loi,  de  la  garantir  et  d*en 
procurer  l'observance,  qu'ainsi  le  sentiment  que  cliacun  a  de  son 
droit  ne  devient  respect  du  droit  des  autres  que  par  un  effet  de  la 
religion,  il  £aut  dire  que  la  justice  est  en  nous  une  prétention  sans 
fondement,  et  que  l'homme  est  le  vassal  de  la  Divinité.  » 

—  Parfait,  Monsieur  ;  et,  vassal  signifie  sans  liberté  ou 
automate  dont  Dieu  tient  le  fil  moteur.  Mais,  l'homme  est 
également  esclave  :  sous  l'empire  de  la  matière  ;  sous  Fem- 
pire  du  droit,  sanctionné  par  l'organisme. 

—  «  Dès  lors,  continue  M.  Proudhon,  c'est  la  dignité  humaine  qui 
est  en  péril.  « 

—  Vous  êtes  dans  l'erreur,  Monsieur.  Dans  le  cas  d'an- 
thropomorphisme, comme  dans  le  cas  de  matérialisme,  la 
dignité  humaine  n'est  point  en  péril  ;  elle  est  anéantie. 

—  «  Et  de  nouveau,  continue  M.  Proudhon,  la  religion  s'en  al* 
lant,  adieu  la  justice  et  la  soa^TÉ.  » 

— Non  pas.  Monsieur,  non  pas.  La  religion,  par  la  foi, 
s'en  allant;  la  religion,  par  la  science^  s'établit.  Et^  c'est 
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ainsi  :  que,  la  jnstice  existe,  par  la  science  ;  et  non  : 
PAR  l'Église  ;  ou,  par  la  REVOLirriOK. 

—  «Impossible,  continue  M>  Provjhon»  d'échapper  à  ce  di- 
lemme. »  (T.  ly  p.  116.) 

—  Je  viens  de  toos  prouTer,  Monsieur,  qu'il  est  possible 
d'échapper  à  ce  dilemme;  puisque,  je  viens  de  l'anéantir  : 
dans  sa  totalité. 
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CHAPITRE  XVII. 

I 

JUSTICE  DANS  LA  RÉVOLUTION. 

SUITE. 

H.  Proudhon  emploie  plus  de  travail,  pour  masquer 
•des  folies,  qu'il  ne  lui  eu  aurait  fallu  :  pour  découvrir  la 
vérité. 

—  «  Une  justice,  dit-il,  qui  se  réduit  pour  rhomme  à  ToBéissANCE 
sort  de  la  vérité  :  c*est  une  fietk».  « 

—  Gomment!  une  justice  qui  est  i*obéissance  à  la  raison, 
démontrée  réelle  et  ayant  une  sanction  éternellement  su- 
périeure à  toute  force,  est  une  fiction  de  justice?  Avez-vous 
bien  réfléchi,  Monsieur,  à  l'excentricité  d'une  pareille  pro- 
position? La  justice,  Monsieur,  n'est  pas  un  être.  La  jus- 
tice est  Texpression  :  de  la  conformité  d'un  acte  avec  la 
•conscience,  avec  la  raison.  Tout  acte  réel  est  une  obéissance 
4  la  conscience,  à  la  raison  ;  c'est  un  résultat  de  liberté 
itriomphante.  Tout  acte  illusoire,  tout  acte  de  folie,  est  une 
«béissaoce  aux  passions  ;  c'est  un  résultat  de  liberté  vain- 
cue. Toute  justice  et  même  toute  injustice  sont  donc  des 
obéissances,  dès  que  la  liberté  çxiste.  II  n'y  a  que  sous 
l'automatisme,  sous  la  prétendue  justice  relative  à  l'orga- 
nisme: qu'il  n'y  a  point  d'acte,  soit  réel,  soit  illusoire;  qu'il 
n'y  a  point  d'obéissance,  point  de  justice,  soit  réelles,  soit 

iillusoirrs;  qfïil  n'y  a  que  fatalité,  kihiusme. 

—  ft  Scatir  «t  atûrmer  notre  dignité,  continue  M.  ProudhoD,  d*a- 
l)ord  dans!imit«e  qui  nous  est  propre,  puis  dans  la  personne  du  pro- 
chain, et  «ela  .'M.ns  retour  d'égdisme^  comme  sans  considération 
aucune  de  éâmtiàié  ou  de  commuuauté  :  voilà  le  oboit. 

«  Être  poêt,  «aa  toute  circonstance,  a  prendre  avec  énergie,  et  au 
besoin  contœe  «oi-méme,  la  défense  de  cette  dignité  :  voilà  la  jus- 
tice. »  (T.  I,  iP- 172.) 
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—  C'est  TTai,  Monsieur;  c'est,  le  droit  de  rautomate; 
c'est,  la  justice  de  Tautoinate.  Car,  rëgoisme  est  l'essence 
de  la  liberté.  L'égoisme,  c'est  le  rapport  à  soi  ;  comme  la 
raison  est  le  rapport  à  soi.  Votre  sans  retour  d'igdisme 
n'est  donc  autre  :  que ,  le  sans  retour  à  la  raison  ;  et,  le 
sans  retour  à  la  baisou  n'est  antre  :  que,  rAUTOMA- 

TISBfE. 

Jusqu'à  présent,  H.  Proudhon  tous  a  donné,  de  la  jus- 
tice, des  définitions  obscures,  irrationnelles  même  ;  mais, 
enfin  elles  pouvaient  passer  comme  compréhensibles,  au 
moins  en  apparence,  chez  des  esprits  faux.  H.  Proudhon 
se  trouvant  fatigué,  de  ses  définitions  obscures  de  la 
justice  ;  il  va  vous  en  donner  une  :  en  galimatias. 

—  «  Il  en  résulte,  dit-il  :  que  l*e8sence  étant  identique  et  une 
pour  tous  les  hommes,  chacun  de  nous  se  sent  tout  à  la  fois  comme 
personne  et  comme  collectivité  ;  que,  l'injure  commise  est  ressentie 
par  TofTenseur  comme  par  Toffensé  et  par  la  collectivité  tout  en- 
tière ;  qu'en  conséquence,  la  protestation  est  comniune  :  ce  qui  est 

PBÉGISÉMENT  LA  JUSTICE.  »  (T.  I,  p.  173.) 

—  Et,  précisément  aussi,  voilà,  pourquoi  :  votre  fille 
est  muette. 

De  la  définition  précédente  de  la  justice,  de  laquelle, 
bien  évidemment,  il  est  possible  de  faire  résulter  tout  ce 
que  l'on  veut;  il  résulte  que  la  série  étant  continue,  la  va- 
leur du  mot  homme f  s*étend  jusqu'à  la  fin  de  la  série  ;  et, 
que  le  mot  homme  appartient  autant  aux  animaux  ;  que  le 
mot  animal  appartient  à  l'homme.  Puis,  de  ce  résultat,  il 
résulte  également  et  conformément  à  la  justice,  ce  que  le 
moraliste  va  vous  énoncer  : 

—  «  Uhomme,  dit  M.  Proudhon,  fait  la  chasse  aux  bétes  :  c'est 
une  de  ses  prérogatives.  A  ces  êtres  d'un  ordre  inférieur...  » 

— D'un  ordre  inférieur,  dites-vous?  Dès  que  la  série  des 
èlres  est  continue,  il  y  a  hiérarchie  et  non  pas  égalité.  Chaque 
être  est  d'un  ordre  supérieur  vis-à-vis  de  celui  qui  le  suit; 
et,  d'un  ordre  inférieur  vis-à-vis  de  celui  qui  le  précède. 

I.  34 
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A  cet  ^rdy  toici,  Moiiftiaar,  TéM  de  totra  Boinoe  mo- 
derm  et  modeste,  exposé  par  les  professeurs  : 

«  Il  y  a  plas  de  distanœ  de  Newtoa  aa  demieir  des  Ans^ 
«  tralasien  qne  de  oelui-ci  aa  premier  des  singes.  • 

Alors,  le  singe  est  d'nn  ordre  beauoovp  moins  infé- 
rieur,  iris-à-vis  de  l'AnstrakuneB  ;  que,  eehii-ol  vis-à-vis 
d'un  Caucasien.  Voyons  quelle  est,  selon  tous,  la  prâr^oga- 
tive  de  la  supériorité. 

—  «  A  ces  êtres  d*un  ordre  inférieur^  continue  M.  Prou- 
dhon,  il  tend  des  pièges;  il  use,  à  lenr  égard,  de  violenee  et  de 
perfidie;  il  les  traite  en  despote,  seloB  son  Imi  pkiiir;  il  les  dé- 
pouille, les  exploite,  les  vend,  les  mange  :  tout  cda,  sans  crime  ai 
remords  ;  sa  conscience  n*en  murmure  point,  ni  son  cœur  ni  son 
esprit  n*en  souf&ent;  pour  lui,  il  n*y  apas  d*injustice.  Et  la  raison, 
s'il  vous  platt  ?  La  raison  est  quil  ne  recoanaît  point  de  dignité  aux 
animaux;  ou,  pour  parler  rigoureusement,  qu'il  ne  sent  pas  aa  di- 
gnité, si  j'ose  ainsi  dire  dans  leur  personne.  » 

—  Vous  croyez  :  que,  le  panthéiste.  Chinois  lettré,  sent 
sa  dignité  dans  l'anthropomorphiste,  Chinois  illettré;  ido- 
lâtre qu'il  fait  hacher  en  millions  de  morceaux,  parce  qu'il 
le  considère  comme  étant  d'un  ordre  inférieur ,  quoique 
dans  la  même  race  !  Ah  !  le  bon  billet  qu'a  La  Châtre  ! 
Partout,  Monsieur,  où  il  y  a  souffrance  et  jouissance  ;  il  y 
a  égalité  devant  la  justice;  sinon  :  Injustice,  relative  à  la 
raison,  n'existe  pas  ;  et,  il  n'y  a  de  justice  :  que,  relative- 
ment à  la  force. 

—  a  II  y  a  pourtant,  continue  M,  Proudh<m,  il  y  a  entre  l'homme 
et  la  béte  une  certaine  sympathie,  fondée  sur  le  sentiment  confus 
de  la  vie  universelle,  à  laquelle  tous  les  êtres  vivants  participent.  » 

—  Certaine  sympathie!  sentiment  confus!  comme,  ces 
indéterminations  sont  scientifiques  !  lit ,  c'est  sur  de  pa- 
reilles indéterminations,  exclusivement  relatives  aux  pas- 
sions, aux  préjugés;  que,  ces  messieurs  veulent  baser  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  I  Puis,  cette  eertenne  sympa- 
thie^ ce  sentiment  canftM^  qui  tient  à  la  vie  universelle  ;  vie, 
à  laquelle,  selon  M.  Proudhon  lui-même,  le  cristal  appar- 
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tient;  doit,  nous  ftiire  éprouver  plm  de  Byrapathie,  pour 
un  diamant  travaillé;  que,  pour  un  nègre  brut.  Quand, 
une  cause  ne  peut  être  défendue;  que,  par  de  pareils 
argumentSi  énancés  par  les  hommes  les  plus  cafiables; 
elle  est  perdue  :  vîsfjhvis  des  honmes,  non  aveuglés  pat 
ks  préjngéi»  Mais ,  en  ^que  d'igncHrance,  cmnbien  y  en 
a«-t41  qui  puissent  pereevoir  :  même  le  soleil? 

—  «  De  tout  temps,  continue  M.  Proudhon,  cette  sympathie  a 
fait  l'objet  des  spéculations  théologiques  et  philosophiques;  de  tout 
temps,  fuelques  rêveurs  ont  cherché  à  en  dééoire  une  je  as  sais 
quelle  parenté  entre  Thomoie  et  le  règne  animal.  » 

—  n  ne  suffit  point ,  Monsieur,  de  donner  le  nom  de 
réTenrs,  à  eenx  qui  ne  pensent  point  comme  vous ,  snr  ce 
qui  se  trouve  encore  dans  le  domaine  ée  Topinion  ;  il  fen- 
drait prouver  qu'ils  ont  tort,  en  transformant  sa  propre 
opinion  en  vérité  rendue  scientifique,  par  rincontestabilité 
rationnelle.  M.  Prondhan  miblie  :  que ,  selon  sa  propre 
science,  à  lui-même,  et  cela  sans  exception  :  ilya  plus  ée 
distance  de  Netoton  au  dernier  des  ÀiÂStralasiens  ;  que^  de 
eêlui^d  au  premier  des  singes. 

—  «  On  connaît,  continue  M.  Proudhon,  Ta  discipline  de  Pytha- 
tagore  et  des  Brahmînes,  fondée  sur  le  dogme  de  la  métempsycose. 
Mamtenant  que  la  notion  du  droit  et  du  devoir  entre  nous  autres 
humains  s*est  obscurcie,  quelques  moralistes  ont  jugé  à  propos  de 
nous  parler  de  nos  devoirs  envers  les  animaux,  et,  je  trouve  dans 
la  Revue  de  Paris,  15  juin  1856,  un  article  où  le  retour  de  la 
grande  alliance  j  de  F  antique  alliance,  de  la  charité  universelle 
est  annoncé  cemme  un  des  caractères  de  Tève  nouvelle.  » 

—  11  ftrat  avoir  une  bien  grande  envie  de  parler  de  la 
Revue  de  Paris  pour  y  chercher  des  aveux  de  fratermté 
entre  Thomme  et  les  animaux  !  Est-ce  que  tel  n'est  point 
Tétat  de  la  science?  Est-ce  que  la  science  n'est  point  déjà 
passée  dans  la  loi,  témmn  la  lot  Crrammont? 

—  «  J'en  demande  pardon  à  la  loi  Grammont,  ainsi  qu'à  Fhospi- 
talité  orientale  pour  les  chevaux  elles  ânes,  continue  M.  Proudhon: 
mais^  je  ne  puis  voir  es  tout  cela  qu'un  verbiage  panHiéistiqiie,  uu 

34. 
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des  signes  les  plus  déplorables  de  notre  décadence  morale  et  intel- 
tectaelle.  » 

—  C*est  Traî;  c'est  da  verbiage  panthéistiqae ;  et,  non 
pas  l'un  des  signes  ;  mais,  le  signe  le  pins  déplorable  de 
notre  décadence  morale  et  intellectnelle.  Ce  qu'il  j  a  d'é- 
tonnanty  dans  cette  sortie,  c'est  qne  M.  Prondhon  ne  se 
reconnaisse  point,  lui-même,  comme  un  des  chefs  les  plus 
éminents  du  panthéisme.  Le  panthéisme  n'est  autre  qne  la 
n^ation  :  de  tonte  individualité  plus  que  phénoménale  ; 
de  tonte  individnalité  plus  que  temporelle,  de  toute  indi- 
vidualité éternelle,  seule  base  possible,  vis-à-vis  de 
la  raison,  de  toute  sanction  ultra-vitale.  Et,  a  cet  ^ard, 
qui  donc  est  panthéiste  plus  que  H.  Proudbon  disant  :  le 
mai  n'est  pas  un  Are,  c'est  un  fait ,  un  phénomène  (une 
apparence),  voilà  tout  ? 

—  «  Que  signifie,  je  vous  le  demande,  continue  M.  Proudhon,  ie  re- 
tour à  l'antiqtie  iuUance^  aux  sentiments  pythagoriques,  avee  cette 
immense  consommation  de  laines^  de  cuirs,  de  cornes,  de  bleu 
de  Prusse,  de  beurre^  de  fromage^  de  viande  fraîche  ou  salée  f^ 
Notre  pkilozoïe  se  réduira  toujours  à  la  pratique  anglaise  :  bien 
nourrir  les  animaux,  les  bien  soigner,  les  bien  croiser,  afin  d*en  ob- 
tenir plus  de  lait,  de  graisse,  de  poil,  de  viande,  et  moins  d*os,  cVst- 
à-dire  afin  de  les  manger.  Et,  de  quelque  douceur  que  nous  usions 
à  leur  égard,  ce  n'est  point,  sachons-le  bien,  par  considération  de 
leurs  personnes,  c'est  par  souci  de  notre  délicatesse.  » 

—  Oui  ;  et  c'est  par  souci  de  leur  intérêt  que  les  blancs 
vont  avec  des  chiens,  à  la  chasse  des  nègres  marrons.  La 
science  dit  :  Il  y  a  plus  de  distance  de  Newton  au  dernier 
des  Australasiens,  qu'il  n'y  en  a  de  celui-ci  au  premier  des 
singes.  Tant,  que  cet,te  prétendue  science  ne  sera  point 
anéantie;  les  blancs ,  sans  crime  ni  remords  comme  le 
dit  M.  Proudhon,  traiteront  les  Australasiens,  comme 
ceux-ci  traitent  les  singes.  Et  encore  :  quelquefois,  les 
Australasiens  mettent  un  animal  sur  l'autel  ;  quand  nous, 
nous  n'avons  à  y  mettre  :  qu'un  sac  d'écus. 

^  •  C'est  tout  autre  chose,  continue  M.  Proudhon,  vis-à-vis  de 
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rhomme,  blanc.  Jaune,  rouge  ou  noir.  Pour  peu  que  je  me  permette 
avec  lui  les  façons  que  je  me  permets  avec  les  brutes»  je  Toffense, 
et,  ce  qui  est  plus  extraordinaire,  je  m'offense  moi-même  en  Fof- 
fensant.  »  (T.  I,  p.  178.) 

—  Eh  bien  !  Monsieur  ;  si ,  c*est  plus  eitraordinaire,  il 
aurait  fallu  prouver  que  c'est  la  yérité;  et  ne  pas  se  con- 
tenter de  Taffirmer  :  contre  toute  raison  et  contre  toute 
pratique.  Tant ,  que  la  science  dira  :  qu*il  y  a  plus  de 
dtitasice  :  de  Newton  au  dernier  des  Australasiens;  que, 
de  celui-ci  au  premier  des  singes  ;  l'esprit  de  la  lettre  sui- 
yante,  écrite  par  M.  de  Lamartine,  passera  nécessairement 
dans  la  loi  :  soit  implicitement ,  soit  explicitement;  et, 
comme  le  dit  M.  Prondhon,  ce  verbiage  panthéistique 
sera  le  signe  le  plus  déplorable:  de  notre  décadence  morale 
et  intellectuelle. 

Un  journal  fait  précéder  cette  lettre  de  réflexions  très- 
sensées. 

Letire  de  M.  de  Lamartine  remerciant  la  Société  protectrice  des 
animaux  de  lui  avoir  décerné  une  médaille  en  vermeil. 

—  «  Il  existe  de  par  le  monde,  dit  ce  journal,  une  société  dite 
protectrice  des  animaux,  qui  a,  m'assure-t-on ,  pour  mission  de 
prouver  que  : 

De  Pftris  ma  Japon,  de  Pékin  joaqn*à  Rome, 
Le  plu  sot  aniflMl ,  à  «o»  nTÎt,  c*est  llionne. 

«  Ladite  société  se  proposerait  encore  d'améliorer  le  sort  des  bétes 
domestiques  ou  autres,  ce  qui  doit  nécessairement  amener,  à  un  jour 
donné,  la  suppression  de  la  boucherie.  Inutile  de  dire  que  cette  as- 
sociation compte  assez  peu  de  bouchers  dans  son  sein  ;  mais,  en  re- 
vanche, beaucoup  d'humanitaires  et  de  poètes  en  font  partie.  M.  de 
Lamartine  y  brille  au  premier  rang  ;  aussi  ses  confrères  lui  ont-ils 
récemment  fait  hommage  d'une  médaille  de  vermeil  ou  de  cuivre  (le 
métal  de  la  récompense  est  encore  un  mystère).  C'est  en  réponse  à 
cette  distinction  que  M.  de  Lamartine  a  adressé  la  lettre  suivante  à 
la  société  protectrice  : 

«  Périt,  25  jnin  1S58. 
m  Messieiin, 

«  Je  recevrai  comme  la  décoration  des  boni  naturel»  )e  médaille  d*or  ou  de 
cnitre  que  h  Société  protectrice  des  eoimmax  tent  bien  m'offrir.  Je  ne  le  mérite 
pes  per  met  OBanee,  meif  je  m'honore  de  le  mériter  per  met  sentiments;  jen 
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anis  «ligne  du  moint  |wr  nâ  retpectaMise  estime  pottr  oiUe  Mciété  dct  bons 
cœurt  et  des  esprifti  Justes.  On  •  déclaré  une  fuis  qne  J'efAis  bien  nérité  de  b 
patrie  ;  cette  laédaiUe  dédai«r«  aujoai^'hai  qne  j'ai  biao  Mérité  de  la  nMyrt, 
Daignez  agréer  mes  remerclments. 

«  Ma  profession  de  foi  est  la  vôtre.  Qu'importent  la  fume,  l'organisoie,  le  nom 
des  êtres  animés  ?  Tout  ce  qui  pense  a  une  intelligence,  tout  ce  qui  sent  a  un 
sentiment,  tout  ce  qui  aime  a  le  droit  d^ètre  aimé,  tout  ce  qui  soatTre  a  ato  di^'t 
à  la  pitié.  H  ne  manque  aacnn  échdon  à  récbdie  des  créatarcs  aes«ibl«i  ,  qai 
s*élèfe,  dans  son  ascension  graduée,  de  la  brute  à  lliomme.  U  est  an  sommet,  sans 
doute,  sur  cette  terre;  mais  au-dessous  de  lui  il  a  une  famille  inférieure  d*ètres 
adopUlsy  ses  compatriotes  ici-bas  :  Thomme  en  est  le  rai,  mais  U  ne  doit  pas  en 
être  le  tymn.  La  justice  n'est  pas  seulement  un  tj m,  la  juslîee  B*Mft  pus  seu* 
Umeot  un  rapport  divin  de  Thomme  à  l'homme;  die  est  un  rapport  da  rbomme 
avec  toute  la  création.  Blesser  la  justice,  c'est  blesser  Dieu. 

«  Quand  nous  n'abusons  pas  de  notre  prééminence  et  de  notre  souteruineCé 
sur  les  animaux ,  nous  avons  en  eux  des  serviteurs  et  des  amis;  quand  nova  en 
abusons I  nous  n'avons  en  eux  qne  des  victimes ,  et  »  comme  il  arrive  toujours  en 
pareil  cas,  la  tyrannie  pervertit  le  tyran.  De  la  brutalité  envers  l'animal  à  la  fé- 
rocité envers  l'homme,  il  n'y  a  que  la  difiî^rence  de  la  victime.  Comprendre  l'aninml 
dans  le  eerde  des  devoirs  el  des  miséricordes  qui  nous  sont  imposés,  c'est  amé- 
liorer l'homme  lui-même. 

«  Laissez  ricaner  le  vulgaire  de  ces  égards  philosophiques  et  pratiques  qne  vous 
voolec,  avee  tant  de  sagesse,  témoigner  envers  toute  la  création;  les  esprits  su* 
périenrs  et  progressifs  sourient  de  cœur  à  votre  institution  de  chanté  aniveraelle. 
Les  êtres  que  vous  protégez  vous  serviront  mieux,  car  ils  vous  aimeront  davan- 
tage. Dien  lui-même  bénira  votre  pensée,  car  elle  Thonore  dans  la  partie  tatfSibie 
de  sa  nature.  Vous  faites  dire  un  mot  de  plus  à  Tamour,  cette  loi  des  lois.  Vous 
êtes  les  évangélistes  de  la  sympathie! 

«  Recevez,  Messieurs»  l'assurance  de  mes  sentinents  dévoués. 

«  A,  LàMAUTina.  *• 

—  En  fait  de  définition  de  la  justice  M.  Proudbon,  a 
commencé  par  nous  donner  de  Tobscur,  puis  du  galima- 
tias ;  il  va,  maintenant,  nous  donner  :  de  l'abaurde» 

—  «  La  justice,  dit-il,  cette  haute  prérogative  de  l*bomnie,  que  la 
Rome  païenne  avait  placée  sous  la  sauvegarde  de  ses  dieut,  que  la 
Rome  chrétienne  a  fait  disparaître  dans  la  sainteté  de  sa  tridde,  là 

JUSTICE  A  POUB  OÀBANTIB  ET  SANCTION  LA  JUSTIGB.  » 

—  Cela  signifie  :  que,  le  doux  empereur,  qui  illuminait 
ses  jardins  avec  dix  mille  chrétiens  vivants  enduits  de  ré- 
sine en  guL^  de  torches  ;  souffrait ,  à  lui  seul  :  tous  les 
maux  qu'enduraient  ses  dix  mille  victimes. 

—  «  De  sorte,  continue  M.  Protidhon,  que  les  membres  de  la  Soeîété 
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nouvelle,  se  gaianliMant  les  ubs  les  autres,  se  servent  réciproque- 
ment de  Dieux  tutélaires  et  de  Providence  :  conception  qui  erface 
tout  ce  que  la  raison  des  peuples  avait  produit  jusqu'alors  de  plus 
profond.  Jatnais  pareille  glorification  n*avaît  été  faite  de  notre  na- 
ture, junais  aussi  les  doctrines  de  transcendance  ne  fîirent  plus  près 
de  leur  fin.  ^  (T.  I,  p.  1790 

—  Les  doctrines  de  transcendance,  sont  les  doctrines  de 
rantbropemorphisme.  Ces  doctrines  ne  sont  point  près  de 
leur  fin;  lodalemenl,  elles  cessent  d*ètre  efficaces  :  dès  que 
l'examen  est  devenu  Incompressible.  Alors,  et  socialement, 
et  comme  base  d'ordre,  elles  n'existent  pins.  Mais ,  dire 
que  la  doctrine  automatique  de  la  justice  se  sanctionnant 
elle-même  dana  cette  vie,  doit  remplacer  la  doctrine  an* 
thropomorphiqne  ;  c'est,  faire  de  l'absurde  :  au  nec  plus 
uUra  de  l'absurdité. 

De  la  page  179  à  la  page  195  vous  trouvez  des  centaine; 
de  pareilles  définitions,  toutes  couronnées  par  celle-ci  : 

—  «  La  justice  est  absolue,  immuable,  non  susceptible  de  plus 
ou  de  moins.  Elle  est  le  mètre  inévitable  de  tous  les  actes  humains.  » 
(T.  !,  p.  195.) 

—  Et,  tout  cela  :  exclusivement  relatif  à  cette  vie.  C'est 
dire  :  qu'il  11*7  a  pas  de  crime  qui  ne  soit  inévitablement 
et  suffisamment  puni  dans  cette  même  vie.  C'est ,  je  le  ré* 
pète  i  le  Mû  plus  ultra  de  l'absurde ,  au  sein  de  l'ab* 
surdité. 

Ety  que  r<m  lie  me  dise  pas,  ce  que  l'on  m'a  dit  des  mil- 
liers de  fCÊA  s  que,  M.  Proudhon  est  absurde  ;  qu'il  est  seul 
absurde;  et,  que  personne  ne  pense  comme  lui.  Car,  au 
sein  de  la  prétendue  science  actuelle  :  quiconque ,  voudra 
affirmer  la  justice  ;  et,  ne  parlera  point  comme  M.  Prou- 
dhon; sera  aussi  absurde  :  que,  M.  Proudhon  lui-même. 

Maintenant,  au  risque  de  passer  moi-même  pour  ab- 
surde, sous  le  reproche  de  réfuter  inutilement  ce  qui  est 
évidemment  absurde  ;  je  continuerai  à  mettre  au  jour  les 
absurdités  de  M,  Proudhon.  U  s'agit  de  Tordre,  vie  so- 
ciale ',  et,  en  fait  de  démoustratiou  ^  a  cet  égar4  >  \^  préfère 
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pécher  par  excès  que  par  débat;  d'autant  plus^  je  le  ré- 
pète :  que,  H.  Proudhon  est  l'interprète  logique  et  sincère 
de  la  prétendue  science  actuelle.  Quiconque  dit  le  con- 
traire fait  preuve  :  ou  dignorance  ;  ou  d'hypocrisie. 

M.  Proudhon  tous  a  dit  ;  que»  la  justice  se  servait  de 
sanction  à  elle-même  pendant  cette  présente  vie  ;  et,  qu'il 
n'y  avait  nul  besoin  :  de  la  sanction  ulêra-vitaU ,  dont 
Dieu  est  exclusivement  la  personnification.  M.  Proudhon 
va  recommencer  à  vouloir  vous  prouver  cette  thèse  ;  et, 
nous  allons  le  suivre  :  dans  sa  démonstration. 

—  «  D'abord,  dit  M.  Proudhon,  de  quoi  Dieu  se  méle-t-il?  Je 
n'ai  jamais  entendu  dire  qu'il  m'ordonnât,  à  peine  de  lèse-majesté 
envers  sa  personne,  de  manger,  de  respirer,  de  dormir,  de  faire  au* 
cune  des  fonctions  qui  intéressent  ma  vie  animale.  Que  je  jouisse  ou 
que  je  pâtisse,  il  ne  s*en  fâche  pas  ;  il  me  laisse  à  ma  propre  direc- 
tion, sous  ma  responsabilité  exclusive.  Pourquoi  n'en  use-t-il  pas  de 
même  à  l'égard  de  ma  vie  morale  ?  Est-ce  que  les  lois  de  ma  cons- 
cience sont  moins  certaines  que  celles  de  mon  organisme ,  ou  plus 
IMPUNÉMENT  INVIOLABLES  ?  Quaud  je  fais  mal,  le  péché  ne  me  pu- 
nit-il pas  à  l'instant  par  la  honte  et  le  remords,  comme  la  vertu,  si 
je  fais  le  bien,  me  récompense  par  Topinion  de  ma  valeur?  » 

— Ainsi  :  le  doux  empereur,  illuminant  ses  jardins  avec 
dix  mille  chrétiens  vivants  transformés  en  torches ,  a  été 
puni  dans  cette  vie  ;  et  cela  :  par  un  automatisme  oi^a- 
nique,  identique  à  celui  de  la  respiration  !  Que  dire  à  ces 
choses?  et)  comment  dire  autre  chose  :  tant,  que  la  réalité 
de  la  sanction  ultra-vitale  n*est  point  démontrée  ;  et  que, 
cependant,  l'on  s*est  soustrait  à  la  doctrine  de  l'anthropo- 
morphisme? 

Maintenant,  écoutons  M.  Proudhon  :  se  faisant  faire 
des  objections  par  l'anthropomorphisme.  Nous  verrons, 
par  ces  objections  :  que,  la  justice,  en  présence  de  Texa- 
men,  ne  peut  exister  :  ni ,  par  l'Église  ;  ni,  par  la  révolu- 
tion ;  mais,  exclusivement  :  par  la  science. 

—  «  Mais,  dit-il.  J'entends  comme  la  voix  d'un  ooncfle,  s'élever 
la  réclamation  des  théologiens  : 
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«  Vous  n'avez  rien  compris  à  notre  doctrine ,  me  disent-ils  « 
«  et  TOUS  ne  comprenez  pas  mieux  votre  propre  thèse,  « 

—  Yis-à-vis  de  la  raison  ;  c*e8t-à-dir^  :  en  dehors  de  la 
foi  ;  toute  doctrine,  qui  n'est  point  rationnellement  incon- 
testable, n'est  qu'une  opinion;  et,  en  présence  de  Texa- 
nnen,  la  morale  ne  peut  se  baser  sur  une  opinion;  cette 
opinion  fût-elle  même  :  la  yérité. 

—  «  Voilà,  continuent  les  théologiens,  six  longues  conférences  que 
vous  nous  entretenez  de  la  justice  : 

«  Justice  en  ce  qui  touche  les  personnes  ; 

«  Justice  quant  à  ladistribution  des  biens; 

«  Justice  dans  l'Etat  ; 

«  Justice  dans  Téducation  ; 

«  Justice  dans  le  travail; 

«  Justice  dans  la  direction  de  Tesprit. 

•  Vous  avez,  à  votre  manière,  développé  Tapplication  de  celte 
justice  A  cette  apparence  de  système,  vous  avez  opposé  la  discipline 
de  FËglise,  dont  le  fond  et  la  pensée  se  retrouvent  dans  toutes  les 
institutions  de  Thumanité,  et  qui  s'impose  à  la  raison  du  philosophe 
et  du  législateur  avec  la  même  nécessité  qu'une  catégorie  de  Ten- 
tendement.  ^ 

—  C'est  vrai.  Le  fond  et  la  pensée  de  l'Église,  est  la 
sanction  ultra-vitale.  Ce  fond  et  cette  pensée  se  retrouvent, 
nécessairement,  dans  toutes  les  institutions  de  l'humanité  : 
parce  que,  hors  ce  fond,  hors  cette  pensée,  la  société  meurt  ; 
comme  tout  être  vivant  meurt  :  s'il  est  mis  hors  l'atmos- 
phère. Ce  fond  et  cette  pensée  s'imposent  donc  à  la  raison 
du  philosophe  et  du  l^islateur.  Et  quand  ce  fond  et  cette 
pensée  ne  peuvent,  socialement,  s'appuyer  sur  la  raison 
rendue  incontestable  ;  il  faut,  sous  peine  de  mort  sociale, 
que  le  philosophe  et  le  législateur  appuient  le  fond  de  cette 
pensée  :  sur  une  foi.  Il  en  résulte,  lorsque  toute  foi  s'éva- 
nouit devant  l'examen  :  que,  ce  fond  et  cette  pensée  doivent 
pouvoir  s'appuyer  sur  la  raison ,  rendue  socialement  in- 
contestable; et  cela  :  sous  peine  de  mort  humanitaire. 

C'est  dire  :  qu'en  présence  de  l'examen,  la  morale,  la 
justice,  la  société,  l'humanité,  l'ordre  ne  peuvent  se  trou- 
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\er  :  ni)  daus  rÉgHse,  Bafieliod  ultm-vitale  êppùjée  sur 
une  foi;  ni,  dans  la  réTolutiob,  tiégation  de  toute  sanction 
ultra-vitale* 

^  «  Et,  continuent  les  théologiens,  ponr  avoir  fiiil  ee  panilièle, 
vous  vous  imagiseï  avoir  élevé  sur  les  ruines  de  la  reli^n,  ee  que 
vous  appelez  la  justice  révolutionnaire.  » 

—  Il  résulte  de  ce  que  nous  yenons  de  voir  :  que, 
rÉglise  et  la  révolution ,  en  présence  de  Texamen,  sont 
également  incapables  d'être  basib  soqialbs.  Pois^  les  théo- 
logiens continuent  : 


—  «  Vous  n'êtes  seulement  pas  à  la  question,  diaent-il 

A  I.  Quand  votre  théorie  serait  aussi  irréprochahle  que  vous  pa- 
raissez le  croire,  qu'est-ce  qu'il  s'ensuivrait  ? 

«  Que  vous  auriez  donné  une  déduction  de  la  jusUoe,  telle  à  peu 
près  qu'elle  doit  exister  dans  une  nature  saine,  dans  un  sujet  vierge 
et  sortant  des  mains  de  Dieu  ;  vous  auriez  montré  la  justice  comme 
il  est  de  foi  dans  TÉglise  que  l'homme  la  posséda  au  paradis  ter- 
restre, avant  qu'il  se  fût  laissé  corrompre  à  la  suggestion  du  len* 
tateur. 

a  Dans  cet  état  d'innocence,  nous  voulons  bien  vous  raccorder, 
la  justice  serait  conforme  à  vos  définitions.  Ce  n'est  pas  à  une  pa- 
reille mot^le  que  nous  disons  anathème.  » 

—  Vis-à-vis  de  la  raison,  la  liberté  et  Tanthropomor- 
phisme  sont  incompatibles  ;  et,  hors  la  liberté,  la  justice 
est  un  mot  vide  de  sens.  C'est,  alors,  une  justice  illusoire , 
un  résultat  d'automatisme.  Dans  l'bypothèse  du  paradis 
terrestre,  c'est  une  justice  automatique,  comme  celle  de 
M.  f  roudhon  ;-  hors  le  paradis  terrestre,  c'est  encore  une 
justice  automatique,  comme  celle  de  M.  Proudhon.  Pour 
rendre  la  justice  compatible  avec  l'automatisme,  il  faut  une 
foi.  La  foi  de  l'Église  est  religieuse  ;  la  foi  de  la  révolution 
est  irréligieuse.  La  foi  de  TÉglise,  maintient  la  société  à  la 
vie,  pour  aussi  longtemps  qu*elle  reste  socialement  possi- 
ble ;  là  ibi  de  la  révolution  conduit  la  société  à  la  mort. 

—  «  Mais ,  continuent  les  théologiens,  cette  virtualité  de  justice 
dont  vous  pteUez  tant  de  peme  à  développer  les  applications,  cette 
énergie  victorieuse  de  notre  feculté  juridique,  eklste4-elle  au  point 
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que  votre  théorie  le  suppose?  Là  est  la  question»  et  œtte  question 
vous  ne  Tavez  pas  même  touchée.  » 

—  Sons  rantbropotnorphisme  ^  comme  sous  le  pan- 
tliâsme^  et  vis-à^vis  de  la  raison  :  la  liberté»  la  raison^  la 
justice,  la  morale  sont  des  illusions  de  l'automatisme.  Et 
YoUà,  pourquoi  l'Église  et  la  révolution  récusent  la  raison  : 
l'Église,  s'appuyattt  sur  une  foi  religieuse  ;  et  la  révoiutiort 
sur  une  triple  foi  irréligieuse.  L'Église,  sans  raison  et 
contre  la  raison,  pose  en  fait  :  que,  Thomme  créé  est  libres 
La  révolution,  sans  raison  et  contre  la  raison,  pose  en  fait  : 
que,  rhomme,  résultat  de  l'organisme,  est  également  libre. 
L'Église  voudrait  que  la  révolution  raisonnât.  La  révolu- 
tion voudrait  que  l'Église  raisonnât.  Les  deux  oublient  : 
que,  les  questions  de  foi  se  posent  et  ne  se  raisonnent  pas. 

—  «  Or  TÉglise,  continuent  les  théologiens,  et  tous  les  peuples 
avec  elle  d'un  eonsentement  unanime  attestent,  et  Texpérience  de 
toute  rhistoire  prouve,  que  la  justice  dont  vous  parlez  est  perdue^ 
que  râitlë  humaine  est  infectée,  que  cette  infection  profonde  rend 
en  elle  le  sentiment  du  droit  et  du  devoir  inefficace  ;  qu'un  supplé- 
meut  de  secours  lui  est  indispensable  pour  faire  le  bien  que  la  so- 
ciété attend  d'elle  et  que  lui  commande  son  auteur. 

«  Yoilà  oe  qde  dit  l'Église  et  que  vous  ne  voules  pas  entendre.  » 

—  yis-à-vis  de  la  raison,  la  justice  hypothétique,  avant 
le  péché ,  est  aussi  automatique  ;  que,  la  justice  hypothé* 
tique,  après  le  péché.  Pour  sortir  là  justice  de  l'automa- 
tisme, en  époque  d'igriorance  sur  sa  réalité,  il  faut  donc 
une  foi  :  aussi  bien  pour  VÉglise  ;  que,  pour  la  révolution. 
I^  foi  dans  l'ÉgUse,  estsufSsante  à  la  conservation  deThu- 
manité  ;  tant,  que  l'examen  peut  être  comprimé  ;  mais,  la 
foi  dans  la  révolution,  ne  pouvant  exister  qu'eu  époque 
d'incompressibilité  de  l'examen  ^  la  foi,  dans  la  révolu- 
tion, conduit  nécessairement  :  la  société  à  la  mort. 

L'infection  de  l'humaUité,  dont  parlent  les  théologiens, 
n*est  autre  que  l'ignorance  primitive  :  sur  la  réalité  de  la 
liberté,  de  la  raison,  de  la  morale,  de  la  justice.  Cette  in- 
feotiou,  celte  ignorance  rend  nécessairement  inefficace^  le 
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sentiment  du  drmt  et  da  devoir  ;  sentiment  qni,  nécessai- 
rement anssiy  varie  alors  comme  les  opinions;  et,  celles-ci, 
comme  les  circonstances  et  les  passions.  Un  supplément  de 
secours  est  donc,  alors,  indispensable  à  Thamanité,  pour 
que  la  société  puisse  ne  point  périr  ;  et,  ce  supplément  est 
une  foi  :  dans  la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale  ;  sanc- 
tion, dont  Dieu  est  alors  :  la  personnification  nécessaire. 
Yoilà,  ce  que  l'Église  et  la  révolution  ne  veulent  pas  en- 
tendre. 

—  «  Niez- vous,  par  hasard,  continuent  les  théologiens;  niez-vous 
Texistence  du  mal,  vous  qui  Fimputez  à  la  religion?  » 

—  L'existence  du  mal  :  est  la  caractéristique  de  la  li- 
berté. L'existence  du  mal  :  est  la  caractéristique  de  la 
perfection  de  l'bumanité.  Sous  l'automatisme,  il  n'y  a  ni 
bien  ni  mal.  Imputer,  à  la  religion,  l'existence  du  mal  : 
est  une  folie,  à  nulle  autre  pareille.  Hais,  vis-à-vis  de  la 
raison,  il  est  évident  :  que,  sous  toute  religion  anthropo- 
morphique  ;  comme,  sous  toute  irréligion  panthéiste  ;  l'exis* 
tence  du  bien  et  du  mal  :  est  une  pure  illusion. 

—  «  Or,  continuent  les  théologiens,  si  le  mal  existe,  si  le  mal  dé- 
borde, comment  Texpliquez-vous  dans  votre  théorie  ?  » 

—  L'Église  et  la  révolution  ne  remarquent  point  :  que, 
tout  ce  qui  appartient  au  domaine  de  la  foi  est  mystère; 
et,  que  les  mystères  ne  s'expliquent  pas.  L'Église  voudrait  : 
que,  la  révolution  s  expliquât.  La  révolution  voudrait  : 
que  l'Église  s'expliquât.  Et  toutes  les  deux  sont  incapables 
de  s'expliquer  ;  c'est-à-dire  de  se  prouver  d'une  manière 
incontestablement  rationnelle.  L'Église  ne  peut  que  dire  à 
la  révolution  :  vous  n'éles  pas  la  vérité.  £t,  la  révolution 
ne  peut  que  dire  à  l'Église  :  vous  n'êtes  pas  la  vérité.  En 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  la  vérité,  la 
justice,  la  morale  ne  peuvent  socialement  exister  ;  c'est-à- 
dire  se  prouver,  par  une  foi  ;  elles  ne  peuvent,  exister  so- 
cialement, c'est-à-dire  se  prouver  :  que,  par  la  saEncB. 
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—  «  D'où  yient^  commuent  les  théolof^ens,  que  la  justice  imma- 
nente ne  le  refoule  pas  (le  mal)?  » 

—  Parce  que  :  la  justice,  immanente  dans  l'organisme  ; 
immanente  dans  le  temps  d'une  senle  yie  ;  et  non  dans 
Tétemité  de  yie  :  est  une  justice  illusoire  ;  une  justice  au- 
tomatique. 

—  «  Qu'est-ce,  continuent  les  théologiens,  qui  Tempéche»  cette 
justice?  » 

—  Ce  qui  Tempéche?  C'est,  qu'elle  est  illusoire.  Puis^ 
empêcher  le  mal  d'une  manière  absolue,  ce  serait  anéantir 
la  justice;  car,  la  justice  n'existe  :  que  par  l'existence  du 
bien  et  du  mal.  La  justice  consiste  :  non  point  à  anéantir 
le  bien  et  le  mal  ;  mais  en  ce  que  le  bien  et  le  mal  soient,» 
TTKÉviTABLEMENT  *.  récompcusés  ct  punîs. 

—  «  Qui,  continuent  les  théologiens,  rend  la  conscience  si  faiblcy 
si  inerte,  si  morte?  » 

—  Qui?  L'ignorance  :  relative  à  la  réalité  de  la  justice;: 
relative  à  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  ;  relative  w 
la  réalité  de  la  sanction  du  bien  et  du  mal.  Quand ,  cette- 
ignorance  est  évanouie  ;  la  conscience  n'est  plus  :  ni  faible;^ 
ni  inerte  ;  ni  morte. 

—  «  Accuser  la  religion  de  cette  inertie,  de  cette  mort  par  E?  pé^ 
ché,  ce  n'est  pas,  continuent  les  théologiens,  un  logicien  de  votre' 
force  qui  se  permettrait  un  pareil  Sophisme.  La  religion,  ceci  résulta' 
de  vos  propres  paroles,  est  née  du  sentiment  que  la  conscienee  a  de 
son  impuissance  ;  c'est  le  cri  de  Tâme  en  détresse,  qui  sentant  dé« 
faillir  sa  justice,  appelle  à  son  aide  la  justice  de  Dieu.  » 

—  L'hypothèse  de  la  religion  ;  l'hypothèse  dé  la  sanc- 
tion ultra-vitale  ;  est  née  :  de  la  nécessité  de  cette  sanction, 
pour  que  l'ordre,  vie  sociale,  vie  humanitaire,  puisse  exis- 
ter. Et ,  la  nécessité  de  baser  cette  sanction  sur  une  foi  ,*  est 
née  :  du  sentiment,  que  la  conscience  a  de  son  ignorance, 
sur  la  réalité  de  cette  sanction;  et,  de  son  impuissance,  re- 
lative à  cette  ignorance,  de  baser  sur  la  science,  la  réalité 
de  cette  même  sanction.  C*est  le  cri,  de  l'humanité  igno- 
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rante  ;  qui ,  sentant  drfhillir  sa  jnsliee^  qnant  à  la  aeienoe  ; 
appelle ,  à  son  aide  :  le  secours  de  la  foi  ;  le  secours  de  la 
sanetion  nltra^-^itale;  sanction,  qui  eatDiBir. 

—  «  Récuserez-Tous,  continuent  les  théologiens,  un  pareil  tëmoi- 
gnage?  Réoosmi-toiis  le  témoignage  de  tant  de  naticms  que  la  bar- 
barie couvre  de  sa  rouille,  uniquement  parce  que  leur  pàHmàOÊ 
Justice  est  demeurée  inefficace?  » 

—  Il  n'a  jamais  existé  de  peuplade  :  qui ,  ne  ïmaàk  la 
justice  sur  une  sanction  ultra-vitalo.  (a  nécewté  sociale 
est  sans  exception. 

—  «  Oà  dono,  oontimnsit  les  théologiens,  la  civilisation  a-l-elle 
fleuri,  si  ce  n*est  chez  les  races  que  le  christianisme  a  purifiées»  o« 
qui,  à  une  époque  immémoriale,  reçurent  les  premiers  rayons  de  la 
révélation  antérieure?  » 

—  La  civilisation  ne  peut  être  :  que  Tabsence  du  despo- 
tisme et  l'absence  d'anarchie.  Eh  bien  !  sous  l'Église^  basée 
sur  une  foi  religieuse,  le  despotisme  existe  nécessairement , 
pour  que  cette  foi ,  base  d'ordre,  ne  soit  point  anéantie.  Et, 
sous  la  révolution,  basée  sur  une  foi  irréligieuse,  l'anarchie 
existe  nécessairement.  La  civilisation ,  la  justice ,  existent 
exclusivement  :  sous  le  règne  de  la  science,  démontrant 
la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale. 

—  «  Réeuserez-vous,  continuent  les  théologiens,  récuserez-vous 
le  témoignage  de  tant  de  philosophes,  païens  ou  apostats^  tous 
étrangers  à  l'Église  ou  ses  ennemis,  et  qui  ont  reconnu  cet  escla- 
vage de  la  conscience,  incompréhensible  sans  une  cause  surnatu- 
relle:... » 

—  AuUeu  de  dire  l'esclavage  de  la  conscience;  c'est, 
l'esclavage  de  l'ignorance  qu'il  fallait  dire.  Hais,  la  vanité 
des  prétendus  philosophes  ne  reconnaîtra  cet  esclavage  : 
que,  sous  le  joug  de  la  nécessité. 

—  «  ...Platott,  continuent  les  théaiio^aBS,  dans  as  Répmbiifve^ 
écrite  pour  mettre  un  terme  aux  débordements  de  la  liberté;  Aris- 
tote,  déclarant  à  la  fin  de  sa  morale  à  Nicomaque,  Timpuissance  ra- 
dicale de  la  théorie  à  déterminer  les  hommes  à  la  pratique;  Cicéron 
avouant  que  la  vertu  est  un  don  des  dieax  ;  les  stoïciens  qui  recon- 
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mandent  à  lam  disdpies  4e  se  iilaeer  sans  oene  sous  k  fegard  de 
Dieu;...  » 

—  Sons  le  regarA  de  Dleii,  signille  :  aras  le  mpurà  éa  la 
sanction  ultras-vitale.  Platon ,  Arigtote,  CicéroB^^t  tons  les 
philosophes^  crojant  ou  ue  croyant  point  aux  (Ueux ,  sont 
tous  d'accord  pour  «xAvemr  :  que,  les  die«K  aVMit  de  ¥iir 
leor  sociale  :  que,  odle  de  sanction  ultra«*Titale. 

—  •  ...HobbeSf  SfÂDMi,  Hegel  et  taat  d'amares,  ottatinneat  les 
théologiens,  en  qui  la  désertion  de  la  foi  n'a  servi  qu'à  lep  faire  sbou- 
iir  au  plus  efboyable  dei^potiioie.  $ 

—  Le  desipotisme  fi'est  autre  que  le  rèigue  4^  la  force  : 
soit  iHHitale,  soit  tcansfonnée  en  raison,  par  une  foi  en 
une  sanction  ulInMritale,  supposée  supérieure  à  toute  force, 
n  est  évident  :  que,  lorsque  cette  foi  religieuse  s*évanouit 
devant  Texamen  ;  et ,  que  la  science  n'a  point  encore  rem- 
placé la  foi  ;  le  despotisme,  de  la  force  brutale,  reste  seul 
possible.  Or,  le  despotisme ,  le  plus  efflroyable  des  despo- 
tismes ,  est  celui  :  de  la  force  brutale. 

^  «  II.  La  justice,  dites-vous ,  est,  reprennent  les  théologiens,  la 
FACULTÉ  que  nous  avons  de  sentir  notre  dignité  en  autrui.  » 

—  L'Église  et  la  révolution  devraient  savoir  :  qu'une 
FACULTÉ,  réelle  et  non  illusoire,  appartient  exclusivement  : 
à  la  liberté  ;  et ,  que  sous  l'automatisme  de  l'anthropomor- 
phisme; comme  sous  l'automatisme  du  panthéisme;  il  n'y 
a,  vis-à-vis  de  la  raison  :  que,  des  facultés  illusoires;  que, 
des  pnq^riétés  de  rautomatisme  ;  que ,  des  propriétés  du 
nihiMsme. 

—  «  A  merveille,  continuent  les  théologiens.  Mais,  quelle  que  soit 
eette  faeulté,  et  en  lui  atscordant  toute  Ténergie  possible,  elle  n^a- 
boutira  pas,  et  la  justice,  conçue  dans  la  conscience,  ne  se  réali- 
sera point  dans  les  actes,  sans  la  certitude  d'une  réciprocité.  » 

—  Puisque,  l'Église  et  la  révolution  veulent  plaider  vis- 
à-vis  de  la  raison  ;  elles  devraient  savoir  :  que,  vis-à-vis 
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de  la  raison  y  présupposée  réelle ,  il  n'y  a  dans  l'Église  et 
dans  la  réTolution ,  également  expression  d'automatisme , 
négation  de  liberté  réelle  :  ni  faculté  réelle  ;  ni  justice  réelle; 
ni  actes  réels  ;  ni  certitude  réelle ,  ni  réciprocité  réelle. 

—  «  Quelques  vertus  obstinées,  continuent  les  théologiens,  se  ré« 
signeront  peut-être  à  respecter  le  droit  quand  même,  à  payer  ceux 
qui  les  volent,  à  glorifier  ceux  qui  les  calomnient,  à  tendre  la  main 
aux  brigands  qui  les  assassinent.  La  philosophie  a  eu  ses  martyrs, 
la  justice  quand  même  peut  bien  avoir  les  siens.  Mais  ces  rares 
exemples  n'auront  pas  le  pouvoir  d*entratner  les  masses.  Pour 
qu'elles  respectent  le  droit  et  obéissent  au  devoir,  il  faut,  à  tout  le 
moins,  qu'elles  aient  une  garantie  quelconque  de  retour.  Où  trouve- 
rez-vous  cette  garantie,  qui  dans  votre  système  doit  jouer  le  même 
rôle  que  la  religion  dans  celui  de  l'Église  ?  Quand  la  méfiance,  deve- 
nue universelle,  aura  rendu  l'iniquité  générale  et  irrémédiable, 
avec  quoi  ramènerez-vous  la  confiance?  Rien  ne  se  produit  en 
vertu  de  rien^  c*est  votre  deuxième  axiome.  Auriez-vous  en  réserve 
quelque  influence  prémouvante,  qui  sollicite  la  foi  antérieurement  à 
la  justice  et  vous  tienne  lieu  de  grâce?  Quelle  est  cette  influence  ? 
Dites  d'où  elle  vient  et  comment  elle  opère?  »  « 

—  A  supposer  que  la  raison  existe  en  réalité,  il  est  im- 
possible de  mieux  raisonner.  Mais,  anthropomorpbistes  et 
panthéistes,  Église  et  révolution  ne  peuvent  accepter,  la 
réalité  de  la  raison,  que  par  une  foi  :  soit  religieuse,  soit 
irréligieuse.  Dès  lors,  tout  raisonnement  que  feront  ces 
messieurs,  avant  d'avoir  établi  la  réalité  de  la  raison,  doit 
être  considéré  :  comme  sans  valeur. 

—  a  Ce  n'est  pas  tout,  continuent  les  théologiens 

«  III.  Le  péché  n*a  pas  d'existence  objective.  » 

—  L'existence  objective  est  un  abracadabra  théologique 
DU  philosophique,  comme  l'existence  subjective.  Ces  deux 
existences  ne  peuvent  se  disUnguer  que  par  le  raisonne- 
ment ;  et ,  tant  que  la  raison  n'est  point  démontrée  réelle , 
ces  deux  existences  sont  :  de  purs  concepts  ;  de  pures  hypo- 
thèses. De  plus,  et  même  en  présupposant  la  raison  réelle , 
tant  que  vous  ne  pouvez  dire  :  là,  il  y  a  sujet  réel  ;  là  il 
n'y  a  que  sujet  illusoire  ;  les  expressions  subjective  et  06- 
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jeetive  ne  sont  que  des  poudres  de  plerlinpinpin'y  propres 
à  aveugler  les  badauds  théologiques  et  phÛosophiques. 
M.  Proudhon  en  convient  lui-même  en  disant  : 

—  «  Gomme  la  certitude  que  nous  avoiis  des  choses  n'est,  en 
dernière  analyse ,  que  ia  certitude  que  nous  avons  de  nous-mêmes, 
et  que  la  certitude  ou  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous^némes 
est  à  peu  près  Qulle,  il  s'ensuit  que  ce  que  nous  savons  le  mieux ^ 
nous  le  savons  en  vertu  de  ce  que  nous  ne  savons  pas.  » 

(T.  m,  p.  588.) 

—  Et ,  voilà  pourquoi,  pendant  toute  l'époque  d'igno- 
rance sur  la  certitude  de  nous-mêmes,  ou  sur  la  réalité  de 
la  raison;  le  mysticisme,  soit  religieux,  soit  irréligieux, 
est  inévitable.  Mais ,  revenons  aux  objections  de  la  théo- 
logie. 

—  «  Les  actions  de  l'homme,  disent  ces  messieurs,  de  même  que 
les  créatures  qui  l'environnent,  sont,  au  point  de  vue  de  la  morale, 
en  elles-mêmes  indifférentes  ;  elles  ne  devienneat  répréhensibles  que 
par  rîDteation  qui  y  préside.  » 

—  Avant,  de  parler  d'actions  et  d'intentions,  d'une  ma- 
nière scientifique,  il  faut  pouvoir  affirmer,  rationnelle- 
ment :  la  réalité  de  la  liberté.  Auparavant,  vous  ne  pouvez 
baser  cette  réalité  :  que ,  sur  un  mysticisme  quelconque  ; 
qu'en  résolvant  la  question  par  ia  question.  Quand,  une 
plante  aquatique  sort  ses  fleurs  de  la  profondeur  des-eaux , 
pour  que  ses  étamines  puissent  féconder  le  pistil  au  sein 
de  l'air,  vous  ne  savez  :  si ,  ses  intentions  apparentes ,  sont 
oui  ou  non  réelleir  ;  pas  plus  que  vous  ne  savez  :  si ,  vos 
propres  intentions  sont  oui  ou  non  réelles  ;  avant  de  pou- 
voir affirmer,  rationnellement  :  la  réalité  de  votre  liberté. 

—  «  Or,  continuent  les  théologiens,  si  les  actions  sont  indiflé- 
rentes  par  nature,  comment  deviennent-elles  condamnables  par  Tin- 
tention.  » 

— Les  actions,  purement  apparentes,  sont  seules  indiffé- 
rentes ;  parce  qu'elles  ne  dérivent  :  que,  d'une  liberté  ap- 
parente. Les  actions  réelles,  dérivant  de  la  liberté  réelle, 
ne  sont  jamais  indifférentes.  Au  sein  de  la  liberté,  Tactioii 

I.  '  35 
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u'est  jaiiMds  B^aréç  de  riatention;  agir  et  intenHomer 
sont  toajoars  une  aeule  et  même  chose«  Si ,  la  plante 
aquatique  est  libre  ;  si ,  elle  sait  que  ne  poiut  porter  ses 
fleurs,  au  sein  de  l'atmosphère,  empêche  leur  fécondation  ; 
l'action,  de  ne  point  porter  ses  fleurs  hors  de  Teau .  est  un 
crime.  L'indifférence  appartient  à  Tordie  pbjrsîqiui ,  ordre 
de  nécessité .  L'indifférence  ne  peut  appartenir  à  Tordre 
moral ,  ordre  de  liberté.  Les  actions  réelles  ne  sont  donc 
point  indifférentes  :  par  nature. 

—  ft  Qui  peut  juger  de  rintention  ?  »  continuent  les  théologiens. 

—  Hfidlait  dire  :  qui  peut  juger  de  la  réalité  de  rinten- 
tion ?  A  cet  égard,  personne  ne  pent  en  juger.  L'intmtioii, 
moralement  identique  à  l'action ,  n'est  réelle  que  p«f  la 
liberté;  et,  pendant  une  période  de  folie,  soit  durable  soit 
passagère,  les  actions  et  les  intentions  sont  parement  i^pa- 
rentes.  L'action  apparente,  d'un  fou  qui  tous  assassine  ou 
plutôt  qui  TOUS  tue,  est  aussi  innocente  ;  que,  l'action  appa- 
rente, delà  foudre  qui  vous  écrase.  Aussi,  et  en  époqne  de 
connaissance ,  le  enme  n'existe  que  devant  Tétemelle  jus- 
tice ;  devant  les  hommes,  devant  la  société,  il  n'y  a  que  des 
sages  et  des  fous;  et,  ceux  qui  paraissent  commettre  des 
actions  anti-sociales,  peuvent,  en  réalité,  ne  faire  que  fonc- 
tionner. Geseraient  des  fous,  alors,  privés  de  leur  liberté;  etla 
société ,  tout  en  les  empêchant  de  nuire  par  leur  foHe ,  en  a  pi- 
tié :  plus,  encore,  que  de  ceux  qui  ont  conservé  lenr  liberté  ; 
et,  n'ont  nullement  besoin  :  des  secours  de  la  médecme. 

—  •  Qui  nous  dira,  continuent  les  théologiens,  où  Tintention  ver- 
tueuse finit,  où  rintention  criminelle  commence?  » 

— Le  crime,  je  le  répète,  existe  uniquement  vis-à-vis  de 
l'éternelle  justice;  et,  il  consiste  exclusivement  :  à  s'être, 
imprudenmient ,  irrationnellement,  exposé  à  perdre  sa  li- 
berté. Le  meurtrier  ivre  n'est  pas  coupable  du  meurtre; 
mais,  il  pent  être  coupable  de  s'être  enivré;  et,  des  anites 
de  son  ivresse.  Devant  les  hommes,  devant  la  société,  l'in- 
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tention  de  rhomme,  réaUement  libre,  ert  tOKÔours  tertueoM  ) 
et.riateation  yertaeose  finit  avecla  liberté.  L'intention, 
apperenunent  criminelle ,  ou  plutôt  le  fonctionnement  pa>» 
raiasant  crime,  commence  a^ec  la  perte  de  la  liberté.  Aum, 
pendant  l'époque  de  connaissance,  le  soin  de  la  société  se 
borne  :  à  conserver  les  bommea  libres.  Pendant  l'époque 
d'ignorance,  la  société  ne  fiiit  que  fonctionner  :  vux  WJfiM* 

—  «  Quelle  science  humaine,  continuent  les  théologiens,  peut 
aflfamer  que  les  intentions  ne  sont  pas  »  comme  les  actions,  faidiffé* 
rentes?  » 

— ^  La  sdence ,  si  science  il  y  a ,  est  exelnsirenient  l'ex- 
pression du  bon  raisonnement}  du  raisonnement  rendu  in- 
eontestable;  et,  comme  tout  ce  qui  raisonne  est  homme; 
la  science,  si  science  il  y  a,  est  exclusive  à  Thomme.  Mais; 
s'il  y  a  science,  il  y  a  aussi  ignorance.  Et ,  Fignorance,  né- 
cessairement mystique,  ne  peut  comprendre  :  que ,  morale^ 
ment,  les  intentions  et  les  actions  sont  toujours  identiques; 
et  que,  moralement,  la  liberté  est  essentiellement,  la  né^ 
gationderindifférence.  Les  actions,  comme  les  intentions,  ne 
sont  donc  jamais  indifférentes.  Sous  l'ignorance,  elles  dérl- 
irent  d'une  justice  relative;  sous  la  science,  elles  dérivent 
de  la  justice  absolue;  absolue,  comme  la  science  elle-même* 

»  «  Et  pois,  continuent  les  théologiens,  qu'est-ce  qu'une  inten- 
tion? » 

—  Une  intention  réelle  est  une  expression  de  liberté.  Là, 
où  il  n'y  a  que  liberté  apparente  ;  il  n'y  a  qu'intention  ap* 
parente.  C'est,  non-seulement  le  doute;  mais,  la  négation, 
relative  à  la  réalité  de  la  liberté  ;  qui  a  fait  dire  à  M.  Prou- 
dhon  :  que ,  nous  sonmies  des  automates.  Or,  sous  l'auto- 
matisme, il  ne  peut  y  avoir  ;  que ,  des  intentions  apparentes. 

--  «  Vous,  continuent  les  théologiens,  qui  raillez  si  agréaMement 
VabâolUf  ne  saerifies-vous  pas  m  à  Vabsolu^  ooatre  vos  propies 
maximes?  » 

— H .  Proodhon  se  raille  de  l'absolu  ;  comme ,  les  avengles 

35. 
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pourraient  se  railler  des  coalenrs.  Pour  parier  sériease- 
ment  d'une  chose,  il  faut,  d'abord,  en  avoir  une  idée  claire  ; 
et,  M.  Proudhon  ne  s'est  jamais  donné  la  peine  de  recon- 
naître :  qu'un  absolu  ne  pouvait  être  :  qu'une  individualité 
immatérielle,  étemelle.  Et,  cela  n*est  pas  étonnant.  Pour 
se  donner  la  peine  d'avoir  une  idée  claire ,  sur  une  diose; 
il  &nt  encore  :  que ,  la  connaissance  et  la  réalité  de  cette 
chose  vous  soient  nécessaires.  Si,  la  chose  n'est  considérée, 
que  comme  une  futilité  ;  pourquoi  s'inquiéter  à  son  égard  ? 
Or,  la  connaissance  de  la  réalité  d'un  absolu ,  au  sein  de 
chaque  personnalité,  n'est  nécessaire  :  que,  pour  sassnrer, 
vis-à-vis  de  la  raison,  de  la  réalité  de  la  liberté  ;  et ,  du 
moment  :  que,  le  théologien  ou  le  philosophe  appuient 
cette  réalité  sur  un  mysticisme  quelconque  ;  ils  ne  peuvent 
plus  parler  que  mystiquement,  des  absolus  ;  soit ,  poar  les 
affirmer;  soit,  pour  les  nier.  Alors,  n*a;ant  point  d'idées 
claires,  ils  sont  obligés  de  recourir  à  la  raillerie  pour  com- 
battre ceux  qui  leur  demandent  :  de  raisonner. 

Le  théologien  et  le  philosophe,  pour  sortir  de  l'igno- 
rance; c'est-à-dire  :  pour  sortir  du  mysticisme  ;  auraient 
donc  besoin  de  reconnaître  :  qu'en  dehors.  d*uu  absolu, 
d'une  immatérialité  au  sein  de  chaque  personnalité ,  il  ne 
peut  y  avoir  :  que,  des  intentions  apparentes  ;  comme  celles 
de  la  plante  aquatique.  Hais ,  le  théologien  anthropomor- 
phiste,  et  le  philosophe  panthéiste,  qui,  contre  toute  rai- 
son ,  affirment  :  la  réalité  des  intentions  ;  la  réalité  de  la 
liberté;  en  basant  ces  réalités  sur  un  mysticisme  quelcon- 
que, ne  réfléchissent  pas  :  que  si,  vis-à-vis  d'un  mysti- 
cisme ,  il  est  possible  de  présupposer  ces  réalités  sans  les 
démontrer-,  vis-à-vis  de  la  raison,  au  contraire,  ces  réalités 
ont  besoin  d'être  démontrées  scientifiquement ,  c'est-à-dire 
d'une  manière  rationnellement  incontestable,  avant  de  pou- 
voir en  faire  un  usage  rationnel.  Pois,  quand  ces  réalités  sont 
ainsi  démontrées;  il  devient  évident  :  que,  l'intention 
RSELLB  est,  eaelusivement  vertueuse;  et,  que  l'intention 
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dite  criminelle  n'est,  en  réalité,  qu'une  intention  appabeeitb. 
En  effet  ;  la  verta ,  la  morale,  la  justicei  n'est  autre ,  en 
pratique ,  que  la  conformité  ayee  sa  propre  raison ,  bonne 
ou  mauvaise  ;  et ,  l'intention  conforme  à  la  raison  est  ainsi  : 
la  seule,  qui  dérive  de  la  liberté  ;  par  conséquent ,  la  seule 
RÉELLE.  Alors,  ce  qui  s'oppose  à  Tintention  réelle,  à  Tin- 
tentiott  Tertueuse,  n'est  donc  :  qu'un  résultat  d'organisme; 
qu'un  fonctionnement  de  passion,  entravant  la  liberté  ;  par 
conséquent  :  qu'une  intention  apparente. 

—  «  Où,  continuent  les  théologiens,  trouvez- vous  »  enfin,  ce  cri- 
tère du  bien  et  du  maUisans  lequel  il  vous  est  impossible  d*établir 
une  accusation,  de  formuler  un  jugement,  d'appliquer  une  peine?  » 

— Avant,  de  pouvoir  parler,  scientifiquement  et  non  mys- 
tiquement, de  critère  de  bien  et  de  mal  ;  il  faudrait  avoir 
démontré  :  que,  le  bien  et  le  mal  ont  une  existence  réelle; 
c'est-à-dire  :  que,  la  liberté  existe  ;  et,  que  l'homme  est 
libre  d'agir  conformément  ou^^ontrairement  à  ce  que  de- 
mande sa  propre  raison.  Car,  c'est  exclusivement  en  cela 
que  consistent:  le  bien  et  le  mal.  A  vaut  cette  démonstration, 
il  n'y  a  de  critérium  :  pour  l'individu,  que  la  conformité 
relative  à  sa  raison,  bonne  ou  mauvaise  ;  et,  pour  la  so- 
ciété :  que,  la  raison  du  plus  fort. 

En  époque  d'ignorance,  en  époque  de  mysticisme,  soit 
religieux,  soit  irréligieux;  époque,  où  la  seule  force  peut 
décider  du  bien  et  du  mal  ;  il  est  toujours  possible  au 
plus  fort  :  d'établir  une  accusation;  de  formuler  un  juger 
ment;  d'appliquer  une  peine.  Et,  alors,  il  doit  en  être 
ainsi  :  sous  peine  d*anarchie  ou  de  mort  sociale.  Aussi,  et 
pour  éviter  les  répulsions,  relatives  à  la  force  brutale,  les 
plus  forts  ont  toujours  le  soin  de  transformer  leur  force  en 
droit;  aussi  longtemps,  que  cela  est  possible.  Mais,  en 
époque  de  connaissance,  il  ne  peut  en  être  ainsi.  Alors,  h  la 
vérité,  le  critérium  du  bien  et  du  mal  n'est  plus  relatif  :  à 
la  raison  particulière,  pour  l'individu  ;  ni  à  la  raison  dul 
plus  fort,  pour  la  société  ;  le  critérium  du  bien  et  du  ma 
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'  est  alors  absolu,  comme  la  vérité  que  la  raison  expose.  Alors, 
aussi,  le  mal  n'est  point  imputable  au  fait  ;  il  est  imputable 
à  l'intention.  Et,  comme  en  époque  de  connaissance  :  toute 
Intention  rlelle,  toute  intention  dérivant  de  la  liberté  est 
nécessairement  bonne  ;  comme  toute  action  mauvaise  ne  peut 
dériver  que  d'une  absence  de  liberté  ;  la  société  ne  reconnaît 
plus  de  criminels;  elle  ne  reconnaît  :  que,  des  malades,  par 
absence  de  liberté.  Elle  laisse,  à  réternelle  justice,  le  soin  de* 
distinguer  :  si,  la  perle  de  liberté,  source  de  l'action  anti- 
sociale, dépend,  oui  ou  non  :  de  la  &ute  de  l'individu. 

—  «  Eh  guoî  !  continuent  les  ttiéologiens  ;  à  force  de  vouloir 
réaliser,  selon  votre  expression,  la  justice^  en  Thumanisant,  voici 
qne  vous  révapoiez  dans  les  secondes  intentions,  comme  ditTotre 
auteur  favori  jùdl>elai8  ;  et,  voire  raison  pratique  j  séparée  de  U  reli- 
gion qui  seule  peut  lui  donner  IVâ^^gtia/ur,  s^évanouit  dans  le  néant.> 

—  M.  Proadhon  pourrait  répondre  aux  théologiens  ; 

«  Et,  votre  religion,  séparée  de  la  foi  qui  seule  peut  lui 
«  donner  Veoequatur^  s'évanouit  dans  le  néant.  » 

En  présence  de  TiACompressibilité  de  rexaman  ;  la  foi 
religieuse,  du  théologien  ;  comme,  la  foi  irrâigieiiM  du 
prétendu  philosophe  ;  sont  également  impuissantes. 

—  «  Ainsi,  continuent  les  théologiens,  sans  parier  de  Tinnéité  ou 
immanence,  sur  laquelle  il  est  inutile  de  prolonger  le  débat,  toos  ne 
prouvez  nullement,  ce  que  vous  auriez  dû  faire,  l'efficacité  dans 
Thomme,  du  sentiment  ou  de  la  faculté  qull  a  de  la  justice.  » 

—  C'est,  que  dans  l'homme  purement  organique,  dans 
l'homme  du  panthéisme,  la  liberté  est  une  illusion  ;  et,  par 
conséquent  la  justice.  Mais,  dans  l'homme  de  l'anthropo- 
morphisme, la  liberté  est  également  une  illusion  ;  et,  par 
conséquent  la  justice.  Vis-à-vis  d'un  mysticisme  quelcon- 
que, il  n'y  a  pas  de  folie  :  qui  ne  puisse  être  prise  pour 
vérité.  Mais,  vis-à-vis  de  la  raison,  tout  mysticisme  est  im- 
puissant :  pour  servir  de  base  à  la  justice. 

—  «  Non-seulement,  continuent  les  théologiens,  vous  ne  prouTet 
pas  cette  efficacité,  vous  êtes  forcé  de  reconnaître  que  le  bit  éa 
péché,  fai  toniversel  s'il  en  fut,  le  dément.  » 
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—  Le  théologien  ne  remarque  pas  :  que,  vU^vis  de  Im 
raisoUj  il  n'y  a,  sons  ranihropomorphisme^  de  possible  que 
rautomatisme  ;  que,  sous  rautomatisme,  le  péché  n'existe 
pas.  Ety  le  prétendu  philosophe  ne  remarque  pas  :  que, 
vis-à-Tis  de  la  raison,  il  n'y  a,  sous  le  panthéisme ,  de  pos- 
sible que  rautomatisme;  et,  que  sous  l'automatisme,  le 
péché  n'existe  pas.  Le  péché,  en  réalité  n'existe:  que,  sous 
le  r^e  de  la  Ûberté.  Et,  sous  l'anthropomorphisme  comme 
sous  le  panthéisme  :  la  liberté  n'existe  pas. 

—  «  Puis,  oontinuent  les  théologiens,  vous  ne  pouvez  pas,  dans 
votre  système  d'immanence,  vous  passer  d'une  excitation  supplémen- 
taire qui  agisse  sur  Tâme  à  la  façon  de  la  grâce.  » 

—  Et,  cette  excitation  supplémentaire,  qui  est  la  gn^âce, 
pour  l'automatisme  anthropomorphique,  est  la  force  d'or- 
ganisme :  pour  l'automatisme  panthéistique. 

—  «  Et,  continuent  les  théologiens,  quand  vous  vous  passeriez  de 
cette  excitation,  votre  théorie  tomberait  encore,  par  l'impuissance 
radicale  où  vous  êtes  de  formuler  une  loi  et  de  discerner  le  bien 
d*avec  le  mal.  Ajoutez  qu'il  vous  reste  à  rendre  raison  de  l'existence 
du  péché  et  à  dire  ce  que  devient  chez  vous  la  religion,  qui  ne  peut 
pas  aboutir  à  néant,  selon  vos  axiomes.  » 

—  Tout  ce  que  les  anfhropomorphistes  reprochent  aux 
panthéistes  ;  les  panthéistes  peuvent  le  reprocher  aux  an- 
thropomorphistes.  Les  anthropomorphistes  se  basent  sur 
une  foi  religieuse  ;  les  panthéistes  sur  une  foi  irréligieuse  ; 
et,  en  présence  de  l'examen,  ces  deux  bases  tombent  éga- 
lement :  dans  le  néant  de  l'automatisme. 

—  «Que,  s'il  en  est  ainsi ,  continuent  les  théologiens,  des  conceptions 
purement  rationnelles  de  la  morale,  ne  devons-nous  pas,  avec  le 
sentiment  universel,  tirer  cette  conséquence  :  que  le  gouvernement 
de  rhnmanité,  par  la  justice  seule,  est  cfaiménque?...  » 

—  Il  fallait  dire  :  est  chimérique  :  en  présence  de  l'in- 
compressibilité de  l'examen,  par  une  justice  relative  à  un 
mysticisme  quelconque,  liais,  vis-à-vis  de  cette  même 
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incompressibilité,  le  gouvernement  de  rhumanité  n*_est 
point  chiméricpie  par  la  justice  relative  à  la  science. 

—  «  ...qu*à  des  c^Burs  incirconcîs  et  conténébrés,  continuent  les 
théologiens,  il  faut  autre  chose  que  l'économie  politique,  la  preswe 
libre;  autre  chose  que  ce  prétendu  droit  de  f homme  et  du  ci- 
toyen^ qui  vaut  sans  doute  en  tant  que  confession  de  la  nécessité 
d'une  loi  morale,  mais  qui  hors  de  là  est  une  pure  déception,  un 
indigne  charlatanisme?  v 

— C'est  vrai.  Mais,  en  présence  de  l'incompressibilité  de 
rexamen,  il  faut  également  autre  chose  :  qu'une  révélation, 
basée  sur  une  foi  ;  et  qu'une  compression  de  l'examen,  basée 
sur  une  inquisition,  dont  les  bûchers  sont  éteints  ;  autre 
chose  aussi  :  qu'un  éternel  enfer  et  un  éternel  paradis , 
auxquels  personne  ne  croit  plus,  pas  même  le  dictionnaire. 
Vi8*à-vis  de  la  raison ,  anthropomorphisme  et  pantiioisme 
ne  sont  :  ni  déception  ;  ni  charlatanisme  ;  maïs,  folies  pi- 
toyables, au  sein  d'un  Gharenton  :  n'ayant  ni  garde-fous  ; 
ni  camisoles  de  force. 

— >  «  Et  pour  conclusion,  continuent  les  théologiens,  ne  souinie;^. 
nous  pas  forcés  de  reconnaître  que  pour  parler  aux  hommes  de  dé- 
sintéressement,  de  fidélité  à  la  parole,  de  chasteté,  pour  leur  faire 
accepter  ces  fortes  maximes,  il  est  besoin  d'une  raison  supérieure^ 
d^une  grâce  enfin,  qui  les  rende  douces,  précieuses  aux  âmes  les 
plus  rebelles?  » 

-^  D'une  raison  supérieure,  dites- vous.  Supérieure  à 
quoi  :  s'il  vous  plait?  11  n'y  a  de  raison  supérieure^  eu  fait 
de  base  morale  :  que,  la  raison  relative  à  la  foi  ;  et  la  raison 
relative  à  la  science.  En  époque  d'incompressibilité  de  Texa- 
men,  la  raison  relative  à  la  foi,  est  la  raison  de  Tignorance  ; 
et  la  raison,  relative  à  la  science,  est  la  seule  raison  su- 
périeure possible.  Or,  vis«à-vis  de  la  science,  il  est  aussi 
impossible  de  faire  accepter  :  soit  l'anthropomorphisme , 
soit  le  panthéisme,  comme  base  morale  ;  qu'il  est  impossi* 
ble  de  Mre  accepter  :  que,  deux  et  deux  font  sept. 

—  «  Car,  continuent  les  théologiens,  quoi  que  vous  fassiez,  quel- 
que lumière  que  vous  apportent  vos  sciences  de  fraîche  date,  éco- 
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nomie  politique,  philosophie  de  l*hi8toire,  ethnographie  et  psycho- 
logie, îl  restera  toujours  ceci,  que  le  lien  moral,  cette  obligation  du 
droit  que  tous  invoquez,  est,  tout  aussi  bien  que  la  foi  qui  l'assure, 
un  mystère;...  » 

—  C'est  Trai  ;  parfaitement  vrai.  Mais,  que  prouve  le 
mystère.*^  Le  mystère,  incontestablement,  prcave  Tigno- 
rance.  C'est,  pour  remédier  à  rignorance,  source  de  scepti- 
cisme et  de  mort  sociale,  qne  la  foi  antbropomorphiste  a 
été  inventée  ;  et,  c'est  pour  remédier  à  l'impaissance  ac- 
tuelle de  cette  foi,  que  le  dix-huitième  siècle,  dont  M.  Prou- 
dhon  n'est  que  l'interprète,  a  inventé  la  foi  panthéiste. 
Mais,  la  foi  antbropomorphiste  conservait,  an  moins,  la 
vie  sociale  par  le  despotisme  ;  et,  la  foi  panthéiste  conduit 
la  société  :  à  la  mort,  par  l'anarchie. 

—  •  ...qu*au  fond,  continuent  les  théologiens,  Thomme  ne  pos- 
sède sur  son  état  mental  aucune  connaissance;...  » 

— Et,  parce  que  l'homme  ne  possède  aucune  connaissance, 
sur  son  état  mental  ;  est-ce  une  raison  pour  lui  faire 
accepter  :  la  négation  de  toute  réalité  d'état  mental ,  au 
moyen  de  l'anthropomorphisme  ou  du  panthéisme? 

—  «  ...et,  continuent  les  théologiens,  que  vouloir  le  ramener  à  la 
morale  pure  est  une  utopie  pure,  un  crime  de  lèse-majesté  divine  et 
humaine,  que  la  religion  à  juste  titre  a  déclaré  inexpiable.  » 

—La  morale,  pure  ou  impure,  n'a  d'existence  possible  : 
que,  par  la  liberté  ;  et,  vis-à*vi8  de  la  raison,  la  liberté 
est  incompatible  :  et,  avec  la  foi  antbropomorphiste  ;  et, 
avec  la  foi  panthéiste.  Dès  lors,  vouloir,  en  présence  de 
Texamen,  baser  la  morale  sur  un  mysticisme  quelconque, 
n'est  pas  :  un  crime  de  lèse-majesté  divine  ;  mais,  une  utopie 
de  lèse-raison. 

—  «  C'est  pour  cela,  continuent  les  théologiens,  que  TÉgUse,  ins- 
truite de  plus  haut  que  la  raison » 

—  Alors,  messieurs  les  Anthropomorphistes  et  mes- 
sieurs les  Panthéistes,  qui  vous  appuyez  également  sur  un 
mysticisme,  et  récusez  la  raison  i  ayez  la  bonté  de  ne  point 
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prétendre  raisonner.  Dans  ce  cas,  sonmetles-noas  à  ane  in- 
quisition ;  soiti  anthropomorpbiste ;  soit,  panthéiste;  et, 
brûlez-nou)»,  comme  infidèles  :  à  vos  mysticismes  respectifs. 

^  «  ...  querËglise,  continuent  les  théologiens,  non  contente  de 
refréner  les  passions  et  de  mortifier  les  sens,  use^  enyers  les  facoltës 
de  rame  les  plus  élevées  de  la  même  coercition.  » 

•— *  Ut  f  qui  TOUS  a  dit  ^  messieurs  les  Anthropomor- 
pliistes  9  comme  messieurs  les  Panthéistes ,  qu'il  y  a  des 
àmesP  Yis^-Tis  de  la  raison,  tous  en  niez  la  réalité  :  les 
uns  et  les  autres.  Seulement,  les  anthropomorphistes,  quand 
ils  sont  les  plus  forts,  tous  mettent  le  frein  du  despotisme, 
pour  TOUS  empêcher  de  nier  ce  que  la  r&ison  tous  dit  de 
nier;  et  les  panthéistes ,  pour  tous  empêcher  d'affirmer 
ce  que  la  raison  reconnaît  nécessaire,  tous  ôtent  tout 
frein  possible ,  jusqu'à  celui  de  la  raison  ;  et ,  tous  lais- 
sent libres  de  tous  égorger  :  au  sein  de  Tanarchie. 

^  «  Sans  s'arrêter,  continuent  les  théologiens,  aux  Tunes  curio- 
sités d'une  casuistique  ambitieuse,  elle  nous  dit  que  Tbomme,  avant 
tout,  T£UT  être  dompté ,,..  » 

-^  Veut  :  est  très-joli  !  c^est,  doit  :  que  tous  aTCz  touIu 
dire  ;  afin ,  que  Thumanité  puisse  ne  point  périr^  au  sein 
de  Tanarchie.  Eh  bien,  Messieurs,  tant  de  l'anthropomor- 
phiamo  que  du  panthéisme,  tous  êtes  encore  dans  Ter- 
reur  :  ce  n'est  point  Thomme,  qui  doit  être  dompté;  c'est, 
l'ignorance  prîmitiTe,  qui  dure  encorcj 

—  «  ...et,  continuent  les  théologiens,  que  cet  appel  à  une  justice 
savante  et  rigoureuse,  de  la  part  d'un  sujet  de  si  mauvais  vou- 
loir  » 

—  Il  fallait  dire  :  de  si  mauTais  Touloir  :  à  cause  de  son 
ignorance  et  de  sa  Tanité  ;  et,  oe  mauTaia  Tonloir  comme 
cette  Tanité,  sont  communs  :  aux  anthropomorphistes  ; 
commd,  aux  panthéistes. 

—  «  ...est,  continuent  les  théologiens,  foUefte  d'orgueil,  ruse  dé 
Satan,. sophisme  de  rentls  et  dé  la  révolte;...  » 
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—  IV^ot  cela,  signifie  ce  que  nons  tenons  de  dire  :  ré- 
sultats d'ignorance  et  de  vanité. 

—  «  ...que  la  distribution  des  bienS|  continuent  les  théologiensi 
s'opère  d'après  une  balance  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  exacte  ; 
que  le  oommandement  soit  soumis  à  un  contrôle  un  peu  plus  ou  un 
peu  moins  Sévère^  le  ni?eau  de  Tinstruction  un  peu  plus  ou  un  peu 
moins  élevé  :  la  belle  affaire!  » 

—  n  n'y  a  pai  de  doute  :  qa'aa  sein  de  Tignoranoe»  un 
peu  plus  ou  un  peu  moins  de  tout  cela ,  ne  fait  rien  à  l'af- 
faire :  tantj  qu'on  est  le  plus  fQrt.  Hais,  quaud  la  force  ne 
peut  plus  être  base  que  d'un  ordre  éphémère;  et,  que  la 
raison ,  à  cause  de  Fignorance,  ne  peut  encore  être  que 
source  d'anarchie  ;  croyez-yous  :  que,  ce  ne  soit  pas  une 
triste  affaire? 

—  «  Supposant,  continuent  les  théologiens,  toutes  ces  équations 
démontrées  et  réalisables  dans  la  pratique,  il  s'agit  de  les  convertir 
en  obligations  pour  la  volonté,  ce  qui  sort  de  la  compétence  de  votre 
mathéniatique.  » 

—  C'est  évident  t  et  pour  les  anthropomorphistes;  et 
pour  les  panthéistes.  La  mathématique  des  uns  et  des 
autres,  basée  sur  nn  mysticisme  quelconque,  n'est  bonne 
qu'à  dire  :  trois  font  un;  ou,  un  c'est  rien.  Quant  à 
prouver  :  que,  un  c'est  réellement  un  ;  c'est  aussi  impos- 
sible, à  ces  messieurs  y  que  de  prouver  :  la  quadrature  du 
cercle  ;  ou,  le  mouvement  perpétuel,  pour  un  système  par- 
ticulier. 

—  «  Ah!  continuant  les  théologiens,  vous  qui  parlez  de  raison 
humaine,  de  conscience  humaine,  de  vertu  humaine,  qui  sur  cette 
terre  fragile  élevez  rédifice  de  votre  droit  et  de  votre  devoir,  mé- 
fiez-vous plutét  de  ces  puissances  de  perdition  :  rien  de  bon  n*en 
sortira  si  la  religion  ne  les  gouverne.  » 

—  Nul  doute  :  que,  les  puissances  de  Vignm*anoe  ne 
soient  des  puissances  de  perdition;  dès,  qu'elles  ont  se- 
coué le  joug  de  la  force.  Nul  doute  :  que,  rien  de  bon 
ne  peut  sortir  de  ces  puissances  ;  si,  la  religion  ne  les  gou- 
\eme.    Mais,  la  religion  n'est  possible  :  que,  par  la 
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liberté  ;  la  liberté  n'a  de  base  sociale  possible  :  que,  la  foi 
ou  la  science  ;  l'examen  a  détruit  tonte  puissance  relatiTe  à 
une  foi  quelconque;  et,  la  raison  prononce  :  que,  Tan- 
tbropomorphisme  et  le  panthéisme  sont  incompatibles  avec 
la  liberté.  Il  ne  peut  donc  sortir  qu'une  bonne  chose  de 
Fignorance;  c*est  :  la  nécessité  d'anéantir  rigooranoe, 
sous  peine  de  mort  sociale  ;  et,  la  possibilité  dVtablir  la 
rdigion  réelle ,  par  Fanéantissement  :  de  Tanthropomor- 
phisme  ;  et,  du  panthéisme. 

—  «  Refoulez  ce  génie  opiniâtre,  contmnent  les  théologiens,  si 
TOUS  ne  ?oulez  qu*ll  vous  consume.  » 

—  Opiniâtre  à  ne  pas  vouloir  reconnaître  son  igno- 
rance? Gela  est  vrai  :  pour  les  anthropomorphistes  ; 
oomme^  pour  les  panthéistes. 

—  «  11  n*est  rien,  continuent  les  théologiens,  que  son  indiscrétion 
respecte,  et  que  ses  philosophèmes  n'ébranlent.  » 

—  Il  est  certain  :  que,  lorsque  l'ignorance  n'est  plus 
contenue  par  la  force,  les  théorèmes  des  anthropomor- 
phistes, conune  les  philosophémeê  des  panthéistes,  contri- 
buent également  :  à  Tanéantisseroent  de  l'ordre,  vie  hu- 
manitaire. 

—  «  Lâchez-lui  la  bride,  continuent  les  théologiens,  vous  le  verrez 
arriver  à  la  négation  de  l'univers  et  de  lui-même.  » 

—  Nul  doute  :  que,  si  vous  lâchez  la  bride  au  génie  de 
l'ignorance,  il  n'arrive  :  à  se  nier  lui-même.  Et,  c'est  ce 
qu'il  fait  :  au  sein  de  l'anthropomorphisme  ;  comme  au 
sein  du  panthéisme  ;  en  disant  :  chez  les  premiers  :  l'imrrÉ 
EST  TOUT;  chez  les  derniers  :  L'unrrÉ  n'est  rien. 

—  «  Brisez  cette  conscience,  continuent  les  théologiens,  qui  ose 
se  porter  prindpe  et  arbitre  du  juste  et  de  l'injuste.  » 

-—  Au  lieu  de  dire  :  brisez  cette  conscience,  il  fallait 
dire  :  brisez  cette  ignorance.  Et,  le  conseil  s'adresserait  : 
aux  anthropomorphistes  ;  comme,  aux  panthéistes. 
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»*-  «  Pour  peu,  contimieDt  les  théologiens,  que  tous  lui  laissiez 
de  champ,  elle  se  haussera  jusqu'au  sommet  d'où  fut  précipité  le 
père  du  péché,  lorsque,  se  prévalant  de  la  sublimité  de  ses  préroga- 
tives, il  en  vint  à  s'égaler  à  l'Étemel  :  Similis  ero  Mtissitno.  » 

—  C'est  vrai.  Satan,  ou  les  passions,  ou  l'ignorance, 
vaniteuse  par  essence  et  posée  sur  un  piédestal  mystique, 
dit  toujours  :  js  sais;  et,  elle  he  sait  pas.  Et,  elle  dit 
JE  SAIS  :  au  sein,  de  Tanthropomorphisme  ;  comme,  au 
sein  du  panthéisme. 

—  «  Éteignez  ce  courage,  »  continuent  les  théologiens... 

—  C'est  vrai.  Éteignez  le  courage  de  Tignoranoe;  qui 
n^est  autre  :  que,  la  vanité.  Le  conseil  est  bon;  et,  peut 
servir  :  aux  anthropomorphistes  ;  comme,  aux  panthéistes* 

—  «  ...de  peur,  continuent  les  théologiens,  que  se  regardant  avee 
complaisance,  il  ne  se  glorifie  d'une  vertu  qui  vient  toute  de  Dieu,  et 
ne  se  fasse  lui-même  Dieu.  » 

—  Parfait  de  vérité.  Cela  signifie  :  de  peur  qae  se  regar- 
dant avec  complaisance,  Tignorance  ne  se  glorifie  d'une 
vertu,  qui  vient  toute  de  la  science;  et  que  Tignorance  ne 
se  fasse  elle-même  science.  C'est ,  précisément,  ce  qui  est 
arrivé  :  aux  anthropomorphistes  ;  et  aux  panthéistes. 

—  «  Car,  continuent  les  théologiens  :  Dieu  seul  est  juste,  qui  seul 
peut  dire  ce  qu'est  la  justice.  » 

—  Ce  qui,  en  dehors  de  tout  mysticisme,  signifie  :  car, 
la  science  seule  est  juste,  qui  seule  peut  dire  :  ce  qu'est  la 
justice. 

—  «  Dieu  seul,  continuent  les  théologiens,  peut  nous  imposer  fa 
loi,  qui  seul  juge  les  intentions,  sonde  les  reins  et  les  cœurs.  » 

—  Ce  qui,  en  dehors  de  tout  mysticisme,  signifie  :  La 
science,  expression  de  l'étemelle  raison,  de  réternelle  jus- 
tice, peut  seule  nous  exposer  la  loi;  et,  l'homme  ne  pou- 
vant ni  juger  les  intentions,  ni  sonder  les  reins  et  les 
cœurs,  il  appartient  exclusivement  à  l'étemelle  justice  :  de 
sanctionner  les  actions,  quant  aux  intentions. 
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—  •  Dieu  leul,  fax  oonséque&t,  eoatiiuMiit  les  thédhifiing,  peut 
nous  donner  la  force  d'opérer  le  bien,  alors  même  que  notre  eœnr 
le  renie  et  que  notre  bouche  le  blasphème,  » 

—  de  qui,  en  dehors  de  toat  mysticisme,  soit  d'anthro- 
pomorphisiDey  soit  de  pantbtome,  signifie  ;  le  science 
seule»  par  oonsétiaeQt»  peut  nous  douuer  lu  fiarce  d'opérer 
le  bieu  ;  alors  même  que  notre  cœur  la  repie  et  que  notre 
bouche  la  blasphème. 

Et  y  en  présence  de  Feiamen,  les  anthnqpomorphistes 
comme  les  panthéistes  renient  la  science  ;  et  leur  bouche 
la  blasphème. 

Je  viens  d'être  long,  très-long,  dans  Teiamen  des  ob- 
jections que  M.  Prondhon  se  fait  faire  par  les  théologiens. 
Et,  de  cet  examen,  je  ne  voudrais  pas  en  retrancher  :  une 
seule  ligne. 

—  «  Je  ne  sais,  Monseigneur,  continue  M.  Proudhon,  si  j*ai  rendu 
à  votre  gré  la  pensée  de  la  théologie.  Mais  tel  quil  vient  de  se  pro- 
duire sous  ma  plome,  j'avoue  que  Targument  a  de  quoi  donner  à 
réfléchir  à  de  plus  fortes  inteUîgences  que  la  mienne,  et  je  ne  m*é- 
tonne  plus  que  tant  de  peuples  s'y  soient  brisés.  »  (T.  IH,  p.  433.) 

—  Ainsi,  de  plus  fortes  intelligences,  que  celle  de 
M.  Proudhon,  se  sont  brisées  contre  l'argument  anthro- 
pomorphiste;  et,  H.  Proudhon,  avec  une  plus  ftdble  intel- 
ligence, veut  briser  l'argument  anthropomor]^uste  par  son 
argument  panthéiste.  0  vanité  des  vanités  !  C'est  le  cœur 
de  M.  Proudhon  qui  renie  la  science }  et,  c'est  sa  bouche 
qui  la  blasphème. 
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CHAPITRE  XVBÏ, 

JUSnCK  DANS  LA  RÉVOLUTION. 

S€ITB. 

Si,  le  cœar  de  M.  Proa^hon  renie  la  science  j  «i|  sa  bouche 
la  blaspbèane  ;  ce  n*est  point  sans  remords. 

—  «  Car  enfin,  dit-ii,  le  péché  existe.  » 

—  Eb  !  Meiisiear,  si  la  pécbé  n'existait  paa^  b  liberté 
n*exMterait  pas.  Il  n'y  aurait  qu'automatisme. 

—  «  Si ,  continue  M.  Proudhon ,  le  péché  existe ,  la  justice  paraît 
inefficace,  v 

—  En  Yoilà  une  raison  I  Si,  le  péché  n'existait  pas  ;  la 
justice  ne  pourrait  exister.  Est-ce  qu'il  y  a  une  justice  : 
au  sein  de  l'automatisme?  C'est,  précisément  le  contraire 
de  ce  que  vous  venez  de  dire,  qui  est  la  vérité  :  si,  le  péché 
n'existait  pas ,  la  justice  ne  pourrait  exister.  La  justice  : 
natt  de  la  liberté  ;  naît  de  la  fc^culté  de  pécher  j  ou  plutôt  : 
les  deux  sont  étemelles. 

—  «  Si,  continue  M.  Proudhoii,  la  justice  ^  îiiefiieaee,  c^est 
qu'elle  ne  trouve  pas  dans  la  conscience  le  principe  qui  l'assure.  » 

—  Hors  l'automaiisme  organique  :  la  justice,  la  sanction 
des  actions,  ne  peutexister,  dans  la  conscience,  danslaraison, 
dont  l'organe  est  le  cerveau  ;  de  la  même  manière  qu'une  indi- 
gestion dans  un  estomac,  qui  digère  les  aliments.  Et  encore,  si 
même  cette  similitude  pouvaitexister ,  y  aurait-il  des  conscien- 
ces, qui  commettraient  tous  les  crimes  sans  remords;  coaime, 
il  y  a  des  estomacs,  qui  digéreraient  un  bœuf  sans  avoir  d'in- 
digestion? Ensuite,  il  est  ridicule,  il  est  absurde  :  de  rappor- 
ter la  sanction,  à  cette  seule  vie  eiduaivement.  Il  y  a,  évidem- 
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ment,  des  hommes  qai  ont  commis  tous  lescrimeS|  sans  être 
punis  dans  oette  vie;  comme  il  y  a  des  hommes,  qui  ont  fiiit 
tontes  les  bonnes  actions  possibles,  et  n'ont  été  récompen- 
sés :  que  par  la  misère  et  les  tourments.  Affirmer  le  con- 
traire ,  contre  tout  sentiment ,  tout  raisonnement ,  toute 
théorie  et  toute  expérience;  c'est,  insulter  au  bon  sens.  Si, 
la  justice  était  inefficace ,  ce  ne  serait  donc  point  :  parce 
qu'elle  ne  trouverait  pas ,  dans  la  conscience ,  le  principe 
qui  l'assure  :  ce  serait  :  parce  qu'il  n'y  aurait  point  de 
sanction  ultra-vitale;  et  alors,  la  justice  n'aurait  aucune 
espèce  d'existence  :  la  force  seule  existerait;  et  non  la  rai> 
son,  la  justice. 

—  «  Si,  continue  M.  Proudhon,  oette  force  d'équilibre  enfin  n*existe 
pas  dans  la  conscience,-  il  faut  que  celle-ci  la  reçoive  d'ailleurs,  rie^i 
ne  pouvant  être  équilibré  par  rien  (ax.  4) ,  ce  qui  nous  ramène  à 
la  religion.  » 

—  Tout  axiome  est  une  sottise,  une  calembredaine; 
avant  de  savoir  :  si,  un  est  un.  Et,  M.  Proudhon  nie  for- 
mellement :  qu'il  y  ait  des  uif,  des  unités  réelles;  ce  qui 
donne  autant  d'unités  qu'il  y  a  de  phénomènes.  Laissons 
donc  l'axiome  de  côté,  qui  n'est  que  de  la  poudre  de  per- 
linplnpin  :  pour  aveugler  les  badauds. 

En  laissant  de  côté  l'axiome ,  il  n'y  a  pas  l'ombre  d'un 
doute  :  que,  selon  H.  Proudhon  lui-même,  la  sanction, 
ia  justice,  ne  peut  résulter  :  que,  de  la  religion. 

—  «  Sinon,  continue  M.  Proudhon ,  l'homme  se  démoralise,  et  la 
société  est  en  péril.  » 

—  Voilà,  M.  Proudhon  affirmant  :  que,  hors  la  religion, 
Thomme  se  démoralise;  et,  que  la  société  est  en  péril. 
(T.  ir,  p.  423). 

Et,  cependant,  M.  Proudhon  ne  veut  pas  de  religion. 
D*où  peut  provenir ,  chez  un  dialecticien  de  cette  force  : 
une  pareille  lubie;  une  pareille  absurdité? 

Avant,  que  je  ne  donne  l'explication  de  ce  fait  ;  prenez 
garde  de  condamner  M.  Proudhon;  vous  condamneriez  la 
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prétendae  science  acluelle,  et  tout  ce  qui  j  appartient ,  le 
sachant  on  sans  le  savoir  ;  ce  qui  comprend  la  société 
tout  entière,  sauf  de  bien  rares  exceptions;  et,  très-proba- 
blement, TOUS  comprend  vous-mêmes  :  vous,  qui  me 
lisez;  ou,  qui  m'entendez  lire. 

M.  Proudhon  a  reconnu  :  que ,  la  religion ,  basée  sur 
Tanthropomorphisme ,  est  précisément  :  la  négation  de  la 
liberté;  la  négation  de  la  justice;  la  négation  de  la  reli- 
gion. Et,  IMgnorance  de  H.  Proudhon,  basée  sur  sa  vanité, 
lui  affirme  :  qu'il  n'y  a  de  religions  possibles  :  que,  celles 
basées  sur  un  anthropomorphisme  quelconque.  Goncevez- 
Tous ,  maintenant ,  pourquoi  M.  Proudhon ,  en  même 
temps  :  veut,  et  ne  veut  pas  de  religion?  C'est  absurde, 
direz-vous.  C'est  vrai.  Mais,  regarde^vous  !  Et,  si  vous  ne 
vous  reconnaissez  point  aussi  absurde  que  M.  Proudhon  ; 
c'est,  que  vous  serez  aveugle. 

Maintenant,  écoutons  M.  Proudhon  se  résumer. 

—  «  En  deux  mots,  dit-il,  si,  comme  la  prévalence  du  péché  induit 
à  le  croire ,  la  justice  est  inefficace ,  la  justice  est  une  chimère  ;  elle 
n*est  pas  de  Thumanité,  et  il  ne  nous  reste  qu'à  ployer  les  genoux. 
Telle  est  Tobjection.  » 

—  Il  y  a,  dans  ces  quelques  lignes,  tout  un  volume  d'er- 
reurs. 

Le  péché  est  l'expression  de  la  liberté.  Pas  de  péché,  pas 
de  liberté.  Pas  de  liberté,  pas  de  péché.  Et,  la  liberté  est 
l'expression  de  l'antagonisme  existant  :  entre  les  tendances 
de  passion  ;  et  les  tendances  de  raison.  Si,  les  tendances  de 
passion  et  les  tendances  de  raison  étaient  identiques ,  la 
liberté  disparaîtrait  ;  et  il  ne  resterait  qu'un  automatisme 
humain  ;  lequel ,  constituerait  un  enfer  ou  un  paradis  ; 
selon,  que  l'organisme  produirait  :  un  état  de  souffrance  ; 
ou,  un  état  de  jouissance. 

Maintenant,  et  pour  un  monde  comme  le  nôtre ,  où  il  y 
a  antagonisme  entre  les  tendances  de  raison  et  les  tendances 
de  passion;  il  n'y  a  prévalence  du  péché  :  que,  pendant 

I.  36 
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l'époqae  d'ignorance.  C'est  inévitable  alors.  Pendant  tonte 
cette  époque,  il  n*y  a  pas  de  passion  qui  ne  puisse  se  trans- 
former en  raison  ;  et,  la  prévalenee  des  passions  n'est 
autre  :  que,  la  prévalence  du  péché.  Et,  la  prévalence  né* 
cessaire  du  péché,  pendant  l'époque  d'ignorance,  constitue 
aussi  une  époque  d'expiation  :  parce  que ,  la  préTalence 
des  passions  ou  l'esclavage  de  la  raison,  conduit  à  un  des- 
potisme ou  à  une  anarchie ,  dont  le  résultat ,  si  la  justice 
existe,  ne  peut  être  :  qu'une  expiation. 

L'existence  du  péché ,  et  même  sa  prévalence  pendant 
une  époque ,  n'induit  donc  point  à  croire  :  que ,  la  justice 
est  inefficace  ;  que  la  justice  est  une  chimère.  £u  dehors  de 
l'ignorance ,  il  est  même  facile  de  reconnaître  :  que  ^  si  le 
péché  existe  plus  qu'illusoirement ,  la  liberté  existe  en 
réalité  ;  que,  si  la  liberté  existe,  la  raison  existe  ;  que,  si  la 
raison  existe  en  réalité,  la  raison  est  éternelle ,  par  consé- 
quent la  justice ,  qui  n'est  autre  que  l'expression  de  la 
raison.  Le  péché ,  et  même  sa  pré  valence ,  loin  donc  d'in- 
duire à  croire  :  que,  la  justice  est  une  chimère  ;  démontre, 
au  contraire  :  que,  la  justice  existe  en  réalité;  et,  qu'elle  a 
son  efficacité  dans  l'expiation.  Mais ,  il  est  impossible ,  à 
l'ignorance,  d'apercevoir  ces  vérités;  et,  cette  impossibilité 
appartient  aussi  :  à  la  justice;  à  l'expiation. 

Quant  à  dire  :  que ,  si  la  prévaleace  du  péché  existe ,  la 
justice  est  inefficace;  et,  que  si  elle  est  inefficace,  elle  n'est 
pas  de  l'humanité  ;  il  y  a  là  une  logomachie  :  qu'il  fiiut 
faire  disparaître. 

11  y  a  humanité  illusoire  ;  c'est-à-dire  :  individuellement 
temporelle;  exclusivement  organique  :  c'est,  l'automatisme 
de  la  prétendue  science  actuelle;  et  certes,  la  justice  n'est 
pas  de  cette  humanité  :  parce  que ,  la  justice  est  étemelle 
ou  n'est  pas.  Il  y  a,  en  outre,  humanité  réelle;  c'est^-dire  : 
individuellement  éternelle,  composée  d'un  organisme  et 
d'une  immatérialité.  C'est  l'humanité ,  c'est  la  liberté  dé- 
montrée par  la  science  réelle  ;  et  certes ,  la  justice  est  au 
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sein  de  cette  humanité  :  puisqu'elle  en  est  la  déduction 
incontestablement  rationnelle.  Quant,  à  ployer  les  genoux 
devant  la  diTinité  ;  non ,  devant  la  divinité  anthropomor- 
phique,  divinité  illusoire,  personnification  de  l'étemelle 
sanction,  personnification  de  l'éternelle  justice  ;  mais ,  de- 
vant la  divinité  réelle ,  impersonnelle;  devant  rétemelle 
justice,  immanente  au  sein  de  l'éternelle  humanité;  cette 
adoration  est  celle  résultant  de  la  science;  et  n'est  autre  : 
que,  l'affirmation  de  la  réalité  de  la  justice. 

Telle  est  l'objection ,  dit  M.  Proudhon.  Eh  bien  !  celte 
objection,  nous  venons  :  d'eu  anéantir  la  valeur. 

Pois,  H.  Proudhon  ajoute  : 

—  «  Nous  touchons  aux  profondeurs  de  la  psychologie.  » 

—  M,  Proudhon  devrait  être  honteux  de  parler  de  psy- 
chologie, de  liberté  au  sein  de  la  matière.  Mais,  M.  Prou- 
dhon a  une  excuse;  il  n'est  qu'un  écho.  Quand,  un  wtcté^ 
taire  perpétuel  de  l'Académie  des  sciences  ose  affirmer  : 
que ,  la  psychologie  n'est  qu'une  branche  de  la  phyno* 
logie  ;  il  n'est  pas  étonnant  que  M.  Proudhon ,  moins  ins- 
truit en  histoire  naturelle ,  qu'en  galimatias  théologique , 
soit  l'écho  de  la  prétendue  science  actuelle*  Mais ,  voyons 
ce  que  M.  Proudhon  va  trouver  dans  les  profondeurs  de  la 
psychologie  ;  laquelle ,  selon  le  professeur  de  physiologie 
comparée,  donne  de  l'intelligence  aux  huîtres. 

—  «  Le  lait,  dit  M.  Proudhon,  le  Dut  du  péehé  ou  de  Fesdavage  de 
rame,  élevant  le  doute  sur  Tefficacité  de  la  justice,  la  justice  est  roe- 
uacée  dans  sa  réalité  et  son  immanence,  et  tout  le  système  de  la  ré- 
voiuUoH  se  trouve  compromis.  » 

—  M.  Proudhon  se  répète;  nous  nous  répéterons 
conmie  lui. 

Le  fait  du  péché  est  si  peu  Tesclavage  de  TAme,  qu'il  est 
l'expression  de  sa  liberté.  Le  fait  du  péché  élève  si  peu  de 
doute  sur  l'efficacité  de  la  justice;  que ,  le  fait  du  péché, 
^-à-vis  de  la  raison  f  est  Texpression  de  l'efficacité  de  Itt 
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jastice  et  de  la  réalité  de  son  immanence  an  sein  de  l'hu- 
manité. Et,  le  fait  de  Fexistence  du  péché ,  dont  se  déduit 
la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale,  anéantit  la  révolution  ; 
qui,  selon  M.  Proudhon,  n'est  autre  :  que,  la  négation  de 
toute  sanction  ultra- vitale  ;  et,  par  conséquent,  que  la  né- 
gation de  la  justice. 

—  «  Après,  continue  M.  Proudhon,  avoir  montré,  dans  les  précé- 
dentes études,  combien  Tidée  de  justice,  telle  qu*elle  ressort  de  l'hy- 
pothèse  révolutionnaire,  est  supérieure  à  Tidée  qu'en  donne  la  révé- 
lation ,  nous  avons  donc  à  prouver  encore,  contre  Tinstanoe  des 
théologiens,...  » 

—  Voyons!  ce  que  M.  Proudhon  a  encore  à  prouver; 
ce  qui  prouve  :  qu'il  n'a  pas  encore  prouvé.  C'est,  dit-il  : 

—  «  ...  1®  que  la  justice  est  réellement,  comme  nous  Tavons  dé- 
finie, la  faculté  prépondérante  de  Tâme;...  » 

—  Nous,  nous  avons  déjà  prouvé  :  qu'au  sein  de  l'hy- 
pothèse  révolutionnaire,  négation  d'une  individualité  im- 
matérielle au  sein*  de  chaque  personnalité ,  il  n'y  a  :  ni 
âme;  ni  justice  ;  ni  liberté;  ni  feculté. 

—  «  ...30  qu'en  raison,  dit  M.  Proudhon,  de  cette  faculté,  l'homme 
discerne  nettement  le  bien  du  mal,  et  que  ce  discernement  est  la 
plus  certaine  de  ses  connaissances;...  » 

— C'est  là,  ce  que  M.  Proudhon  dit  devoir  prouver  ;  et 
nous,  déjà  nous  avons  prouvé  :  qu'an  sein  de  Thypothèsc 
révolutionnaire,  négation,  vis-à-vis  de  la  raison,  de  toute 
possibilité  de  liberté  ;  non-seulement  il  n'y  a  pas  de  fa- 
culté ;  mais  encore  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  ;  et  que,  sous 
cette  hypothèse,  l'homme  est  absolument  incapable  :  et, 
de  discernement  réel  ;  et,  de  connaissance  réelle. 

—  «  ...S^»,  dit  M.  Proudhon,  qu'il  est  libre  ;...  » 

—  C'est,  selon  M.  Proudhon,  ce  qui  est  encore  à  prou- 
ver. Et,  c'est  par  là ,  qu'il  aurait  dû  commencer.  Nous, 
nous  avons  prouvé  :  que,  sous  l'hypothèse  révolutionnaire, 
négation  de  tonte  individualité  immatérielle  au  sein  de 
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chaque  personnalité,  Thomme  est  absolument  incapable  de 
liberté.  Ce  que^  du  reste,  H.  Proudhon  reconnaît  ailleurs 
en  disant  :  que,  Thomme  n'est  qu'un  automate. 

—  «  ...4<*,  dit  M.  Proudhon,  que  sa  conscience  est  douée  de  toute 
l'efficacité  nécessaire,  et  qu'en  fait  cette  nécessité  est  attestée  par  le 
progrès  constant  de  la  justice  ;...  » 

^F-  C'est,  selon  M.  Proudhon ,  ce  qui  est  encore  à  prou- 
ver. Nous,  nous  avons  déjà  prouvé  :  que,  sous  l'hypothèse 
révolutionnaire,  n^ation  de  toute  individualité  immaté- 
rielle au  sein  de  chaque  personnalité ,  Thomme  est  sans 
liberté  réelle ,  sans  raison  réelle,  par  conséquent,  sans 
conscience  réelle  ;  que ,  sa  prétendue  justice  est  purement 
illusoire;  par  conséquent  encore  sans  aucune  efficacité; 
et,  que  le  progrès  constant  de  la  justice ,  n'est  que  le  pro- 
grès d'une  chose  qui  n'existe  pas.  C'est,  du  reste,  ce  que 
M.  Proudhon  affirme,  lui-même,  en  disant  :  que ,  Vhomme 
n'est  qu'un  automate. 

—  «  ...  5<>  et  6<>  nous  expliquerons  ensuite,  dit  M.  Proudhon,  la  pro- 
duction du  péché,  et  nous  dirons  ce  que  deviennent,  dans  la  société 
définitivement  constituée,  la  religion  et  la  grâce;...  » 

—  C'est ,  dit  M.  Proudhon,  ce  qu'il  expliquera.  Mous , 
nous  avons  déjà  prouvé  :  que,  le  péché  est  l'expression  de 
la  liberté  ;  que ,  la  religion  n'a  encore  jamais  eu  qu'une 
existence  hypothétique  ;  que,  dans  la  société  définitivement 
constituée,  la  religion  est  démontrée  réelle;  et,  que  la 
grâce  n'est  autre  :  que  la  science,  dérivant  de  la  liberté. 

—  «  ...7^  enfin,  dit  M.  Proudhon,  la  justice  étant  une  fonction  de  la 
vie  humaine,  doit  avoir,  comme  toutes  les  fonctions,  son  organisme  ; 
nous  rechercherons  quel  il  est.  » 

— C'est,  ce  que  M.  Proudhon  recherchera  ;  et,  il  a  trouvé  : 
que,  cet  organisme  est  le  mariage.  Mous,  nous  avons  déjà 
prouvé  :  que ,  toute  fonction  appartient ,  en  général  aux 
lois  étemelles  de  la  matière  ;  et,  en  particulier,  aux  lois 
éternelles  de  l'organisme  ;  par  conséquent  à  l'automatisme  ; 
que,  Thypothèse  révolutionnaire,  donnant  la  justice  comme 
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une  fonction  de  Torganifime,  est,  par  cela  même,  la  négation 
de  la  justice.  En  outre,  nous  avons  prouvé  :  qne,  la  justice 
n'appartient  point  aux  personnalités^  temporelles  par  es- 
sence ;  mais,  à  rbumanité,  impersonnelle  et  éternelle  par 
essence  ;  et,  que  la  justice  ne  pouvait  avoir  d*organe  ;  les 
organes  étant  exclusife  :  à  ce  qui  est  temporel. 

—  a  Ce  sera,  continue  M.  Proudhoiiy  l'objet  de  cette  étude  et  des 
trois  suivantes.  » 

•^Nous  suivrons  M.  Proudhon,  dans  son  exposé  ten- 
dant à  démontrer  la  réalité  de  son  hypothèse  révolution- 
naire; et,  nous  verrons  continuellement  :  que,  cette  hypo- 
thèse est  absurde. 

Le  chap.  II  de  la  huitième  étude  est  intitulé  : 

—  «  Réfutation  du  pyrrhonUme  théologique;  réalité  du  sens 
moral,  » 

—  Nous  allons  voir  :  que,  la  réfutation,  du  pyrrhoniame 
théologique,  est  aussi  illusoire  :  que^  la  réalité  du  sens  mo- 
ral. Cet  examen  va ,  de  nouveau ,  mettre  à  jour  :  qu'en 
présence  de  l'incompressibilité  de  Texamen,  la  justice  ne 
peut  pas  plus  exister  et  être  socialement  appliquée,  au  sein 
d'une  Église  quelconque  ;  qu'au  sein  de  la  révolution, 
négation  de  toute  Église. 

—  «  Humainement,  dit  M.  Proudhon ,  en  s'adressant  aux  théolo- 
giens, vous  ne  croyez  point  à  la  justice.  C'est  uniquement  par  votre 
foi  en  la  Divinité  que  vous  vous  rendez  compte  d'une  loi  qui  sans  cela 
n'existerait  pas  pour  vous,  suivant  ce  que  dit  Bergier,  appuyé  par 
Mgr  Gousset  : 

«  j^ueune  raison  purement  humaine  ne  peut  établir  la  distinc- 
•  tion  du  bien  et  du  mal;  et  s'il  n*avait  plu  à  Dieu  de  nous  faire 
«  connaitre  son  intention^  le  fils  pourrait  tuer  son  père  sans  être 
«  coupable^  » 

— Bergier,  et  Mgr  Gousset,  ont  parfaitement  raison  :  pour 
l'époque  d'ignorance,  sur  la  réalité  de  la  sanction  ultra* 
vitale  ;  époque ,  qui  dure  encore  socialement.  En  dfet  : 
l'ignorance,  sur  la  réalité  théoriquement  exposée  de  la  sano- 
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tion  uhra-vitale,  n*est  autre  :  que,  le  scepticisme  à  cet 
égard  ;  et,  le  scepticisme  théorique  à  cet  égard,  n'est  au- 
tre :  que,  la  négation  pratique.  Or,  la  sanction  ultra-^tale 
étant  mise  en  doute  ou  niée  ;  la  distinction  du  bien  et  du 
mal  ne  peut  plus  être  établie.  Le  bien,  alors,  est  d'être  le 
plus  fort  ;  le  mal,  alors,  est  d'être  le  plus  faible. 

—  «  Otez  Dieu,  dit  M.  Proudhon ,  vous  n'avez  plus  ni  foi  ni  loi; 
vous  êtes  parricide,  voleur,  faussaire,  traître  à  la  patrie,  incestueux, 
pédéraste.  » 

—  Alors,  c'est  parfaitement  juste  :  pourvu,  que  vous 
soyez  le  plus  fort  ;  et  que  vous  trouviez  cela  avantageux . 
En  effet,  Dieu,  pour  toute  l'époque  d'ignorance  n'est  autre 
que  la  personnification  :  de  l'étemelle  justice  ;  de  la  sanc- 
tion ultra-vitale.  Et,  dans  l'impossibilité  de  démontrer  par 
la  science,  la  réalité  de  cette  justice;  il  faut  imposer  sa 
personnification  par  la  foi  ;  sous  peine  :  de  voir  ériger  en 
vertu,  par  les  forts,  ce  qui  est  nommé  crime,  par  les  fai- 
bles. Ce  serait  :  la  dissolution  sociale  ;  la  mort  de  Thu- 
manité. 

—  «Et,  continue  M.  Proudhon,  la  philosophie  spiritualiste  est 
d*accord  avec  vous.  Elle  aussi  nie  refQcacité  de  la  conscience ,  le 
discernement  du  bien  et  du  mal;  et,  sans  la  connaissance  qu'elle 
prétend  avoir  de  Dieu  par  le  sens  intimey  elle  dirait,  comme  vous, 
que  Fathée  honnête  homme  est  une  franche  dupe,  tandis  que  le  fils 
qui  empoisonne  son  vieux  père  pour  économiser  la  pension  qu'il  lui 
paye  est  un  praticien  qui  raisonne  juste.  » 

— ^La  philosophie  spiritualiste  a  parfaitement  raison.  Tant 
qu'il  est  impossible  de  démontrer,  par  la  scieace,  la  réalité 
de  Dieu  ;  c'est-à-dire  :  de  la  sanction  ultra-vitale,  de  l'éter- 
nclle  justice  ;  il  faut  la  faire  accepter  par  une  foi  quelcon- 
que. Seulement,  la  foi  en  Dieu,  par  le  sens  intime ^  est, 
comme  valeur  sociale^  aussi  absurde  que  la  foi  en  la  justice, 
par  Je  sens  moral  ;  mais,  à  cet  égard,  la  théologie  est  infini- 
ment supérieure  à  la  philosophie.  Il  est  évident  :  que,  hors 
la  sanction  ultra-vitale  et  vis-à-vis  de  la  raison,  le  fils  qui. 
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dans  le  cas  cite,  empoisonne  son  vieux  père  ;  est  un  prati- 
cien qui  raisonne  juste  ;  et,  cette  pratique  conduit  :  la 
société  à  la  mort. 

—  «  £h  quoi  !  continue  M.  Proudhon ,  tous  ne  reculez  pas  devant 
cette  effroyable  doctrine ,  qui  a  versé  sur  le  monde  plus  de  crimes 
que  le  sacerdoce  n'en  a  jamais  absous ,  qui  vous  a  fait  méconnattre , 
violer,  sous  prétexte  de  discipline,  tous  les  préceptes  de  la  justice,  à 
laquelle  vous  sacrifiez  sans  remords  les  droits  de  l'homme,  du  ci- 
toyen,  de  Fouvrier,  de  Tenfant,  de  la  femme  !...  » 

—  En  présence,  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  de 
la  sanction  ultra-Titale  ;  et,  en  absence  de  toute  révélation 
faisant  accepter  cette  sanction,  par  une  foi  basée  sur  une 
inquisition;  il  n'y  a,  socialement  :  de  droit  que  la  force. 
Car,  tout  autre  droit,  basé  sur  le  sens  intime  ou  sur  le 
sens  moraly  n'est,  socialement,  pratiquement  :  qu'une 
véritable  calembredaine.  C'est  donc  pour  assurer  les  droits 
de  l'homme,  du  citoyen,  de  l'ouvrier,  de  l'enfant  et  de  la 
femme  :  que,  la  doctrine,  de  la  justice  en  Dieu,  se  trouve 
établie.  En  effet,  ces  droits  ne  peuvent  dériver  :  que,  de 
l'existence  de  l'humanité  ;  et,  pour  cette  époque,  l'anéan- 
tissement de  la  doctrine,  de  justice  en  Dieu,  serait  l'anéan* 
tissement  de  l'humanité  ;  pour  ne  laisser  exister  :  que  la  ma- 
tière ou  l'automatisme.  Mais,  ces  messieurs  aiment  les 
grands  mots  :  les  droits  de  Vhommey  du  citoyen^  de  Vouvrier, 
de  Venfanty  de  la  femme,  etc.  !  Basez  donc  ces  droits  :  sur 
le  sens  intime  ;  ou,  sur  le  sens  moral  ;  ou,  sur  tous  les  sens 
possibles ,  excepté  le  sens  commun  qui  est  la  raison  ;  et, 
bientôt  la  société  se  trouvera  :  dans  le  gouffre  de  l'anarchie. 
Il  n'y  a  de  vie  sociale  possible  :  que,  par  la  foi  ;  ou,  que 
par  la  science;  que,  par  la  révélation;  ou,  que  par  la 
démonstration. 

—  a  La  situation,  dit  M.  Proudhon,  faite  à  la  justice  par  la  pensée 
religieuse  étant  la  même  que  celle  faite  à  la  certitude  par  Pyrrhou , 
c'est  par  Targumeut  qui  a  défait  Pyrrhon  que  je  commence  ma  ré- 
ponse aux  objections  de  la  théologie.  » 


DANS   LA   SCIENCE.  569 

—  Gonune  le  dit  Pascal,  Pyrrhou  est  encore  à  réfuter. 
La  réfatation  de  Pyrrhon  appartient  exclusivement  :  à  la 
démonstration  de  la  réalité  de  la  raison.  Mais,  écoutons  la 
réponse  aux  objections  de  la  théologie. 

La  réfutation  que  je  veux  faire,  de  la  réponse  de  H.  Prou- 
dhou  aux  objections  des  théologiens,  sera  évidente  comme 
la  lumière  du  soleil.  Et,  cependant,  génération  prochaine  ! 
personne,  pour  ainsi  dire,  de  la  génération  actuelle,  ne  me 
comprendra.  C'est  juste  :  les  aveugles  ne  peuvent  percevoir 
la  lumière  du  soleil. 

M.  Prondhon  commence  par  exposer  le  doute  d^  Des- 
cartes ;  puis  il  ajoute  : 

—  «  Tel  fut  le  doute  hypothétique ,  condition  préalable  de  toute 
philosophie,  auquel  Descartes  se  soumit.  » 

—  M.  Prondhon  se  trompe  comme  Descartes.  I^  condi- 
tion préalable  de  toute  philosophie,  est  Vaffirmation  :  que, 
la  raison  existe  en  réalité  ;  et,  par  conséquent  :  qu'il  existe 
une  immatérialité ,  au  sein  de  chaque  personnalité.  Sans 
quoi,  le  raisonnement  réel  n'existant  pas  ;  tout  raisonne- 
ment, toute  philosophie  ne  serait  qu'une  illusion,  comme 
le  disait  Pyrrhon.  Seulement,  il  ne  faut  jamais  oublier  :  que, 
cette  affirmation  n*est  qu'une  hypothèse;  et,  que  jusqu'à 
ce  que  la  réalité  de  la  raison  soit  démontrée,  toutes  les 
conclusions  possibles  resteront  :  à  Tétat  d  hypothèse;  à  l'é- 
tat de  doute.  Et,  telle  était  la  thèse  de  Pyrrhon. 

—  «  C'est ,  continue  M.  Proudhon ,  bien  évidemment  le  même 
doute  qui  frappe  aujourd'hui  la  morale.  » 

—  Très-évidemment  :  comme  le  dit  M.  Proudhon.  Il  n'y 
a  même  de  possible  que  ce  seul  doute  ;  et,  une  fois  qu'il 
est  résolu,  il  n'y  a  plus  de  doute  possible  :  la  science  existe; 
le  scepticisme,  le  Pyrrhonisme  sont  anéantis. 

—  «  A  l'exemple  des  acataleptiques,  dit  M.  Proudhon,  les  trans- 
cendantalistes  soutiennent  qu'il  n'est  pas  pour  l'homme,  en  dehors 
de  la  foi  en  Dieu ,  de  morale;  que  toutes  ses  actions ,  au  point  de 
vue  de  la  conscience  naturelle,  sont  indifférentes  ;  que  la  distinction 
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du  bien  et  du  mal  est  arbitraire  ;  que ,  d'ailleurs»  la  morale  existât- 
elle,  l'komme  est  iNGAPAfits^  par  sa  volonté  comme  par  $a  rai^ 
son,  d'y  atteindre;...  » 

—  Voila  y  le  grand  vke  de  l'argiiBieDt  ;  et»  ee  Yioe  est 
celui  :  de  Tigiioraiice  'vaniteuse.  Au  lieu  de  dire  :  l'homme 
EST  ufCAPAnuK  ;  il  fallait  dire  :  l'xghorahgb  est  ihgapablEi 
par  M  volonU  comme  par  sa  ramn^  d'y  atteindre. 

—  «  ...qu'il  ne  saurait,  continue  M.  Proudhon,  s'en  faire  une  no- 
tion exaote  et  assurée;...  » 

—  Il  fallait  dire  :  que,  son  ignorance  ne  sanrait  s'en 
faire  une  notion  exacte  et  assurée. 

—  a  ...  qu'en  conséquence,  continue  M.  Proudhon,  tout  est  chez 
lui  ténèbres,  inertie ,  corruption,  mensonge  ;  que  les  voies  de  t' hu- 
manité sont  erronées ,  conduisent  à  Terreur  et  au  crime,  ou  pour 
mieux  dire  à  la  folie;...  » 

—  Il  fallait  dire  :  que  les  voies  de  Vipoquie  d'ignorance 
sont  erronéesy  conduisent  à  Terreur  et  au  crime,  ou  pour 
mieux  dire  à  la  folie. 

•^  «  ...  qu'il  n'y  a,  continue  M.  Proudhon,  que  la  grâce  du  Christ 
qui  puisse  lui  tracer  une  loi,  la  sauver  du  péché  et  lui  donner  le  cou- 
rage et  la  vertu,  » 

—  11  fallait  dire  ;  qu'il  n'y  a  qu'une  foi,  dans  la  réalité 
de  la  sanction  ultra*vitale  qui  puisse,  alobs  :  lui  tracer 
une  loi  ;  la  sauver  du  péché,  et  lui  donner  le  courage  de 
la  vertu. 

Avec  les  corrections  que  nous  venons  de  faire,  ce  que  les 
transcendanialistes  affirment  est  aussi  évident  :  que,  deux 
et  deux  font  quatre. 

—  ft  Ce  qui  revient  à  dire ,  continue  M.  Proudhon,  que  ce  même 
doute  que  soulevaient  les  Pyrrhoniens  dans  l'ordre  de  l'intelligence, 
la  religion  le  porte  dans  l'ordre  de  la  conscience.  » 

—  n  fallait  dire  :  que,  le  même  doute  que  soulevaient 
les  Pyrrhoniens ,  dans  Tordre  de  l'intelligence  ;  la  religion 
par  une  foi  qwlcanque^  le  porte  dans  Tordre  de  la  cons- 
cienoe.  Et,  c'eût  été  évident  :  oonune  deux  et  deux  font 
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qaatre.  D'ailleurs  Tordre  de  l'intelligence  et  Tordre  de  la 

conscience  sont  un  seul  et  même  ordre,  quant  à  la  morale. 

« 

—  a  Que  pouvons-nous  savoir  certainement?  demandait  Pyrrhon. 
*-  Rien,  ce  doute  est  absolu  et  invincible.  » 

—La  vanité  faisait  parler  Pyrrhon.  Sans  la  vanité,  il  au- 
rait dit  :  Dans  notre  état  d'ignorance,  nous  ne  pouvons 
rien  savoir.  Tant,  que  notre  ignorance,  sur  la  réalité  de  la 
raison,  n'est  point  anéantie  ;  le  doute  est  invincible. 

En  parlant  ainsi,  il  n'y  aurait  rien  eu  à  opposer  :  à  Pyr» 
rhon. 


—  «  Que  pouvons-nous,  par  nous-mêmes ,  savoir  et  ftire  de  bien  ? 
demande  l'Ég^e.  » 

-^  «  Et,  elle  répond  comme  Pyrrhon  :  rien,  le  discerne- 
«  ment  du  bien  et  du  mal  est  impossible  :  Timmoralité  est 
«  complète.  » 

Si,  TÉglise  avait  ajouté  : 

«  Tant  que  Tignorance,  sur  la  réalité  de  la  raison, 
«  n*est  point  anéantie ,  ^ 

Elle  aurait  eu  parfaitement  raison.  Mais ,  elle  ne  pouvait 
le  dire  :  sous  peine  d'anéantir  la  foi. 

—  «  Et,  continue  M.  Proudhon,  comme  Pyrrhon  concluait  à  la 
suspension  absolue  du  jugement ,  de  même  TÉglise  eondat  à  rim« 
puissance  radicale  de  la  volonté.  » 

—  Pyrrhon  parlait  comme  un  ignorant  vaniteux  ;  il  ne 
voulait  pas  avouer  son  ignorance.  .L'Église  parlait  comme 
une  législatrice  rationnelle;  elle  ne  pouvait  pas;  elle  ne 
devait  pas  :  avouer  son  ignorance. 

—  «  Mais ,  ajoute  M.  Proudhon ,  il  y  a  entre  Pyrrhon  et  TÉglise 
cette  différence,  que  Pyrrhon,  n'ayant  pas  trouvé  d'illurainateur  sur- 
naturel pour  lever  son  doute,  n'avait  osé  se  faire  chef  ou  pontife  d'au- 
cun dogme  ;  tandis  que  l'Église  possède  un  Christ  qui  lui  a  donné  le 
secret  des  mœurs,  et  avec  ce  secret  l'art  de  changer  l'homme  de  pé« 
ché  en  ange  de  lumière.  » 

—  Un  Christ  signifie  :  une  foi  religieuse  en  la  sanction 
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ultra-iritale.  Aussi,  Pyrrhon  condaisait  la  société  à  la 
mort,  par  le  doute;  et,  l'Égliae  a  sauTé  rhumanité  par  la 
foi;  pour  toute  l'époque  :  où,  une  foi  reste  socialement 
possible. 

—  «  Pyrrhon,  continue  M.  Proudhon,  enseignait  donc  que  lliom- 
me ,  pour  être  raisonnable,  devait  commencer  par  se  démettre  de  la 
raison ,  ne  jurer  par  personne  et  se  tenir  dans  une  méfiance  univer- 
selle. » 

—  Se  démettre  de  la  raison  pour  être  raisonnable  !  Et, 
le  monde  entier  n'a  pas  sifflé  un  pareil  raisonneur,  di- 
sant de  semblables  sottises,  pour  ne  point  avouer  son 
ignorance  et  celle  de  Thumanité  !  n  faut  être  bien  aveugle 
pour  ne  pas  voir  :  qu'une  pareille  ignorance,  si  elle  n'avait 
été  corrigée,  par  une  révélation  quelconque,  devait  con- 
duire la  société  :  à  la  mort. 

—  «  L*Église,  au  contraire,  continue  M.  Proudhon,  se  vante  de 
moraliser  Thomme,  immoral  par  nature,  en  le  plongeant  dans  la  cuve 
baptismale  et  entretenant  ensuite  la  blancheur  de  son  âme  au  moyen 
de  la  collation  des  sacrements ,  et  de  la  transfusion  des  grâces  dont 
elle  a  le  ministère.  » 

—  De  semblables  railleries  sont  indignes  d'un  logicien 
comme  H.  Proudhon.  L'essentiel  était  de  se  demander  :  si, 
au  sein  d*uue  ignorance  pyrrhonienne,  des  révélations 
étaient  nécessaires,  pour  empêcher  l'humanité  de  marcher 
à  la  mort?  Une  fois  ce  point  résolu,  il  ne  s'agit  plus  de 
vouloir  raisonner  sa  foi;  et,  dans  ce  cas,  plus  la  foi  est 
absurde;  et,  plus  elle  est  bonne  :  elle  ne  donne  point  envie 
de  l'examiner.  Saint  Augustin  disait  :  Credo  quia  absur- 
clum..  Et,  c'est  le  plus  bel  éloge  qui  puisse  être  fait  d'une 
révélation  quelconque.  Si,  une  révélation  était  raison- 
nable ;  elle  serait  inutile  comme  révélation  !  La  raison , 
alors,  se  suffirait  à  elle-même. 

—  «  Vous  savez ,  Monseigneur,  continue  M.  Proudhon ,  conunent 
Descartes  se  tira  des  filets  de  Pyrrhon ,  au  grand  applaudissement 
des  notabilités  théologiques  de  son  siècle^  Arnaud ,  Nicole,  Bossuet, 
Fénelon,  Malebranche.  » 
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—  Ces  applaudissements  prouvaient  :  qu'Arnaud,  Nicole, 
Bossuet,  Fénelon,  Malebranche  étaient  tout  aussi  ignorants 
et  tout  aussi  vaniteux  que  Pyrrhon  lui-même.  Ne  vous 
récriez  point,  je  vous  prie,  contre  une  pareille  accusation  ; 
ce  serait  vous  condamner  vous-même;  car,  vous-même, 
et  dans  un  instant,  allez  confirmer  cette  même  accusation. 

-—  «  Je  veux  bien,  dit  Descartes,  continue  M.  Proudhon ,  je  veux 
bien  avouer  que  tout  est  douteux  et  si]yet  à  caution  ;  mais  vous  m'ac* 
corderez  au  moins  que  je  ne  puis  pas  douter  que  je  doute ,  puisque 
c^est  en  raison  de  ce  doute,  dont  vous  me  faites  une  règle,  que  vous 
m'ordonnez  de  suspendre  mon  jugement. 

«  Telle  est  donc  ma  première  proposition,  dont  la  certitude  est  in'  , 
vincible  :  jb  doute.  » 

—  Quand ,  un  ignorant  vaniteux  a  fait  une  affirmation  ; 
il  s'imagine,  en  mystique  :  qu'il  a  donné  une  preuve  ;  et, 
une  bonne  preuve.  Doiiter,  c'est  raisonner.  Et,  avant  de 
savoir  :  si,  la  raison  existe,  réellement  ou  illusoirement; 
vous  ne  pouvez  savoir  :  si,  votre  doute  est  illusoire  ou 
réel.  Si,  vous  êtes  un  automate,  comme  M.  Proudhon  le 
prétend,  votre  doute  prétendu  n'est  qu'une  illusion.  C'est, 
alors  y  un  effet  d'organisme  :  comme  une  migraine  ou  une 
colique.  Concevez-vous,  maintenant,  comment  les  applau- 
dissements d'Arnaud,  de  Nicole,  etc.,  n'ont  été  :  que,  de» 
applaudissements  d'ignorance  vaniteuse! 

—  «  Si  je  doute,  je  pense,  continue  M.  Proudhon,  au  nom  de  Des^ 
cartes;  deuxième  proposition,  également  certaine.  » 

—  Cet  igaUment  certaine,  signifie  :  aussi  incertaine  que 
la  première. 

— -  «  Si  je  pense,  continuent  ces  messieurs,  je  suis  ;  troisième  pro- 
position. » 

—  Il  fallait  dire  :  —  et,  je  suis  :  illusoirement  ou  rieU 
lement.  Ce  qui  réduit,  à  néant,  tout  ce  tripotage  d'argu- 
ments. 

—  «  Et,  continue  M.  Proudhon,  voilà  le  pyrrhonisme,  au  moins 
en  ce  qui  concerne  Thuroanité  et  ses  lois,  par  terre.  « 
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—  Tous  voyez  :  que,  comme  expresBion  d'ignorance  et 
de  vanité,  les  applaudissements  de  M.  Proodhon  peuvent 
se  joindre  :  aux  applaudissements  d'Arnaud ,  deKicoIe,  de 
Bossueti  de  Fénelon  et  de  Malebranche. 

Pendant,  toute  Tépoque  d'ignorance,  théologiens  et 
philosophes  sont  également  mystiques.  Et,  quand  ils  sont 
près  de  se  noyer,  dans  le  gouffire  du  scepticisme  ;  ils  s'em- 
pressent de  saisir  l'ombre  d'une  paille,  détachée  de  la  foi  ; 
comme,  si  cette  ombre  était  une  poutre  de  vérité.  Les  mal- 
heureux, s'ils  voyaient  la  vérité,  leur  ignorance  vaniteuse 
leur  ferait  accroire  :  que,  c'est  un  requin  qui  veut  les 
avaler. 

Ici,  je  passe  un  galimatias  :  sur  la  certitude  subjective; 
sur  la  certitude  objective  ;  sur  le  passage  du  monde  inté- 
rieur au  monde  extérieur;  folie  de  premier  ordre  :  tant» 
que  les  sujets  ne  sont  point  :  non-seulement  distingués 
des  objets  d'une  manière  absolue;  mais  encore  :  tant, 
que  cette  distinction  n'est  point  socialement  intronisée. 

—  «  On  a  disputé,  continue  M.  Proudbon,  sur  la  beaaté,  la  jus- 
tesse, rélégance  de  ce  grand  coup  de  Descartes;  ce  qui  est  sûr  est 
que  Pyrrfaon  en  est  A  moitié  mort  et  n'a  pu  s'en  relever.  » 

—  Tel,  n'était  point  l'avis  de  Pascal;  dPaillenrs,  grand 
partisan  de  Descartes.  U  disait  :  que,  tout  œ  qui  avait 
été  opposé  aux  pyrrboniens  n'était  que  des  arguments 
sans  force  réelle;  de  la  fiedblesfle  desquels  on  n'était, 
soi-même,  que  trop  tôt  convaincu.  Aussi,  conseillait-il  : 
d'aller  à  la  messe.  Vous  croirez,  disait-il,  et  cela  vous 

ABÉTIBA. 

—  «  J'essayerai  à  mon  tour,  continue  M.  Proudbon,  de  traiter  Fa- 
cataleptisme  de  l'Église  conune  Descartes  a  traité  celui  de  Pjrrhon.  > 

—  Hélas  I  si,  M.  Proudhon  ne  s'en  tire  pas  mieux  que 
Descartes;  l'Église  est  bien  sûre  :  d'en  sortir  triom- 
phante. 

H.  Prondhon  ajoute  : 
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--  «  Je  veux  bien,  tous  dirai-je,  admettre  pour  un  moment  que  je 
suis  incapable  par  moi-même  de  discerner  le  vrai  bien  et  de  le  vou* 
loir.  Je  suppose ,  en  conséquence ,  que  ma  conscience ,  comme  ma 
raison,  est  obscure  ;  que  ma  justice  pourrait  bien  n'étve  qu'une  lus* 
piration  de  TenYie;  que  ce  qui  me  semble  vertu  est  vice  déguisé  ;  en 
tout  cas,  que  rien  d'bumaiu  ne  m'oblige.  De  sorte  que,  comme  je  ne 
puis  avoir  ni  la  claire-vue,  ni  le  pur  amour  de  Thonnéte ,  je  ne  sau- 
rais me  vanter  de  les  rédiser  gratuitement  en  ma  personne.  Lliomme 
s'agite,  a  dit  avec  une  souveraine  éloquence  Tun  des  vôtres,  et  Dieu 
le  mène.  Et  c*est  seulement  parce  que  Dieu  le  mène  que  le  bien,  un 
peu  de  bien ,  «e  retrouve  au  fond  de  Tébullition  humaine  ;  car,  pour 
peu  que  Dieu  fe  délaissât ,  lliomme,  si  par  impossible  il  ne  produi- 
sait pas  le  mal ,  ne  produirait  que  des  actions  indifférentes ,  ou  qui , 
bonnes  en  eHes-mémes,  mais  dépouillées  d'intellîgence  et  de  bonne 
intention,  seraient  nulles. 

«  Telle  est  bien  la  thèse  de  FËglise,  identique  et  adéquate  à  celle 
de  Pyrrhon  et  son  principal  corollaire. 

«  Je  me  place  donc  au  fond  de  cet  abtme,  creusé  par  la  misanthro- 
pie des  croyants.  Je  m'établis  dans  cette  hypothèse  désolante,  que  je 
ne  puis  pratiquer,  aimer  ni  c(mnattre  le  bien  par  moi-même  et  pour 
lui-même  ;  de  sorte  que  mes  sentiments,  mes  pensées,  mes  paroles^ 
mes  actions,  étant  constamment  mêlés  d'égoisme,  ainsi  que  l'a  mon- 
tré la  Rochefoucauld,  je  ne  suis  et  ne  puis  être,  sous  le  rapport  de  la 
moralité,  qu'un  être  équivoque,  sinon  décidément  méchant  » 

—  Parfaitement  exposé,  M.  Proudhon!  Seulement,  il 
aurait  fallu  ajouter  : 

o  Pour  aussi  longtemps  :  que ,  rignorance  sur  la  réalité 
«  de  la  raison;  sur  la  réalité  d'une  immatérialité  au  sçin 
«  de  chaque  personnalité;  n'est  point  anéantie  :  réalité, 
«  dont  se  déduit  la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale; 
«  sanction  qui,  relativement  à  la  justice,  eu  est  le  complé- 
«  ment  :  absolument  nécessaire.  » 

C'est,  ce  que  Pyrrhon,  Descartes  et  M.  Proadhon  ont 
complètement  négligé. 

—  «  Cest,  continue  M.  Proudhon ,  de  ce  gouflre  qu*il  fout  que  je 
me  tire ,  sans  recourir  à  d'autres  moyens  que  ceux  fournis  par  l'hy- 
pothèse même;  faute  de  quoi ,  au  moindre  appel  que  je  ferais  à  une 
puissance  étrangère ,...  » 

—  Étrangère  à  quoi,  s'il  vous  platt,  Monsieur.»*  Étran- 
gère à  l'hoBiM,  n'esta  pts  ynd?  Maïs,  si  an  sein  de 
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chaque  personnalité,  il  y  a  une  puissance,  une  immatéria- 
lité que  votre  ignorance  vaniteuse  :  vous  a  non-seulement 
empêché  de  rechercher  et  de  reconnaître  ;  mais  encore, 
vous  a  forcé  de  nier  ;  si  de  cette  puissance,  seule  réelle,  il 
s'en  déduit  une  sanction  ultra-vitale;  cette  sanction  ne 
sera  nullement  étrangère  à  Thumanité.  Je  reprends  la 
citation. 

—  «...fautedequoiy  dit  M.  Proudhon,au  moindre  appel  que  je  fe- 
rais à  une  puissance  étrangère,  ma  condamnation  devient  irrévoca- 
ble :  car  toute  théorie  du  devoir  et  du  droit,  qui  implique  dans  se 
termes,  comme  principe,  condition,  postulé  ou  adminieule^  la  notion, 
même  la  plus  épurée,  d*un  être  métaphysique,  ange  ou  démon...  » 

—  Et,  si  au  sein  de  chaque  personnalité,  il  y  a  un  être 
métaphysique,  une  immatérialité,  incontestablement  dé- 
montrée vis-à-vis  de  la  raison;  ce  ne  sera  point  un  être 
étranger  à  Thumanité ;  et,  qui  plus  est,  un  être  réprouvé 
par  la  raison  :  comme  l'ange  ou  le  démon. 

—  «...  est,  continue  M.  Proudhon,  une  théorie  religieuse,  ce  qui 
veut  dire  une  théorie  de  scepticisme,  une  théorie  d'immoralité.  » 

—  Gomment?  une  tliéorie,  dérivant  de  la  raison  démon- 
trée réelle ,  de  laquelle  démonstration  je  déduis  une  sanc- 
tion ultra-vitale,  inhérente  à  l'humanité  et  complément 
nécessaire  de  la  justice,  est  une  théorie  d'immoralité? 
tandis,  qu'une  théorie,  au  sein  de  laquelle  la  raison  ne 
peut  exister  qu'illusoirement  ;  et  qui  rend  la  justice  im- 
possible ,  si  ce  n'est  devant  Tabsurde  ;  serait  une  théorie 
de  moralité!  !  Il  faut  être  ou  Pyrrhon;  ou  Descartes;  ou 
M.  Proudhon  :  pour  raisonner  ainsi. 

—  «  Or,  continue  M.  Proudhon,  voici ,  ce  me  semble,  une  ré- 
flexion qui  doit  arrêter  court  le  sceptique.  Elle  ne  me  vient  pas  d'ail- 
leurs que  de  l*hypothèse,  comme  vous  allez  voir;  elle  m*est  fournie 
par  rhypothèse.  • 

—  Voyons  la  réflexion,  fonrnie  par  Thypothèse. 

—  «  Supposant  avec  TÉglise,  continue  M.  Proudhon,  que  je  ne 
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pois  par  moi-mûne  pratiquer  le  bien  et  éviter  le  mal,  et  que  ma  vo- 
lonté a  une  inclination  décidée  pour  le  péché; 

«  Supposant  de  plus  ma  eonscienee  tellement  véreuse  qu'elle  ne 
sache  seulement  pas  discerner  le  bien  du  mal  ; 

«  Je  dis  que  vous  ne  saurez  me  refuser  ceci,  qu*il  y  a  un  moi,  un 
préjugé  pu  sentiment  quelconque  du  bien  et  du  mal,  c'est-à-dire  de 
ce  qui  fait  Fobjet  même  de  l'hypothèse.  »  « 

—  D'abord,  un  préjugé  :  est  un  jugement;  est  un  rai- 
sonnement. Et,  si  la  raison ,  la  liberté  n^existe  qu*illusoi- 
rement;  le  préjugé  n'existe  aussi  qu'illusoirement;  et,  ce 
prétendu  préjugé  n'est  plus  qu'un  sentiment.  Or,  tout 
sentiment  :  qui  ne  dérive  point  du  raisonnement  ;  qui  ne 
dérive  point  de  la  liberté  ;  appartient  :  à  l'automatisme. 

Ensuite,  un  préjugé,  même  existant  en  réalité,  est  rela- 
tif aux  circonstances  :  d'éducation;  d'instruction;  etc.;  et, 
alors  :  ce,  que  l'un  trouvera  être  bien  ;  l'autre,  le  trouvera 
être  mal. 

Enfin ,  l'hypothèse  elle-même  est  un  raisonnement  ;  et, 
c'est  la  réalité  du  raisonnement  qui  est  en  question.  Cela 
est  si  vrai  :  que,  M.  Proudhon  lui-même  nie  l'hypothèse, 
en  disant  :  nous  sommes  des  automates.  Or,  il  est  évident  : 
qu'un  automate,  en  disant  jako,  raisonne  aussi  illusoire- 
ment :  qu'une  pendule  en  sonnant  les  heures. 

—  «  Que  je  ne  connaisse  pas  ma  loi,  continue  M.  Proudhon,  c'est 
possible; 

«  Que,  la  connaissant,  rien  ne  me  finisse  clairement  sentir  qu'elle 
est  pour  moi  obligatoire,  c'est  encore  possible; 

«  Qu'en  conséquence  la  moralité  de  mes  actions  me  semble  livrée 
à  ma  seule  fantaisie,  tout  cela  est  possible.  » 

—  Tout  cela.  Monsieur,  est  non-seulement  possible, 
maïs  nécessaire  :  aussi  longtemps  que  vous  ne  savez  pas  : 
si,  la  raison  existe  en  réalité;  si  au  sein  de  chaque  persou- 
iialitë,  il  y  a  une  immatérialité,  de  laquelle  puisse  se  dé- 
duire, rationnellement,  une  sanction  ultra- vitale,  complé- 
ment sine  qua  non  :  de  la  justice  réelle  ;  de  la  morale 
réelle. 

I.  '  37 
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—  «  Ce  qoi  est  hnpoMftle,  »  ajoute  M.  PfonibMv.* 

— Ah  I  voyons  ce  qui  est  impossible,  seloa  M.ProodboD. 

—  «  Ce  gui  est  impossible.  Ait-il;  c*e8t,  cpi*il  n>  ait  pm  en  mou 

AMS.....  « 

—  Votre  âme,  Monsieur,  sdon  vous-oièBMt  n'est  que 
Totre  cerveau.  Or,  vis-à-vis  de  la  raison,  présupposée 
réelle,  il  n'y  a  pas  plus  de  possibilité  de  liberté  réelle,  de 
raisonnement  réel,  pour  un  cerveau  ;  que,  pour  un  esto- 
mac; ou ,  que  pour  une  vessie.  Cela  est  tellement  vrai  : 
que,  vous-même,  vous  vous  reconnaissez  être  un  auto- 
mate. Hais,  voyons  ce  qui  est  impossible. 

— -  «  ...  c'est,  dites-TOUS,  qu'il  n*y  ait  pas^  en  mon  âme,  un  écho 
qui  à  la  supposition  du  bien  moral  que  je  chercbe,  réponde  bien; 
à  la  supposition  du  mal,  réponde  mal.  » 

'  —  Ceci  est  toujours  le  même  cercle  vicieux;  c^est 
le  serpent  qui  se  mord  la  queue.  Cet  écho  dérive  des 
circonstances  :  d'éducation  ;  d'instruction  ;  etc.  ;  et ,  l'un 
appellera  mal;  ce,  que  l'autre  appellera  bien. 

—  «  Cest,  en  un  mot,  continue  M.  Proadhon,  que  ma  cens- 
cience > 

—  Votre  conscience,  Monsieur?  laquelle  s'il  vous  plait? 
Est-ce  la  conscience  réelle  ou  la  conscience  illusoire?  Si,  la 
raison  n'existe  pas  réellement  ;  la  conscience  n'existe  qu'il- 
lusoirement. Qui  vous  permet,  Mcmsieur,  de  parler  de 
conscience  réelle;  avant  d'avoir  démontré  :  qu'elle  existe 
en  réalité?  Toujours  résoudre  la  question  par  la  question. 

Maintenant,  supposons  même  que  la  conscience  soit 
réelle.  Eh  bien!  tant  que  cette  réalité  reste  à  l'état  d'hypo- 
thèse, elle  demeure  dans  le  doute;  et,  pour  oondure  à  la 
vérité,  die  a'a  pas  ylus  de  valeur  :  que,  si  elle  n'existait 
pas.  Mais,  achevons  de  voir  ce  qui  est  impossiUe. 

—  «  C'est  en  un  mot,  dit  M.  Proudhon,  que  ma  conscience,  au 
mom«it  où  die  doute  de  sa  lucidité,  de  sa  moralité,  de  sa  propre 
énergie,  doute  même  de  son  doute,  doute  de  ce  qui  fait  Tobjct  de 

-son  doute,  eu  un  mot  d'elle-même.  » 
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—  Cette  impossibilité  est  tellement  possible  :  qae, 
M.  Prondhou  en  est  arrivé  à  affirmer,  lui-même,  plus  qne 
cette  possibilité,  en  disant  ; 

—  «  Tous,  tant  que  nous  vivons,  nous  sommes ,  sans  nous  en 
apercevoir,  et  selon  la  mesure  de  nps  facultés  et  la  spécialité  de  no- 
tre industrie,  des  ressorts  pensants ,  des  roues  pensantes  j  despi* 
gnons  pensants,  etc.,  d'une  immense  machine  qui  pense  aussi  et 
qui  va  toute  seule.  » 

—  Ce  qin  est  dire  :  nous  sommes  des  automates  ;  ce  qui 
est  dire  :  la  liberté,  la  raison,  la  conscience  :  non-seule- 
ment ne  sont  pas  en  doute;  mais,  elles  n'existent  pas, 

—  a  Sous  une  for^le  restreinte,  continue  M«  Proudhon,  c'est  tou- 
jours le  Cogito,  ergo  sum  de  Descartes,  o 

, —  Le  Cogito  j  ergo  sum  est  bien  la  plus  grande  sottise  qui 
ait  été  prononcée  par  un  philosophe;  et,  Clcéron  dit  : 
qu'il  n'y  a  pas  de  sottise  qu'un  philosophe  n'ait  prononcée. 
En  effet,  pour  raisonaer  moins  sottement  qu'un  philo- 
sophe,  il  fallait  dire  : 

«  Je  pense,  d^onc  je  suis  :  illu$Qir0mfint  oif  rMlement, 
«  Et,  comme  cette  alternative  est  un  d^ufie;  je  q'eu  sais 
«  pas  plus,  après  avoir  pensé,  qu'auparavant.  « 

Le  Cogito,  ergo  sum;  et,  la  justice  gratuite;  font  la 
paire.  On  peut  les  placer  avec  la  trinité  de  foi  servant  de 
base  :  à  la  société  révolutionnaire  de  M.  Proudhon. 

—  «  Lorsque,  continue  M.  Proudhon,  Descartes  dit  :  Cogito  je 
pense,  il  fait  parler  le  moi,  l'être  considéré  dans  l'universalité  de 
ses  fonctions  qui  est  la  pensée.  » 

Le  commentaire  de  M.  Proudhon,  est  aussi  raison- 
nable que  le  texte  de  Descartes. 

^  «  Décomposez  cette  pensée,  ce  moi,  dit  M.  Proudhon,  l'ar- 
gument, pour  être  détaché,  ne  perdra  rien  de  sa  force.  » 

Soit!  Écoutons  la  décomposition  du  moi.  Un  mot  dé- 
composé, un  mot  qui  pense,  est  un  vrai  ipoi  panthéiste. 

37. 
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—  «  L*œil,  dit  M.  Proudhon,  se  sentant  voir,  dira  :  Je  rois, 
donc  je  suis. 

«  L'oreille  :  Tentends,  donc  je  suis. 
«  Uestomae  :  Je  digère,  donc  je  suis. 
«  Le  coBur  :  J'aime^  donc  je  suis.  > 

—  J'aime,  surtout,  le  cœur  qui  aime.  J'aurais  autant 
aimé  qae  ce  fût  la  rate.  Mais,  c'est  égal. 

—  «  Mettez,  continue  M.  Proudhon,  telle  faculté  ou  tel  organe 
gue  TOUS  roudrez,...  » 

—  Eh  bien!  j'aime  encore  cette  identification  d'une  fa* 
culte  à  un  organe.  Un  raisonneur  dirait  :  qu'un  organe  n'a 
({ue  des  propriétés  ;  et,  qu'une  faculté  réelle  ne  peut  ap« 
partenir  :  qu^à  une  volonté  réelle;  qu'à  une  volonté  déri- 
vant d'une  immatérialité.  Mais,  un  panthéiste  n'y  regarde 
pas  de  si  près. 

—  «  ...il  dira,  continue  M.  Proudhon,  il  dira,  cet  organe  :  Je  fane* 
tUmne^  donc  Je  mis,  » 

—  G*est  clair.  Si ,  cet  organe  n'était  pas  philosophe,  il 
dirait  :  donc  y  je  suis  :  illusoirement  ou  réellement.  Mais, 
on  organe  philosophe  ne  tient  pas  à  la  justesse  des  expres- 
sions ;  il  aurait  trop  à  faire. 

—  «  Si  la  pierre  qui  tombe,  continue  M.  Proudhon,  pouvait  par- 
ler sans  cesser  d'être  pierre,  elle  dirait  à  Pyrrhon,  à  Berkley  :  Je 
gravite,  donc  je  suis.  » 

—  Et,  le  perroquet  qui  parle  devrait  dire  :  Je  parle, 
donc  je  suis. 

—  «  Et,  continue  M.  Proudhon,  remarquez  la  marehe  du  raison- 
nement,... » 

—  La  marche  du  raisonnement,  dites-voua.  Avant ,  de 
parler  de  la  marche  du  raisonnement;  il  faut  savoir  :  si,  le 
raisonnement  eiiste  réellement  ;  ou,  s'il  n'existe  qu'illusoi- 
rement. C'est  donc,  chez  vous,  une  manie  :  de  toujours  ré- 
soudre la  question  par  la  question. 

—  «  ...ce  n'est  pas,  continue  M.  Proudhon,  de  la  notion  méuphy- 
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sique  de  substance  ou  de  cause,  mais  bien  du  phénomène  de  la 
fonction,  que  Descartes  a  tiré  cet  argument  qui  tue  le  doute.  » 

—  Cet  argument  tue  le  doate  sur  la  réalité  da  raisonne- 
ment ?  Allons,  Monsieur,  tous  plaisantez  I 

—  «  Argument,  qui,  du  reste,  continue  M.  Proudbon,  rentre 
dans  la  démonstration  du  Cynique,  devant  qui  on  niait  le  mouve- 
ment et  qui  se  mit  à  marcher.  » 

—  Mais,  Monsieur/,la  démonstration  du  Cynique  restait 
sans  valear  ;  tant,  qu'il  n'était  pas  démontré  :  que  l'homme 
peut  raisonner  y  peut  démontrer,  non  pas  illusoirement, 
mais  bien  en  réalité.  Est-ee  qu'un  automate  peut  démon- 
trer en  réalité?  Et,  vous-même  ne  dites-vous  pas  :  que, 
nous  sommes  des  automates  ?  Ce  qui  du  reste  serait  parfai- 
tement vrai  :  dans  votre  système  de  personnalité  purement 
organique. 

—  «  Eh  bien!  continue  M.  Proudhon,  il  est  en  moi  une  fa- 
culté  • 

—  Un  tnot  qui ,  selon  vous,  est  un  groupe  I  quel  moi  ! 
Une  faculté,  dans  un  organisme  qui  ne  peut  avoir  que  des 
propriétés!  quelle  faculté  1  Mais,  vous  tous  qui,  à  la  lec- 
ture de  ma  réfutation,  vous  moquez  de  M.  Proudhon; 
pensez  donc  :  que  M.  Proudhon  est  à  mille  piques  au-des- 
sus de  vous,  anthropomorphistes  ou  panthéistes;  et,  que  la 
mauvaise  thèse  de  H.  Proudhon,  en  faveur  de  la  justice,  ne 
peut  cependant  être  réfutée  :  ni,  par  l'anthropomor- 
phisme; ni,  par  le  matérialisme.  Dans  Tétat  de  la  préten- 
due science,  il  faut  accepter  M.  Proudhon,  ce  qui  est  ab- 
surde; ou  y  nier  la  justice,  ce  qui  est  le  suicide  social.  Je 
reprends  la  citation. 

—  «  ...il  est  en  moi  une  faculté,  dit  M.  Proudhon,  partie  inté- 
grante et  constituante  de  moi,  faculté  mal  servie  peut-être  par  mon 
intelligence,  plus  mal  servie  encore  par  ma  volonté,...  » 

->-  Quel  galimatias!  Une  faculté,  partie  d*un  moi  com- 
posé de  parties;  lequel  moi  est  partie  lui-même;  laquelle 
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facdlté  i^til  n*edt  qti*uiie  propriété,  est  bied  on  thûl  servie  : 
par  une  intelligence  et  par  une  volonté,  parties  d'un  moi, 
qui  n'est  rien  du  tout. 

—  «  ...mais  dont  vous,  théologien  psychologue,  tous  êtes  forcé  de 
reconnaître  Texistenee,  puisque  tous  élevez  le  doute  sur  sa  lucidité 
et  son  énergie,  et  que  vous  lui  offrez  le  collyre  de  votre  religion  : 

c'est  la  CONSCIENCE.  » 

—  Les  théologiens  psychologues,  au  nom  de  Fantliro* 
pomorphisme ;  et,  les  philosophes  psychologues,  au  nom 
du  matérialisme;  sont  aussi  incapables,  les  uns  que  les 
autres,  de  reconnaître  par  la  science  :  la  réalité  de  la  rai- 
son, qui  n'est  autre  que  la  conscience.  Aussi,  les  uns  et  les 
autres  sont-ils  obligés  :  de  baser  la  réalité  de  la  raison  ;  la 
réalité  de  la  conscience  ;  sur  un  mysticisme  quelconque. 
Or,  tant  que  l'ordre  est  possible,  en  dehors  de  la  science 
réelle  ;  la  foi  en  Dieu ,  vaut  certainement  mieux  que  la  foi 
aux  académies  des  prétendues  sciences ,  dont  M.  Proudhon 
est  l'interprète  ;  et,  quand  l'ordre,  en  dehors  de  la  science 
réelle,  n'est  plus  possible  ;  les  deux  espèces  de  foi  con- 
duisent également  les  sociétés  :  à  tous  les  diables  de  l'a- 
narchie. Maintenant,  écoutez  le  galimatias  relatif  à  la  cons- 
cience de  M.  Proudhon. 

—  «  J'entends,  dit-il,  par  conscience^  dans  Tordre  d'idée  que  je 
traite » 

—  Est-ce  que  la  consciencet  dans  tout  ordre  d'idées  pos- 
sibles, a  jamais  une  autre  valeur  :  que  science^  selon  soi; 
sciencej  selon  sa  propre  raison?  Gela  ne  dit  pas  :  que,  la 
conscience,  la  raison  soit  une  réalité  ou  une  illusion.  Et, 
avant  de  laffirmer  scientifiquement;  il  faut  pouvoir  le 
prouver  scientifiquement.  Mais,  laissons  de  côté  cette 
phrase  incidente,  qui  ne  sert  qu'à  épaissir  le  galimatias  ; 
et,  voyons  :  ce  que  c'est,  que  la  conscience  proudho- 
nienne. 

—  «  J'entends  par  conscience,  dit  M.  Proudhon,  la  faculté  ou  le 
contenant  dont  la  justice  est  le  produit  ou  le  contenu;...  » 
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•^  Gcmpreoefrirous  ce  cliquetis  de  mots? 

—  «  ...  facultéyContinue  M.  ProudhoDj  qui  est  à  la  justice  par 
conséquent  ce  que  la  mémoire  est  au  souvenir,  l'entendement  au 
concept,  le  coeur  à  famour,  etc.  » 

—  Et,  sans  doute,  Testomac  à  Tappétit.  Mais,  les  uns 
aiment  les  brunes,  les  autres  les  blondes,  d'autres  les 
brunes  et  les  blondes  ;  comme  les  uns  aiment  les  carottes, 
les  autres  les  oignons,  et  d'autres  les  carottes  et  les 
oignons.  S'il  faut  que  tous  aient  les  mêmes  goûts,  pour 
faire  un  bon  pot-au-feu  social,  ils  auront  le  temps  :  de  s'é- 
gorger mille  fois  ;  avant,  de  se  mettre  à  la  gamelle. 

—  «  Ceci,  continue  M.  Proudhon,  nous  explique  en  passant  pour- 
quoi la  conscience  et  la  justice  se  prennent  fréquemment  Tune  pour 
Tautre  :  la  même  chose  arrive  pour  les  autres  facultés.  »  (T.  Il, 
p.  433.) 

—  Ce  qui  tous  explique,  en  passant,  comment  yous 
pouvez  prendre  :  le  souvenir  pour  la  mémoire;  le  concept 
pour  rentendement  ;  l'amour  pour  le  cœur  etc.  ;  et,  la 
brune  pour  la  blonde  ;  et,  la  carotte  pour  l'oignon.  Cela  se 
conçoit  au  sein  du  nihilisme.  Au  sein  du  réalisme ,  c'est 
différent  Au  sein  du  réalisme,  la  conscience  n'est  que  la 
justice  moins  la  sanction.  Et,  la  conscience,  comme  la  jus- 
tice, changent  :  selon,  que  la  sanction  existe  ou  n'existe  pas. 
Au  sein  du  nihilisme,  rien  ne  se  rapporte  à  la  liberté,  tout 
est  fatal.  Vous  aimez  la  brune,  c'est  fatal  ;  vous  aimez  la 
blonde,  c'est  fatal.  Au  sein  du  réalisme,  vous  vous  batte- 
riez  comme  des  chiens  pour  être  d'accord.  Au  sein  du  nihi- 
lisme, vous  êtes  d'accord  fatalement.  C'est  une  bien  belle 
chose  que  le  matérialisme!  et,  surtout  bien  commode  en 
théorie.  C'est  dommage,  qu'en  pratique  sociale,  il  soit 
aussi  incommode  ;  malgré  des  explications  :  que  M.  Prou- 
dhon trouve  très-claires. 

Id,  je  passe  dix  pages  de  semblables  explications.  Je  ne 
fais  exception  :  que  pour  ce  qui  va  suivre. 
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—  «  L'offense  à  la  justice,  dit  M.  Proudhoo,  couvre  roffense  à  tout 
autre  sentiment.  • 

—  Cette  proposition,  probablement,  ne  tous  parait  point 
assez  claire.  À  cet  égard,  vous  la  comprendres  peut-être 
mieux  :  par  les  applications. 

—  «  Voilà  pourquoi,  dit  M.  Proudhon,  si  mon  père  youlaît  me 
faire  violence,  je  tuerais  mon  père,  malgré  mon  instinct  filial,  et  je 
ne  pécherais  pas  contre  la  justice.  » 

—  II  est  joli  cet  instinct  !  Corollaire,  sans  doute,  de  cette 
maxime  de  droit  :  ts  est  pater  quem  nuptisB  demonslrant. 
Mais,  n'importe!  Un  père,  père  ou  non,  est  toujours  un 
homme. 

—  «  Si,  continue,  M.  Proudhon,  mon  fils  trahissait  la  patrie, 
'immolerais  mon  fils  comme  Brutus,  et  je  ne  pécherais  pas  contre 
a  justice;  si  ma  mère,  parjure,  assassinait  mon  père,  pour  intro- 
duire dans  la  famille  un  amant,  je  poignarderais  ma  mère  comme 
Oreste,  et  je  ne  pécherais  pas  contre  la  justice.  » 

—  Et,  tout  cela  sans  jamais  se  tromper  :  parce  qu'une 
ustice,  qui  poignarde  comme  un  estomac  digère,  ne  se 

trompe  jamais.  Une  société,  où  chacun  poignarderait  pour 
son  propre  compte,  serait  une  véritable  société  de  matérta* 
listes.  Et  certes,  elle  ne  manquerait  jamais  à  une  justice 
n'ayant  de  base  :  que,  la  fatalité. 
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CHAPITRE  XIX. 

JUSTICE  DANS  LA  RÉVOLUTION. 

SUITB. 


«  Mais,  dit*on,  par  où,  s'écrie  M.  Proudhon,  par  où  distinguer  le 
bien  du  mal  ?  Quelle  sera  notre  règle  de  droit,  pierre  de  touche  du 
juste  et  de  TiDJuste?  Comment  la  consulter,  à  chaque  instant  de  la 
vie  ?  Est-ce  la  conscience  encore,  simple  faculté  d^appétence,  que 
nous  allons  faire  législatrice  et  justicière?  » 

—  Parbleu!  sans  aucun  doute.  Puisque,  selon  vous 
(p.  433)  la  justice  est  le  produit  de  la  conscience. 

—  «  Un  savant  professeur  Ta  dit,  continue  M.  Proudhon  :  il  y  a 
science  et  conscience^  et  il  s*en  faut  qu'elles  s'accordent  toujours. 
Comment  les  formules  de  la  première  deviendront-elles  des  décrets 
pour  la  seconde?  Est-ce  la  conscience  qui  jugera  la  science?  Vous 
revenez  au  probabilisme  en  admettant  une  autorité  supérieure  à  la 
raison.  Est-ce  la  science  qui  jugera  la  conscience  ?  Vous  revenez  à 
l'utilitarisme,  et  votre  faculté  juridique  est  hors  de  senice.  Oh! 
vous  nous  avez  déliés  de  la  foi  à  Dieu  et  à  l'Église,  vous  no  voulez 
plus  ni  tribunaux  ni  confessionnaux.  Avez-vous  trouvé  le  secret  de 
faire  rendre  à  la  conscience  privée  des  jugements  justes*  quand ,  de- 
puis le  commencement  du  monde,  la  conscience  universelle  s'é- 
gare (1)?... 

«  Telle  est  la  difficulté.  »  (T.  II,  p.  444.) 

—  Je  répète  :  qu'un  homme,  capable  de  poser  ainsi  la 
difficulté  de  l'époque  d'ignorance ,  est ,  au  sein  de  la  pré- 
tendue science  actuelle;  au  sein  de  cette  même  ignorance  : 
le  primtAS  inter  pares. 

(I)  Est-il  possible  qu'un  homme,  capable  d'écrire  ce  seul  alinéa  : 
paisse  être  partisan  :  de  la  Justice  dans  la  révoluiion;  puisse  ne  pas 
voir  :  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de  Texamen,  la  justice,  so- 
cialement, n'est  plus  possible:  que,  démontrée  réelle  par  la  science, 
rendue  rationnellement  incontestable ,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  ; 
et,  socialement  appliquée  :  avee  la  même  incontestabllité  l 
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La  difiiculté,  telle  que  M.  Proudhon  vient  de  la  poser, 
est  insoluble  pour  la  prétendue  science  actuelle.  Cette  dif- 
ficultéy  avant  de  laisser  parler  M.  Proudhon,  je  vais  la  ré- 
soudre dans  son  ensemble,  laissant  les  détails  :  pour  la  se- 
conde partie  de  notre  ouvrage. 

D'abord,  précisons  la  yaleur  des  expressions. 

sciehob. 

Il  y  a  :  science  hypothétique;  et,  science  réelle. 

En  fait  de  bien  et  de  mal,  une  science  hypothétique  de- 
rive  d'une  révélation  formulant  la  règle;  science  sociale- 
ment acceptée  comme  réelle,  au  moyen  de  l'éducation  : 
dont,  le  législateur  a  pu  s'emparer.  U  y  a  done  :  autant  de 
sciences  hypothétiques;  autant  de  formules  du  bien  et  du 
mal  ;  qu'il  y  a  de  législateurs  religieux  possibles. 

Une  science  hypothétique  se  nomme  foi,  avec  l'épitbète 
de  la  révélation  :  foi  chrétienne  ;  foi  musulmane  ;  foi  in- 
doue, etc.,  etc. 

Une  science  hypothétique  ne  peut  être  commune,  à  plu- 
sieurs individus  :  que,  par  une  inquisition. 

En  fait  de  bien  et  de  mal,  la  science  réelle  dérive  : 

1»  De  la  démonstration,  rendue  incontestable,  de  la 
réalité  de  la  raison. 

2"*  De  la  démonstration,  quant  au  bien  et  ati  mal,  de  la 
réalité  de  la  règle  donnée  par  la  raison. 

3^  De  la  démonstraticm,  de  la  réalité  de  réterneUe  sanc- 
tion, relative  à  cette  règle. 

GOlfSQUBXGB. 

Ilxy  a  : 

Conscience  relative  à  chaque  individu  ', 

Conscience  relative  à  plusieurs  individus  ; 

Ety  consoience  universelle. 

En  dehors  de  toute  foi  religieuse ,  et  de  la  science  reli^- 
gieuse,  U  y  a,  quant  au  bien  et  au  mal ,  autant  de  cons- 
ciences différentes  :  qu'il  y  a  d'éducations  différentes  ;  et  de 
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circonstances  pouvant  influer  sur  rédncation.  Et,  ces  oons- 
cicDces  inditidnelles  n'étant  basées  :  ni,  snr  une  science 
hypothétique;  ni,  sdr  la  science  réelle;  tarient,  en  ontre, 
comme  les  passions  qui  affectent  les  inditidus. 

Autant,  il  7  a  de  sciences  hypothétiques,  quant  an  bien 
et  au  mal;  autant,  il  y  a  possibilité  de  différentes  cons- 
ciences relatlTCs  à  des  collections  d'individus.  Mais,  en 
réalité,  il  n'y  a,  au  sein  de  chaque  science  hypothétique, 
de  conscience  collective  ;  que ,  pour  ceux  cbes  lesquels  il 
y  a  possibilité  :  d'empêcher  l'examen.  Chez  ceux  qui  exa- 
minent :  la  science  hypothétique  étant  niée  ;  et  la  science 
réelle  ne  pouvant  même  être  soupçonnée  ;  il  n'y  a  plus, 
quant  au  bien  et  au  mal,  de  conscience,  soit  individuelle 
soit  collective;  si  ce  nest  :  celle,  qui  se  trouve  dictée  par 
les  passions. 

Une  même  science  hypothétique,  une  même  foi  reli- 
gieuse ,  ne  pouvant  être  communes  à  toutes  les.  fractions 
humanitaires,  surtout  en  époque  d'incompressibilité  de 
l'examen  ;  puisque ,  même  quand  l'examen  est  socialement 
compressible,  une  même  conscience  collective  ne  peut 
comprendre  tous  les  individus  de  cette  circonscription;  il 
en  résulte  :  que,  la  conscience  universelle  est  seulement 
possible  :  en  époque  de  science  réelle;  et,  de  vulgarisation 
de  cette  science,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chactin. 

Maintenant,  nous  pouvons  examiner  les  difficultés  expo- 
sées par  M.  Proudhon;  et,  pour  mieux  les  examiner,  nous 
allons  en  fragmenter  l'exposition. 

—  «  Mais,  dit-on,  par  où,  s'écrie  M.  Proudhon,  distinguer  le  bien 
du  mal  ?  Quelle  sera  notre  règle  de  dtoit,  pierre  de  touehe  du  Juste 
et  de  l'injuste?  » 

—  Le  droit,  le  juste,  ne  peut  être  que  ce  qui  est  con* 
forme  avec  la  raison.  Sibôn,  le  droit,  le  juste  serait  la  con- 
formité avec  toutes  les  folles  possibles,  ce  qui  anéantirait 
le  droit;  qui,  sous  peine  d'anarchie,  doit  être:  le  même 
pour  tous. 
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Ce  qui  est  conforme  à  la  raison^  oe  qui  est  le  droit, 
ne  peut  être  :  que  ce  qui  conserve  la  vie  à  Vhunumili.  Ce 
qui  causerait  :  la  mort  de  l'bumanité  ;  la  mort  de  tous  et 
de  chacun  ;  ne  peut  être  :  le  nRorr. 

£li  bien!  ce  qui  conserve  la  vie  à  chaque  société;  par 
conséquent,  à  rhumanité  ;  dérive,  pendant  une  certaine 
époque,  de  tant  de  complications  ;  et,  paraîtrait  si  injuste 
aux  masses,  si  elles  n'étaient  soumises  à  une  sdence  hypo- 
thétique ,  tant  que  la  science  réelle  ne  peut  exister  ;  que, 
les  sociétés  périraient  :  si,  des  sciences  hypothétiques  n'é- 
taient imposées  :  à  ces  mêmes  masses. 

Par  exemple  :  un  droit  commun  est  nécessaire  à 
l'exislence  d'une  société.  Or,  en  dehors  de  la  science 
réelle,  il  est  impossible  à  un  droit  commun  d'exister;  si 
ce  n*est  :  basé,  sur  une  science  hypothétique.  Maintenant, 
une  science  hypothétique  ne  peut  exister,  socialement: 
qu'en  empêchant  les  masses  d'examiner  la  réalité  de  cette 
même  science  ;  et,  cet  examen  ne  peut  être  empêché,  chez 
les  masses:  que,  par  l'exploitation  des  plus  grandes  roqo- 
rités  |K)$sibles,  par  les  plus  petites  minorités  possibles.  Il 
est  donc  évident  :  que,  si  cette  exploitation  n'existe,  les 
sociétés  doivent  mourir  ;  l'humanité  doit  mourir.  Donc,  et 
jusqu'à  ce  que  la  science  réelle  puisse  être  dominante,  une 
science  hypothétique,  une  foi  religieuse,  doit  dominer 
chaque  société;  sous  peine  :  de  mort  humanitaire. 

Maintenant,  revenons  au  fragment  de  la  difficulté  expo- 
sée par  M.  Proudhon. 

£n  époque  d'ignorance  sur  la  science  réelle  ;  et  de  pos- 
sibilité de  comprimer  l'examen  chez  les  masses;  la  règle  de 
tout  droit ,  pierre  de  touche  du  juste  et  de  l'injuste,  est 
une  science  hypothétique,  une  foi  religieuse.  Lorsque, 
l'examen,  chez  les  masses,  ne  peut  plus  être  comprimé  ;  il 
faut  :  que,  la  science  réelle  puisse  être  découverte;  et, 
qu'elle  puisse  dominer  toute  société  ;  sous  peine  :  de  mort 
humanitaire. 
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—  «  GoDiment,  eontinue  M.  Proudhon,  la  eonsaher,  à  chaque 
ÎDStantde  la  vie?» 

—  Cette  règle,  cette  pierre  de  touche  est  consultable^  à 
chaque  instant  de  la  Tie  :  lorsque ,  cette  pierre  de  touche 
est  la  foi  religieuse  ;  et,  que  la  foi  religiense  est  inculquée 
par  une  éducation,  à  laquelle  toute  instruction,  contraire 
à  la  science  hypothétique,  se  trouve  soumise.  Mais,  du 
moment  qu'une  même  foi  religieuse  ne  peut  plus  dominer 
l'éducation  ;  du  moment,  que  la  science  hypothétique  ne 
peut  plus  empêcher  que  l'instruction  réelle  et  purement 
négative  n'anéantisse  la  science  hypothétique  ;  il  faut  que 
la  science  réelle  et  positive  apparaisse  et  domine  ;  toujours 
sous  peine  :  de  mort  humanitaire. 

—  «  Est-ce,  continue  M.  Prouâhon;  est-ce  la  conscience  encore, 
simple  faculté  d'appétence,  que  nous  allons  faire  législatrice  et  jus- 
ticière?  » 

—  Les  consciences  individuelles,  toutes  différentes  par 
essence,  lorsqu'elles  ne  sont  soumises  :  ni ,  à  une  science 
hypothétique;  ni  à  la  science  réelle;  ne  peuvent  être  légiis- 
latrices  et  juâticières  ;  sous  peine  :  de  mort  sociale. 

Les  consciences  collectives  ne  peuvent  être  législatrices 
et  justicières;  puisqu'elles  sont  soumises  aux  révélations, 
dont  les  prétendus  auteurs  sont  seuls  :  législateurs  et  jus-^ 
ticiers. 

Quant  à  la  conscience  universelle,  elle  peut  seulement 
exister  :  lorsque,  les  sciences  hypothétiques  sont  anéanties  : 
par  l'intronisation  universelle  de  la  science  réelle. 

—  «  Un  savant  professeur,  continue  M.  Proudhon,  a  dit  :  Il  y  a 
science  et  coriscience  ;  et,  il  s'en  faut  qu'elles  s'accordent  toujours.  » 

—  Tant,  que  la  scieuce  réelle  n'existe  pas  ;  tant  que  les 
sociétés  religieuses  peuvent  rester  isolées  ;  chaque  con^- 
science  individuelle  est  identique  à  la  conscience  collective, 
expression  de  la  science  hypothétique  dont  elle  relève.  C'est 
aealement  :  lorsque,  l'examen  ne  peut  plus  être  compriihé 
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Bodalement  ;  lonqae,  les  soeiëtés  reUgieoses  m  peavent 
plus  rester  isolées  ;  que,  les  consciences  individodles  se  ré* 
Yoltent  contre  les  sciences  bypatbétiijnes.  Dès  lors,  la 
sciencp  réelle  doit  «ipparaitre  et  dominer;  ou,  Vtmmauilé 
doit  disparaître  et  mourir.  Lorsqu'easaitei  la  néi^essité  so- 
ciale a  rend^  la  science  réelle  souveraine  :  conseience  utit- 
vfirselle  et  scimce  universelle^  sont  perpétuellement  identi- 
ques ;  c'est  dire  :  qu*eIliBS  s'accordent  toiajours. 

—  «  GoBunent,  continue  M.  Proodhon,  les  fonnules  de  la  adenee, 
de?iendroDt-elIe8  des  décrets  pour  |a  coMdence?  9 

— IM  formules  de  la  science  deyienneot  des  décrets  pour 
chaque  conadenoe  :  lorsque,  la  sdauoB  rédle  est  souve- 
raine. 

—  «  Est-ce,  continue  M.  Proudhon,  la  conacienee  ^i  Jugera  la 
science  ?  Vous  revenez  au  probabilianiey  en  admettant  une  autorité 
supérieure  à  la  raison.  » 

—  Quand,  la  conadence  est  éclairée  par  la  science  réelle  ; 
die  ne  juge  cette  science  :  que,  pour  la  trouver  incontesta- 
ble. Quand,  la  conscience  examinatrice  rejette  une  sdeace 
hypothétique,  même  sans  établir  la  science  rédle  :  la  con- 
science n'établit  point  une  autorité  supérieure  à  la  raison  ; 
la  consdenee  reconnaît  :  qu'une  science  négative  incontes- 
table, est  supérieure,  en  raison  ;  à  une  sdence  prétendue 
positive,  contestable  par  son  absurdité. 

—  «  Est-ce,  continue  M.  Proudhon,  la  science  qui  réglera  la  cons- 
cience? Vous  revenez  à  l'utilitarisme,  et  votre  faculté  juridique  est 
hors  de  service.  » 

—  Quand,  une  sdence  hypotiiétique  peut  régler  les  con- 
sciences, par  la  compressibilité  de  Texamen  ;  c'est  de  Toti- 
Utarisme  ;  c'est-à-dire  :  de  Tobéissauce  à  lanécessité  aodale. 
Hais,  quand  l'examen  vient  anéantir  toute  adence  hypo- 
thétique, l'utilitarisme  de  nécessité  s'évanouit  :  comme  la 
sdence ,  qui  lai  servait  de  base.  Quant  à  la  faculté  juridi- 
que, expresdon  de  Vautomatisme,  die  s'évanouit  égakwciit  : 
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80118  les  rayons  de  la  liberté  réelle  ;  soas  les  rayons  de 
la  raison  réelle. 

—  «  Ob  !  continue  M.  Proudhon,  tous  nous  avez  déliés  de  la  foi 
à  Dieu  et  à  l'Église  ;  tous  ne  voulez  plus  ni  tribunaux  ni  confession- 
naux. Avez-TOUB  trouvé  le  secret  de  faire  rendre  à  la  conscience 
privée  des  jugements  justes,  quand  depuis  le  cotMoenciment  du 
monde,  la  eonaoïBBoe  univeiseHs  à'égare?  • 

—  Oniy  Monsleor.  J'ai  trouyé  le  secret  de  faire  rendre  à 
la  conscience  priyée  des  jugements  jastes,  en  exposant, 
d'une  manière  rationnellement  ineontestable  :  la  réalité  de 
la  science.  Quant,  à  la  conscience  nniverseHe,  elle  n'a  ja- 
mais existé;  et,  elle  ne  peut  exista  :  qne,  par  Tintroni- 
sation  de  la  science  réelle. 

Nons  venons  de  résoudre  les  difficultés,  relatives  aux 
différences  qui  penvent  exister  :  entre  la  science  ;  et,  la 
conscience.  Maintenant,  laissons  parler  M.  Prondhon. 

—  «  Les  philosophes,  dit-il,  sont  d*accord,  et  nous  pouvons  join- 
dre à  leur  opinion  celle  des  théologiens,  qu'entre  le  bien  et  le  mal 
il  n^existe  pas  de  difficulté  substantielle.  Il  n'y  a  pas,  dit-on  avec 
raîaoB,  deux  prioeipes  dans  le  monde,  l'un  bon,  Oimudz,  l'autre 
mauvais,  AbriBume  ;  deux  séries  de  créatures,  Ub  unes  bonnes  en 
elles-mêmes  et  les  autres  méchantes;  deux  séries  de  faits  dans  l'hu- 
manité, ceux-ci  louables  par  essence  et  pour  cela  toujours  de  pré- 
cepte, ceux-là  odieux  et  pour  cette  raison  toujours  défendus. 
Dans  If  i^stèv^  de  la  nalure,  coBume  dans  celui  des  évolutions  de 
l'humanité,  lef  créatures  et  les  actianSf  au  point  de  vue  de  la 
Justice^  sont  de  leur  nature  indifférentes  :  c'est  la  loi  de  l'homme, 
c'est  sa  main,  qui  les  qualifie. 

«  Cela  étant,  on  demande  comment  ce  qui  est  de  soi  indifférent  à 
la  morale  peut  devenir,  par  la  main  de  l'agent  ou  par  la  volonté  du 
législateur,  juste  ou  injuste,  vertueux  ou  coupable,  conunent  l'in- 
différence  qui  appartient  à  l'acte  ne  s'étendrait  pas  à  l'auteur. 

«  L'objection,  comme  on  verra,  répose  sur  un  sophisme  des  plus 
groiMers.  Mais,  tout  grossier  que  soit  ee  sophisme,  il  n'en  a  pas 
moms  fiait  son  cliemia;  il  règne  dans  la  théologie,  ^  ptûlosophie,  la 
jurisprudence,  partout;  les  hommes  les  plus  honnêtes,  les  penseurs 
les  plus  circonspects,  le  répètent;  et  ce  sera  un  vrai  service  à  la 
science  de  le  réfuter  dans  les  règles.  » 

—  Avant  de  suivre  M.  Prondhon  dans  toute  Tétendne 
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de  l'objection^  faisons  qadqaeB  remarques  sur  ce  passage  ; 
en  laissant  de  cAtë,  poar  y  arriver  particulièrement  :  Vinr 
différence  des  actions. 

Si,  les  philosophes  et  les  théologiens  sont  d'accord  poor 
affirmer  :  qu'entre  le  bien  et  le  mal,  il  n'existe  pas  de  di^Té- 
rence  subsUmUelle;  ils  sont  d'accord  pour  s'exprimer  : 
d'une  manière  obscure.  D'abord,  parce  que  l'expression 
substantielle  est  très-indéterminée  :  tant,  que  le  mot  sub- 
stance ne'  se  rapporte  point,  exclusivement,  i  ce  qui  est 
éternel  ;  et,  tant  que  l'on  ne  sait  point,  parfaitement  :  s'il  n'y 
a  qu'une  espèce  de  substance  éternelle  ;  ou,  s'il  y  en  a  plu- 
sieurs. Ensuite»  les  expressions  bien  et  mal  sont  des  quali- 
fications, qui  peuvent  se  donner  à  un  même  acte  ;  comme, 
les  qualifications,  de  bon  et  de  mauvais,  peuvent  se  donner  à 
un  même  fruit.  Les  qualifications  de  bien  et  de  mal  sont- 
elles  arbitraires  et  exclusivement  relatives  à  la  force  ;  ou, 
cet  arbitraire  n'est-il  relatif  qu'à  l'ignorance  ?  Puis,  en  de- 
hors de  l'iguorance,  le  bien  et  le  mal  peuvent-ils  être  déter- 
minés d'une  manière  absolue?  Voilà  ce  que  les  philoso- 
phes et  les  théologiens  ne  savent  pas  ;  et,  s'ils  s'expriment 
obscurément,  indéterminément ;  c'est,  leur  ignorance  : 
qui  en  est  cause. 

Puis,  c'est  une  erreur  ;  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
c'est  une  ignorance  d'affirmer  :  qu'il  n'y  a  pas  deux  prin- 
cipes dans  le  monde:  l'un  bon,  Ormudz;  l'autre  mau- 
vais, Ahrimane.  S'il  n'y  avait  pas  deux  principes,  de  na- 
tures différentes  :  l'un,  la  raison,  bonne  par  essence  comme 
dominatrice  ;  l'autre,  les  passions,  mauyaises  par  essence 
comme  dominatrices  ;  la  liberté  ne  pourrait  exister.  Hais, 
les  philosophes  et  les  théologiens,  ne  pouvant  distinguer  la 
réalité  de  ces  principes,  sont  obligés  :  non-seulement  de 
laisser  cette  distinction  dans  l'indétermination  ;  mais  en- 
core, de  la  nier.  Pour  les  théologiens  il  n'y  a  qu'un  principe  : 
Dieu.  Pour  les  philosophes»  il  n'y  a  qu'un  principe  :  la 
MATiERB.  L'existence  des  deux  principes  n'est  du  maoi- 
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diëifme  qaepour  réiK>qi)ie  :  où,  il  n'y  a  plus  de  science  by. 
pothétiqne  ;  et,  pas  encore  de  science  réelle.  Quand,  la 
science  hypothétique  existe  socialement  :  le  principe  cm  bon 
domine.  Quand  la  science  réelle  existe  socialement  :  le  prin- 
cipe réellement  bon  domine.  Hors  ces  deux  cas,  les  deux 
principes  sont  indépendants  et  se  combattent  :  il  t  a  au ar- 

CHIB. 

C'est  encore  une  erreur  de  dire  :  qu'il  n'y  a  pas,  dans  le 
monde,  deux  séries  de  créatures  :  les  unes  bonnes  en  elles- 
mêmes  ;  et,  les  autres  méchantes.  Et,  c'est  encore  l'igno- 
rance qui  cause  Tobscurité  de  ces  expressions.  Certes,  il 
n'y  a  pas  deux  séries  de  créatures,  puisqu'une  créature  est 
absurde  ;  mais  il  y  a  deux  séries  d*ètres  :  les  uns  bons, 
parce  qu'ils  peuvent  être  méchants  ;  et,  les  autres  opposés  à 
la  bonté  :  parce  qu'ils  ne  peuvent  être  ni  bons  ni  méchants. 
Les  uns  sont  les  êtres  où  il  y  a  liberté  ;  les  autres  sont 
ceux  où  il  n'y  a  que  nécessité.  L'ignorance,  sur  la  possi- 
bilité de  les  distinguer,  est  la  cause  :  de  l'obscurité  dans 
les  expressions. 

C'est  encore  une  erreur  de  dire  :  qu'au  sein  de  l'huma- 
nité, il  n'y  a  pas  deux  séries  de  fûts  :  ceux-ci,  louables  par 
essence,  et  pour  cela  toujours  de  précepte  ;  ceux-là,  odieux, 
et  pour  cette  raison  toujours  défendus.  Il  y  a  une  série  de 
faits  conformes  à  réternelle  justice,  à  l'étemelle  raison,  et 
ceux-ci  sont  toujours  de  précepte  ;  et,  il  y  a  une  série  de 
faits,  contraires  à  réternelle  justice,  à  l'étemelle  raison,  et 
ceux-ci  sont  toujours  défendus.  Mais,  l'ignorance  sur  la 
possibilité  de  distinguer  ces  deux  séries  de  faits,  oblige  de 
nier  :  leur  réalité. 

Maintenant,  passons,  pour  un  instant  à  Tindifférentisme  ; 
mais,  pour  y  revenir  spécialement. 

C'est  encore  une  erreur  d'affirmer  :  que,  dans  le  système 
de  la  nature  (matérielle),  comme  dans  celui  des  évolutions 
de  l'humanité  (la  nature  intellectuelle),  les  créatures,  et 
les  actions,  au  point  de  vue  de  la  justice,  sont  de  leur  na- 
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ifUre  iadiSKreiiteB.  Les  êtres  illasoirai  ou  téâêj  tt  uim  ks 
eréaturaft^  Bé  sont  points  par  natare»  tons  indiflIfre&tB  aa 
potail  de  me  de  la  jostioe,  pas  ploa  que  lesadteu*  Au  bêùx 
de  la  nature  matéridle,  il  n'y  a  ni  ^Uxes  rédê)  ai  actioiis 
réelles  ;  il  n'y  a  que  fonctions,  ka  sein  de  la  nature  inlel* 
leetneUe,  il  y  a  êtres  réds  et  attiMS  réelles.  Là,  tes  èma 
ni  les  actions,  ne  sont  indifférents  :  an  point  de  vue  de  la  j«* 
tiœ.  Mais,  rignoranœsnr  la  rMM  on  rillasiMdes  êtres  et 
des  actions  ;  ainsi,  que  sur  la  possibilité  de  les  dtetinguer  ; 
oblige  à  nier  ces  distinctions  ;  et,  les  eipressions  sont  alors 
et  nécessairement  t  indéterminées  et  obscures. 

C'est  encore  une  erreur  d'afitener  r  que,  c*est  la  loi  de 
rhonune  ;  que,  c'est  la  main  de  llioimne  ;  qnî  qualifie  ks 
êtres  et  les  actions.  Gela  n'etiste  :  que,  pour  l^poquedV 
gnorance.  Pour  Tépoque  de  connaissance,  les  êtres  et  les 
actions  sont  qualifiés  :  non  par  la  loi  de  l'ignoranœ  ;  mais, 
par  la  loi  de  la  science,  expressicm  non  arbitraire  :  de  Té- 
temelle  raison. 

Quant  à  l'objection,  il  est,  maintenant,  de  toute  éndenoe 
qu'elle  repose  :  non,  sur  un  sopbisme;  mais,  sur  Tigneirance 
primitive  qui  dure  encore  ;  ignorance  qui^  du  reate,  ne 
peut  employer  :  que  des  sopbismes. 

Après  aYoir  fidt  ces  d^rvations^  qui  étuenl  néeesaaires, 
rendons  la  parole  à  M.  Proudhon. 

—  «  Donnons  d*abord  à  l'objection,  dit-il,  toute  l'étendue  qu'eDe 
mérite.  » 

—  Donnez,  Monsieur  ;  nous  écoutons  I 

—  «  En  soi,  dit-il,  c'est  chose  par&itement  bmoeente  de  manger 
ou  de  ne  pas  manger  de  l'angulUe.  Pourquoi  Mo'ise  a-t-ii  interdit  ce 
comestible  aux  Juifs?  En  quoi  cette  abstinence  particulière  inté- 
resse-t-elle  les  bonnes  mœurs?  L'adorateur  de  Jéhova  ne  doute  pas 
qu'il  ne  faille  obéir  à  la  loi;  mais,  sa  raison,  le  respeet  de  lin-«iême, 
exige  qu'on  lui  montre  ifiie  celle  loi  contient  justice,  el  c'est  |»réd- 
sèment  ce  qu'on  ne  lui  dit  pas.  Comment  la  mandtKration  de  Tan- 
guille,  poisson  sans  écailles,  viole^t-elle  la  justice,  alors  que  la  man- 
ducation  du  brochet,  poisson  à  écailles,  ne  la  viole  pas  ?  On  dira  peut- 
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être  qu'il  y  a  là^etsous,  comme  pour  la  yiande  de  perc,  une  raison 
de  santé.  A  la  bonne  heure  !  Mais,  ne  confondons  pas  la  justice 
avec  l*hygiène  :  depuis  quand  est-ce  un  péché  de  rompre  Fabstinence 
prescrite  par  le  médeein?  » 

—  Rompre  Vabstinence,  prescrite  par  le  médecin,  ex- 
pose à  la  mort.  Cette  mort  serait  un  suicide.  Et,  le  suicide 
est  un  péché.  L'abstinence  prescrite  par  le  médecin  est  in- 
dividuelle. L^abstinence  prescrite  par  la  loi  est  générale; 
et,  le  médecin  peut  en  dispenser.  Si,  ce  devoir  d'obéir  au 
médecin  individuel  peut  exister  ;  le  detoir  d'obéir  au  mé- 
decin social  est  le  même.  Tout  dépend  :  de  la  confiance  au 
médecin. 

—  «  Je  eommence  à  dessein  par  cet  exemple,  continue  M.  Prou- 
dhon*  dans  lequel  il  ne  nous  est  pas  possible,  à  nous  qui  ne  croyons 
pas  à  Moïse  et  qui  nous  ooo^ons  de  ses  ordonnances,  de  découvrir 
le  moindre  caractère  de  sa  moralité,  voici  pourquoi  :  Rien  de  plus 
indiiïéreni  à  la  justice  que  de  s'abstenir  de  chair  ou  de  poisson, 
n'esMl  pas  vrai  ?  » 

—  Vous  vous  trompez,  Monsieur;  et  nous  vous  le  prou- 
yeroiM.  Mais ,  coiittnaez  !  Et  M.  Prondhon  continue  en  di- 
sant: 

—  «  Eh  bien!  demandent  les  sceptiques,  sommes-nous  sûrs  que 
nos  lois  les  pluseasealielles,  eelles  qui  touchait  de  plus  près  à  Tor- 
dre et  à  la  moaiité  pnbliquéf  soient  mieux  fondées,  dans  leur  objet, 
que  celle-là?  » 

—  Tant,  HoDsieiir,  qœ  le  sceptifiisme,  e'est-àrdire  Ti- 
gnoranœ  n'a  point  cessé  d'exister  ;  ka  seeptiqnes,  les  igno- 
rants, ne  flont  eàn  de  rien.  Mais,  ceux  qni  sarent  :  soit 
illnsoiremieDt ,  eoit  récUemeat  ;  eeax  qui  savent  :  soit,  par 
la  f<M;  8<nt,  par  la  eeienee;  sont  eertaios  :  qve,  toate  loi 
religieuse  dioit  être  obéie  ;  et,  qu'elle  est  fondée  en  justice. 

—  «  Exemples  :  »  dit  M.  Proudhon... 

*-Et,  nous  allons  citer  les  exemples  donnés  par  M.  Prou- 
d'hon,  quelque  longs  qu'ils  puissent  être;  parce  qu'ils  ex- 
posent parfaitement  les  objections  de  Tignorance  :  c'est- 

38. 
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à-dire  :  les  objections  des  sceptiqaes  ;  dont  le  mysticisme 
est  de  dire  :  Ce  qw  je  ne  puis  expUqtur  n*a  pas  d'explica^ 
Iton.  Et  j  comme  Tignoranoe  dure  depiûs  Torigine  de  Fbu- 
manité  ;  les  sceptiques ,  depais  l'origine  de  rhumanité ,  et 
lis-à-vis  de  la  raison ,  ont  en  raison.  Et ,  cette  racine  du 
scepticisme,  qui  n'a  pu  que  s'accroitre  depuis  l'origine  so- 
ciale,  est  la  plus  difficile  à  extirper.  C'est  un  travail  qui , 
même  en  pr&ence  de  la  science  démontrée  réelle  j  ne  peat 
b*accomplir  :  que,  par  la  nécessité  sociale  ;  et ,  sous  l'in- 
fluence de  la  circonstance ,  quasi-miraculeuse ,  dont  nous 
avons  parlé. 

^  «  Les  théologiens,  dit  M.  Proudhon ,  disputent  entre  eux  de 
ce  qui  constitue  le  sacrement,  ou,  pour  employer  le  langage  pro- 
'  fane,  le  lien  du  mariage  :  si  c'est  le  consentement  des  époux,  ou  la 
formule  prononcée  par  le  fonctionnaire  public,  ou  bien  la  consom- 
mation de  l'acte  conjugal,  ou  bien  encore  la  réunion  de  toutes  ces 
circonstances?  Et,  les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  ;  pour  mieux 
dire,  ils  sont  d'accord  que  rien  de  tout  cela  ne  &ît  le  mariage,  et  ils 
ne  savent  encore  aujourd'hui  ce  qui  le  fait.  » 

—  C'est  que ,  tant  que  Tignorance  ou  le  scepticisme  n'a 
point  cessé  d'exister,  les  théologiens  ne  peuvent  être  d'ac- 
cord sur  ce  qui  n'est  point  expressément  révélé  sons  le 
sceau  d'une  même  foi  ;  comme  les  philosophes  ne  peuvent 
être  d'accord  sur  ce  qui  n'ast  point  expressément  révélé 
sous  le  sceau  de  la  science  réelle  :  socialement  encore  exis- 
tante dans  l'avenir.  Mais,  les  théologiens ,  tant  qu'une 
même  foi  peut  dominer,  ont  un  critérium  de  raison;  de 
raison  illusoire,  il  est  vrai  ;  mais  socialement  accepté  comme 
étant  de  raison  réelle  :  un  pape.  Et ,  ce  critérium  y  tant 
qu'il  est  possible,  est  base  de  conservation  humanitaire.  Les 
philosophes  I  au  contraire ,  tant  que  le  scepticisme  n'est 
point  anéanti,  n'ont  aucun  critérium  de  raison  ;  pas  même 
de  raison  Ulusoire.  Leur  seul  critérium  possible  est  alors 
la  force  brutale  ;  et ,  ce  critérium  est  toujours  et  essentielle- 
ment :  une  source  de  mort  humanitaire. 

*—  «  SI,  continue  M.  Proudhon,  c'est  le  consentement  des  conjoints 
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et  leur  cohabitatiou,  poiuquoi  tous  les  ceuples  concubinaires  ne 
sont-ils  pas,  ipso  facto  ^  déclarés  par  la  loi  unis  en  légitime  ma- 
riage? 

«  ^  c'est  la  formule  sacramentelle,  quelle  est  cette  vertu  mysté- 
rieuse, attadiée  à  une  phrase  du  Code  ou  du  bréviaire,  et  par  la- 
quelle, indépendamment  de  tout  rapport  subséquent,  deux  personnes 
de  sexe  différent  sont  unies,  qui  sans  cela,  et  quoi  qu'ils  fissent, 
ne  le  seraient  pas  ?  Pourquoi  encore  des  publications,  des  témoins 
et  autres  formalités,  si  la  collation  du  sacrement,  par  le  ministre  qui 
a  le  pouvoir  de  le  donner,  suffit?  Quand  j^achète  une  maison  par- 
devant  notaire,  je  ne  prends  pas  de  témoin;  je  ne  fais  pas  trompeter 
mon  acquisition  deux  jours  à  Tavànce:  que  signifie  cette  sur- 
charge? » 

—  Nous  pourrioiis  le  dire  à  M.  Proudhon ,  qui ,  ici ,  ne 
parait  pas  fart  en  jorispradence  ;  naais ,  c'est  inutile  ;  pas- 
sons! 

—  c  Admettons  les  témoins,  continue  M.  Proudhon,  reste  toiqours 
à  expliquer  ce  que  peut  être  le  mariage  dont  la  cohabitation  n'est 
pas  l'élément  essentiel.  » 

—  La  cohabitation  n'est  pas  Télânent  essentiel  du  ma- 
riage d^une  TÎerge  chrétienne  avec  Dieu  ;  et,  ce  mariage  est 
aussi  sacré  que  le  mariage  consommé  entre  deux  chrétiens. 
Deyant  la  foi  il  n'y  a  point  d'incertitude  ;  devant  le  scepti- 
cisme tout  est  incertitude.  Et,  voilà  pourquoi,  sous  le  scep- 
ticisme ,  il  n'y  a  de  possible  :  ni  ordre  ;  ni  morale  ;  ni  so- 
ciété. 

—  «  L'union  légale  de  l'homme  et  de  la  femme,  continue  M.  Prou- 
dhon, serait-elle,  comme  le  mariage  de  la  religieuse  avec  le  Christ, 
une  épousaille  spirituelle,  dont  la  cohabitation  physique  est  l'acces- 
soire habituel,  non  obligé?  Alors,  autre  chose  est  l'union  des  sexes, 
et  autre  chose  le  mariage.  Qui  empêche  de  marier  les  impubères,  les 
eunuques,  bien  plus,  les  hommes  entre  eux  et  les  femmes  entre 
elles?  » 

—  Mais  9  il  n'y  aurait.  Monsieur,  aucune  espèce  d'empê- 
chement :  siyces  mariages  étaient  nécessaires  ou  crus  néces- 
saires à  Texistence  de  l'ordre.  Dans  ce  cas,  l'interprète  in- 
feillible  formulerait  ces  mariages  ;  et,  ils  seraient  aussi  fon« 
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dés  en  justice  que  le  mnriage,  de  M.  Proudhon,  vis-à-vis  le 
maire  de  tel  ou  tel  arrondissement. 

—  •  Que,  coBlintie  M.  ProuAon,  si  o'mI  la  léunion  de  toutes  ces 
cÎTcoDStances  qui  eonftitue  le  mariage  et  donne  à  Punlon  de  l'homme 
et  de  la  femme  sa  moralité,  on  demande  comment,  dans  un  si 
grand  nombre  de  cas,  cette  eérém<Niie  solennelle  eel  si  peu  eflficaee, 
si  malheureuse  ?  d'où  viennent  tant  de  scandales,  d'adultèns,  de  di- 
vorees?  » 

—  Je  vais  vous  le  dire ,  Monsieur  ;  tout  cela  provient  : 
de  la  néceeeité ,  si  l'homme  n'est  pas  libre  ;  et  i  de  la  liberté, 
si  rhomme  est  libre. 

—  «  Tel,  continue  M.  Proudbon^  dans  la  liberté  de  ses  amours, 
s^entoure  de  loyauté  ,  de  délicatesse  et  d'honneur  ;  tel  autre  dans 
son  mariage  est  impur,  gouverné  par  l'ambition  et  l'avarice.  » 

— Tout  cela  provient  encore  :  de  la  nécessité ,  si  Thomnie 
n'est  pas  libre;  de  la  liberté^  ai  l'bomme  est  libre.  Et,  tant 
que  l'ignorance,  sur  cette  alternative,  n'est  point  anéantie 
par  la  science  réelle  ;  ces  questions  ne  peuvent  être  réso- 
lues :  que,  par  une  foi  religieuse  ;  ou,  que  par  la  force  bru- 
tale. Et,  cette  dernière  manière  de  résoudre  les  questions, 
conduit  :  à  la  mort  de  l'humanité. 

•^  «  Qu*est-ce,  continue  M.  Proudhon,  qu'un  mariage  qui  vous 
a  si  mal  mariés,  tandis  qu'à  côté  se  rencontrent  ces  amants  que  le 
concubinage  unit  bi  bien?  > 

—  C'est,  Monsieur,  toujours  un  effet  :  soit,  de  nécessité; 
soit,  de  liberté. 

•^  «  Évidemment,  continue  M.  Proudhon,  les  gens  qui  se  marient 
ne  savent  ce  qu'ils  font;  mais,  le  législateur,  le  prêtre,  le  maire  le 
savent-ils  mieux?  » 

—  Ceux,  chez  lesquels  le  scepticisme  est  anéanti  par  une 
foi  religieuse ,  savent  toujours  ce  qu'ils  font  ;  ou ,  croient 
le  savoir  ;  ce  qui  est  la  même  chose  pour  l'ordre  et  le  bon- 
heur. Ceux ,  chez  qui  le  acepticisme  est  anéanti  par  la 
science  religieuse  réelle ,  le  savent  réellement.  Il  n'y  a  que 
les  sceptiques  :  qui ,  ne  savent  rien  ;  et ,  ne  peuvent  rien 
savoir. 
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—  a  Quelle  peut  être,  continue  M.  Proudhon,  au  point  de  vue  de 
la  morale,  Tutilité  de  cette  convention  si  universellepient  adoptée, 
le  mariage?  La  morale,  la  justice  en  amour,  que  n*ont  pu  définir  et 
sauvegarder  ces  mots  de  prostitution,  de  concubinage,  de  mariage, 
correspondant  à  des  situations  plus  ou  moins  honorables^  mais  en 
réalité  à  des  arrangement^  tout  à  fait  arbitraires,  ne  sera-t-elle  pas 
mieux  assurée,  comme  le  prétendent  les  communistes,  par  une  li- 
berté sans  limites,  que  par  toutes  les  formalités  légales?  » 

—  Les  hommes  de  foi  religieuse  répondent  parfaitement 
à  cet  égard ,  et  yis-à-vis  de  leur  foi  ;  les  hommes  de  science 
répondront  parfaitement  à  cet  égard,  et  vis-à-yis  de  la 
science  ;  il  n'y  a  que  les  sceptiques  :  qoi ,  ne  savent  rien  ; 
et  I  ne  peuvent  rien  saTOif. 

—  «  Sous  Tapcienne  loi,  opntmqe  M.  Proudhon,  la  polygamie, 
que  dis-je,  polygamie  ?  la  faculté  d*aToir,  non-seulement  plusieurs 
épouses,  mais  plusieurs  concubines,  en  sus  de  l'épouse  ou  des  épou- 
ses légitimes,  cette  faculté  était  reconnue,  honorable,  honorée;  celui 
qoi  en  usail  ne  devenait  pas  adultère.  Sous  la  loi  nouvelle,  au  con* 
traire,  la  monogamie  est  inviolable 


« 


Comment  ce  qui  était  permis  est-il  devenu  illégitime  ?.... 


«  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  rapports  d'amour,  il  faut  le  dire 
de  toutes  les  relations  sociales,  économiques,  politiques  et  autres.  » 

—  Bien  certainement;  très-certainement.  Et,  les  hommes 
de  foi  religieuse  détruisent  tous  ces  doutes,  anéantissent 
toutes  ces  difficultés,  vis-à-vis  de  leur  fbt;  comme,  les 
honunes  de  science  religieuse,  vis-à-vis  de  la  science.  Mais, 
les  sceptiques  sont  condamnés  au  doute  perpétuel;  et, 
toute  société  de  sceptiques  est  condamnée  :  à  la  mort. 

ê 

—  «Ha  plu,  continue  M.  Proudlion,  il  a  plu  à  Fauteur  du  Code 
civil  de  déclarer  usuraire  tout  intérêt  de  prêt  supérieur  à  5  p.  100. 
Chez  les  Romains,  eto 


tt  Si  quelque  chose  peut  faire  chavirer  la  justice,  c'est  assurément 
que  le  législateur  soit  soupçonné  d'ineptie  ou  d'arbitraire 

...A. •••••••.••••••••••.••.•» 
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—  Hélas,  Monsieur;  cest  inévitable  :  hors  une  foi  reli- 
gieuse; et  y  hors  la  science.  Au  sein  du  scepticisme,  toote 
loi ,  toute  affirmation  est  nécessairement  :  on ,  inepte  ;  ou, 
arbitraire. 

—  «lime  serait  aisé,  continue  M.  Proudhon, d'étendre  cette 
argumentation  à  tous  les  faits  de  la  vie  collective  ou  individuelle  qui 
impliquent  un  rapport  à  la  justice  ;  et,  je  demanderais  à  chaque  arti- 
cle  ;  où  est  la  moralité  du  serment?  où,  Fimmoralité  du  parjure? 
Où  est  la  moralité  de  la  propriété?  où,  l'immoralité  du  vol  ?  Mais  il 
me  répugne  de  ressasser  des  critiques  devenues  familières  à  tous  les 
hommes  instruits.  » 

— n  fallait  dire  :  devenues  familières,  à  tons  les  scep- 
tiques, à  tous  les  ignorants  :  puisqu'il  leur  est  impossible 
de  répondre  à  aucune  des  difficultés  qu'ils  reconnaissent. 
Jamais  homme  de  foi  religieuse  ;  jamais  homme  de  science 
religieuse;  n'est  embarrassé  pour  anéantir  ces  difficultés  : 
soit,  yis-à-vis  de  sa  propre  foi;  soit,  yis-à-vis  delà  science. 

—  «  Une  conséquence,  contmue  M.  Proudhon,  de  cette  incertitude, 
dans  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  est  que  chacun,  plus  frappé 
dans  son  sens  intime  de  Timmoralité  de  certains  actes  que  de  la  crimi- 
nalité de  certains  autres,  se  fait  une  morale  à  soi,  toute  différente 
de  celle  du  prochain  :  ce  qui  produit  la  plus  étrange  cacophonie.  » 

—  Il  fallait  dire  :  ce  qui  conduit  la  société  à  la  mort. 
Tel  est,  en  effet,  le  soH  prochain  de  toute  société  sceptique; 
et,  notre  présente  société  est  sceptique  :  par  essence. 

Le  scepticisme  théorique,  négation  pratique  de  la  justice, 
ne  pouvant  être  détruit  :  que,  par  l'anéantissement  de  toute 
Église ,  affirmation  hypothétique  d'une  sanction  ultra-vitale 
basée  sur  une  foi  religieuse  ;  ou  que,  par  l'anéantissement 
de  toute  révolution ,  négation  hypothétique  de  toute  sanc- 
tion ultra- vitale  basée  sur  une  foi  irréligieuse;  il  en  ré- 
sulte :  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de  Texamen , 
la  justiee,  expression  de  l'ordre  vie  humanitaire,  ne  peut 
exister  et  être  appliquée  socialement  :  ni ,  au  sein  et  au 
moyen  d'une  Église  quelconque;  ni,  au  sein  et  au  moyen 
de  la  révolution.  La  conséquence  de  ce  résultat  se  trouve 
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être  :  qu'en  présence  de  cette  même  incompresBibilité  de 
l'examen,  la  justice,  expression  de  l'ordre  Tie  humanitaire, 
peut  seulement  exister  et  être  appliquée  socialement  :  au 
sein  et  an  moyen  de  la  science,  anéantissant  toute  Église  et 
toute  révolution.  Nous  allons  donc  abandonner  H.  Prou- 
dhon ,  qui  ne  traite  que  d'Église  et  de  révolution ,  pour 
ne  nous  occuper  :  que  de  la  science  démontrant  la  réalité 
de  la  justice  ;  et ,  de  la  justice ,  appliquée  au  moyen  de  la 
science.  Dès  lors,  quand  nous  parlerons  encore  de  M.  Prou- 
dhon,  oe  ne  sera  plus  :  qu'incidemment. 

Nous  allons  donc  passer  à  la  seconde  partie  de  notre  tra- 
vail ,  dont  l'objet  sera  d'exposer  : 

r  La  réalité  de  la  science,  par  la  démonstration  de  la 
réalité  d'une  immatérialité ,  au  sein  de  chaque  personna- 
lité réelle; 

2^  La  réalité  de  la  justice,  par  la  réalité  de  la  science  ; 

3^  Et  la  nécessité ,  ainsi  que  la  possibilité,  d'application 
de  la  justice  à  tous  sans  l'ombre  d'une  exception  :  par  laf- 
firanchissement  des  travailleurs ,  du  joug  des  possesseurs 
individuels  de  la  matière;  en  laissant,  aux  propriétés  indi- 
viduelles, toute  l'extension  que  requiert  la  liberté  :  source 
de  tonte  justice. 

Cet  ensemble  constituera  rétablissement  de  la  justice  : 
an  sein  de  la  science  ;  hors  l'Église  ;  et^  hors  la  révolution. 


nSf  DE  LA  PREMIERE  PARTIE. 


SECONDE  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

AVANT-PROPOS. 

De  même,  que  j'ai  dédié  Tensemble  du  présent  travail  à 
une  prochaine  génération  ;  de  même,  j'adreeie  le  présent 
avant-propos  à  oette  même  génération  :  la  génération  con- 
temporaine ne  me  comprendra  nullement  et  me  oondanmera 
unanimement  ;  la  génération  prochaine  me  comprendra  et 
me  justifiera.  Je  dois  compte,  à  cette  dernière,  des  tenta- 
tives inutiles  que  j'ai  faites  :  pour  éclairer  mes  contem* 
porains. 

Pas  un  journal  n*a  dit  un  mot  des  neuf  derniers  volumes 
que  j  u  publiés.  Gela  devait  être  :  jamais  journal  de 
modes  n'a  discuté  le  calcul  infinitésimal;  et,  relativement 
à  la  science,  nous  n'avons  que  d^  journaux  de  modes. 

Deux  revues  seulement,  deux  revues  étrangères  encore, 
mais  publiées  en  français,  ont  bien  voulu  s'occuper  de  mes 
ouvrages  :  l'une,  est  la  Revue  trimestrielle  de  Bruxelles  ; 
l'autre,  est  la  Revue  de  Genève.  Voici  les  articles  qu'elles 
ont  publiés  à  cet  égard.  Vous,  génération  actuelle,  ne  les 
lisez  pas  ;  ce  serait  complètement  inutile. 
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«  Extrait  de  la  lUvue  trime$trieUe  de  Bruxellt». 

«  SGIBNCB  SOCIALE.    —   LES  OEUVBBS  DE  V.  GOUNS. 

«  1"  QvtnUeè  quê  la  seîmiee  sociale P  4  toi.  ia-S*.-*>y*  Véeoaamiepo' 
lUiqti^  iouree  des  révolutions  et  des  utopies  prétendues  sœiaMes.  3  toI. 

in- 12.  — 3**  Qv^est-ce  que  la  liberté  de  conscience?  Brochure.  —  4*^  Société 
nouvelle^  sa  nécessite.  2  vol.  iii-8*.  —  6°  Lettre  à  M.  P.-J.  Proudhon. 
Br«)cliiire.  —  ft^  De  to  souveraineté.  2  Yd.  in-S''.  —  7^  Science  sociale. 
5  ¥0l,  io-S**, 

Tuit  €pLt  kff  homincc  trouveront  leur  compte  à  être  fripons ,  il  ne  ikat  pas 
atiAdre  gnui4'chMe  des  travuis  méthodiqves.  J*eD  ai  trop  rexpérieaoe.  (Le 
conta  PaccbiOy  ffistoire  de  réconomie  politique  en  Italie,) 

«  Quoique  les  économistes  soient  rarement  d'accord  entre  eux  sur 
la  plupart  des  questions  d'ordre  social,  cependant  il  est  un  fait  qu'ils 
admettent  généralement  :  nous  voulons  parler  de  Taccroissement  du 
paupérisme  parallèlement  à  celui  de  la  richesse,  dans  l'état  actuel  des 
choses. 

«  D*un  autre  côté,  il  est  clair,  pour  quiconque  veut  bien  y  réfléchir 
quelques  instants ,  que  nous  sommes  arrivés  à  une  époque  odi  il  est 
désormais  impossible  d'empêcher  l'examen. 

«  Que  doit-il  nécessairement  résulter  de  l'existence  simultanée  de 
ces  deux  faits?  Un  troisième  fait  qu'il  est  aisé  de  prévoir,  et  auquel 
on  ne  paraît  pas  assez  songer  :  le  bouleversement  de  la  société,  ou 
l'anarchie. 

«  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  développer  cette  proposition,  qu'il  se- 
rait du  reste  facile  de  démontrer. 

R  II  n'7  a  donc  que  deux  remèdes  possibles  à  opposer  au  mal  que 
nous  venons  d'indiquer  :  ou  il  faut  parvenir  à  comprimer  de  nouveau 
Texamen,  ou  il  faut  abolir  le  paupérisme. 

«  Le  premier  moyen  ne  tendrait  à  rien  moins  qu'à  enrayer  les  dé- 
veloppements futurs  de  l'intelligence,  et  même ,  car  cela  ne  suffirait 
pas,  à  détruire  tout  ce  qui  a  été  acquis  en  fait  de  connaissances  Jus- 
qu'à ce  jour.  Nous  ne  pensons  pas  que  quelqu'un  en  admette  la  pra- 
ticabilité. Reste  donc  l'anéantissement  de  la  misère. 

«  Or,  c'est  précisément  à  cette  solution  que  se  sont  arrêtés  tous 
ceux  qui,  sous  le  nom  de  réformatetn's,  étudient  depuis  quelque  temps 
les  questions  sociales.  Ces  hommes  de  dévouement,  après  s'être  as- 
surés qu'il  n'y  avait  pas  d'autre  planche  de  salut,  ont  reconnu  de  phis 
que  ce  résultat  ne  pouvait  être  obtenu  sans  un  changement  radical 
dans  l'organisation  de  la  société.  Malheureusement,  et  cela  est  la 
suite  nécessaire  de  rinstrucUon  de  l'époque ,  ils  ne  se  sont  occupés 
que  du  cdté  matériel  de  cette  transformation ,  c'est-à-dire  de  ce  qui 
est  relatif  seulement  à  l'organisation  de  la  propriété,  sans  remarquer 
que,  hors  d'une  modification  correspondante  sous  le  rapport  moral , 
on  était  moins  avancé  qu'auparavant. 
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«  L*aiiteur,  M.  Colins,  dont  nous  avons  Tintention  de  faire  comia!* 
tre  les  œuvres,  n'est  pas  tombé  dans  cette  erreur  grave ,  comme  on 
le  verra  plus  loin. 

«  Depuis  quelques  années  déjà ,  ce  publidste  fait  paraître  à  Paris 
une  série  de  travaux  très-remarquables ,  selon  nous ,  sur  la  veience 
sociale.  Ces  ouvrages  ne  sont  en  quelque  sorte  pas  connus  ;  car,  quoi- 
que trois  journaux,  le  Siècle  et  la  Preste^  de  Paris,  et  YObservaieur^ 
de  Bruxelles,  aient  rendu  compte  du  premier  d*entre  eux ,  ils  Tont 
cependant  fait  d'une  manière  tellement  superficielle  qu'il  est  évident 
que  les  rédacteurs  n'avaient  pas,  pour  ainsi  dire,  ouvert  les  volumes 
soumis  à  leur  critique.  Et  encore  c'est  à  la  bienveillance  particalîère 
des  rédacteurs  en  chef  des  deux  premiers  journaux  pour  M.  Colins, 
que  celui-ci  a  dû  d'avoir  obtenu  les  articles  qui  lui  ont  été  consa- 
crés. 

«  Nous  allons  donner  une  analyse  succincte  de  ce  que  ces  œuvres 
renferment,  dans  l'espoir  que  peut-être  ce  résumé  fera  naître  à  quel- 
qu'un Veavie  de  les  étudier. 

«  1.  —  Dans  son  livre  intitulé  :  Qu'est-ce  que  la  science  sociale  f 
l'auteur  expose  la  situation  des  sociétés,  telles  qu'elles  existent  depuis 
leur  origine  jusqu'à  l'époque  actuelle.  Il  fait  voir  que  cette  période 
humanitaire  se  divise  en  deux  parties  :  suivant  qu'il  y  a  on  qu'il  n'y 
a  pas  possibilité  de  comprimer  l'examen.  U  prétend  dànontrer  que 
la  société  ne  peut  exister  sans  croyance  ou  certitude  en  la  réalité  du 
lien  religieux ,  en  donnant  à  cette  expression  la  valeur  de  rapport 
nécessaire^  inévitable^  entre  les  actions  commises  dans  une  vie  et 
leurs  conséquences  heureuses  ou  malheureuses  dans  une  vie  sui- 
vante, pour  celui  qui  a  posé  ces  a^es,  selon  qu'ils  ont  été  confor- 
mes ou  non  à  la  règle. 

«  11  nous  semble  qu'il  serait  bon  de  voir  si  l'auteur  a  réellement 
démontré  sa  proposition  d'une  manière  incontestable,  car  les  consé- 
quences qu'il  en  tire  méritent  la  plus  sérieuse  considération. 

«  Ces  corollaires  sont  :  |o  que  pendant  la  période  d'ignorance,  ca- 
ractérisée par  l'absence  de  certitude  en  la  vérité  du  lien  religieux,  et 
qui  dure  encore  par  conséquent ,  il  n'y  a  d'autre  droit  que  la  force  ; 
2^  que  la  société,  pour  pouvoir  exister  jusqu'à  présent,  a  dû  suppo- 
ser la  réalité  d'un  droit  autre  que  la  force ,  et  à  ce  droit  une  autre 
sanction  que  la  force ,  c'est-à-dire  une  sanction  religieuse;  8®  enfin, 
qu'il  a  fallu  empêcher  l'examen  de  ces  hypothèses,  puisqu'il  réduit  au 
néant  pratique  toute  proposition  qui  n'est  théoriquement  basée  que 
sur  une  supposition. 

«  Toujours  d'après  l'auteur,  il  suit  de  ces  prémisses  :  que  du  mo- 
ment que  l'examen  est  incompressible ,  l'anarchie  devient  la  consé- 
quence de  ce  nouvel  état  de  choses,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  possible  à  la 
science  de  baser  sur  une  démonstration  rationnellement  inconlesta- 
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ble  ce  qui  ja8qu*alon  nVait  été  appuyé  que  sur  une  hypotlièse  :  la 
réalité  de  la  sanction  religieiue, 

«  M.  Colins  traite  également  dans  oel  ouvrage  le  cété  matériel  de 
la  société,  et  ses  propositions,  dans  cet  ordre  d*idées,  sont  pour  le 
moins  aussi  paradoxales  que  cdles  que  nous  avona  déjà  rapportées» 
Ainsi  il  prétend,  sous  le  rapport  de  l'organisation  de  la  propriété, 
qu'il  en  existe  deux  espèces  complètement  antagonistes  ;  que  sous  la 
première  organisation,  qui  a  pour  conséquence  le  paupérisme,  le  sol 
et  les  capitaux  acquis  par  les  générations  passées  sont  appropriés  in- 
dividuellement, tandis  que  sous  la  seconde,  le  sol  et  les  capitaux 
acquis  par  les  générations  passées  appartiennent  à  la  propriété  col- 
lective ;  8<*  et  enfin  que  sous  Tune ,  les  masses  sont  nécessaireaient 
exploitées,  tandis  que  sous  Tautre,  personne,  nécessairement  encore^ 
n*est  exploité.  Le  même  auteur  affirme  de  plus ,  sous  le  rapport  de 
Forganisation  de  l'impôt,  qu'il  y  en  a  deux  espèces  complètement  op^ 
posées,  qui  sont  la  suite  nécessaire  des  deux  espèces  d'organisation  de 
la  propriété  ;  et  que,  sous  l'une  d'elles,  existant  encore  actuellement^ 
les  masses  sont  a'autant  plus  pauvres  que  l'impôt  est  plus  considéra- 
ble ,  tandis  que  sous  la  seconde ,  les  masses  sont  d'autant  plus  riches 
que  l'impôt  est  plus  élevé. 

«  Voilà  certes  des  propositions  étranges,  mais  qu'il  ne  faudrait  pas 
condamner  sans  avoir  mûrement  pesé  les  preuves  sur  lesquelles  elles 
s'appuient.  Or,  que  s'est-il  passé? 

«  Au  moment  où  le  second  volume  du  livre  que  nous  venons  de 
résumer  était  mis  en  vente,  l'auteur  en  adressait  trois  exemplaires  à 
tous  les  directeurs  de  journaux  quotidiens  et  de  revues  périodiques 
de  Paris,  en  les  suppliant  de  faire  examiner  son  travail  avec  la  plus 
grande  sévérité.  Nous  avons  dit  en  commençant  que  deux  journaux 
seulement  ont  répondu  à  cet  appel.  En  même  temps,  M.  Colins  en 
faisait  parvenir  un  exemplaire  à  la  plupart  des  sommités  intellectuel- 
les ou  sociales,  en  les  priant  de  lui  transmettre  leurs  observations. 
Quelques  personnes  n'ont  pas  même  daigné  accuser  réception  de 
l'envoi  ;  aucune  ne  s'est  donné  la  peine  de  faire  des  objections  à  l'au- 
teur, à  l'exception  de  MM.  Odilon  Barrot  et  de  Gasparin.  M.  Prou-- 
dhon,  prié  par  M.  É.  de  Girardin  de  faire  Texamen  critique  des  deux. 
premiers  volumes  de  Qu'est-ce  que  la  science  sociale  f  pour  être^ 
inséré  dans  la  Presse,  n'a  pas  voulu  s'en  charger  (t). 

«  II.  —  Dans  son  ouvrage  intitulé  :  L Économie  politiquef  source" 
des  révolutions  et  des  utopies  prétendues  socialistes  y  l'auteur  af- 


(1)  « Ce  serait  avec  plaisir  que  j'aurais  exercé  vis-à-vis  de  vous  le» 

fonctions  de  critique,  dont  vous  avez  bien  voulu  vous  charger  envers 
moi  ;  mais  une  pareille  entreprise  v'effraye,  et  je  ne  sais  vraiment  par 
quel  bout  vous  prendre »  Lettre  de  M.  Proudhon  à  M,  Colins. 
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flime  que  réoonomie  politique  a  été  inTeiilée  par  les  philoioplies  « 
comme  protestantisme  contre  toute  révélation.  Ces  philosophes,  dît- 
il,  avaient  reconnu,  d'une  pai^  que  Tordre,  pour  chaque  société,  avait 
jusqu'alors  été  basé  sur  une  foi  commune;  d*autre  part,  que  par  suite 
de  rinconpressibIKté  de  Texaroen,  il  n'y  avait  plus,  pour  une  foi 
conmrane ,  de  possibilité  d*existence.  MÛs ,  se  reconnaissant  incapa- 
bles de  baser  Tordre  sur  la  science  inoonteslÉble ,  ils  tentèrent  de  le 
fonder  exdusivement  sur  le  développement  des  richesses.  M.  Colins 
soutient,  et,  nous  semble-tril,  avec  quelque  apparence  de  raison,  que 
c*est  là  ta  justification  du  fait,  et  la  négation  de  tout  droit  autre  que 
la  force.  11  cite  J.  B.  Say,  disant  : 

«  Le  point  de  droit  reste  toujours  plus  on  moins  dans  le  domaine 
«  de  Topinion.  Le  point  de  fait  est  susceptible  de  certitude  et  de 
«  preuve.  Le  premier  n'exerce  presque  aucune  mfluence  sur  l*homme.  » 

«  Les  mœurs  et  les  coutumes  des  nations,  leurs  lois,  leur  religion, 
«  influent  au  phis  haut  degré  sur  le  sort  des  peuples;  cependant  elles 
«  ne  sont  pas  une  condition  essentielle  de  leur  existence  (1).  « 

«  Les  économistes  se  sont-ils  défendus  contre  Faccusation  de  nier 
Texistence  du  droit  et  de  vouloir  soumettre  la  société  à  la  force  ex- 
clusivement?  En  aucune  manière.  Faut-il  en  conclure  qu'ils  n*ont 
rien  à  répondre  ? 

«  III.  —  Dans  son  opuscule  intitulé  :  Qu'est-ce  que  la  liberté  de 
conscience  f  et  adressé  à  M.  Jules  Simon,  Tauteur  soutient  qu'en  fait 
de  raisonnement,  la  liberté  d'avoir  une  opinion  n*est  que  la  liberté  de 
l'ignorance.  Quand  la  vérité  est  exposée  d'une  manière  ineontestable, 
dit-H,  la  liberté  de  la  reconnaître  disparaît...  à  moins  que  l'on  ne  soit 
fou.  Qui  donc  est  libre  de  dire  :  Deux  et  deux  ne  font  pas  quatre? 

«  M.  Jules  Simon  n'a  probablement  trouvé  aucune  objection  à  faire 
aux  assertions  de  l'auteur,  car  il  n'a  donné  signe  de  vie. 

«  IV.  —  Dans  son  ouvrage  intitulé  :  Société  nouvelle,  sa  nécessité^ 
M.  Colins  revient  sur  les  propositions  qu'il  avait  traitées  dans  son 
premier  ouvrage,  pour  les  développer  et  en  présenter  les  démonstra- 
tions sous  de  nouveaux  aspects.  Et  il  prouve  en  même  temps  que , 
depuis  l'origine  de  rincompressîbîlité  de  l'examen,  tous  les  hommes 
célèbres  ont  été  d'avis^  implicitement  ou  explicitement,  qu'une  so- 
ciété nouvelle  devenait  absolument  nécessaire. 

«  V.  —  Dans  sa  Lettre  à  M.  P.-J.  Proudhon^  sur  son  dernier  ou- 
vrage intitulé  :  De  la  Justice  dans  la  Révolution  et  dans  t Église, 
l'auteur  cite  M.  Proudhon  affirmant  que  l'homme  n'est  pas  libre,  s'il 
est  touil  matière,  et  qu'il  ne  Test  pas  plus  si  Dieu,  anlhfopomoiphi- 

(1)  On  reconnall  ici  la  première  idée  de  Van-archU.  Voilà  bien  l'Ao- 
nomiste  l.-B.  Say,  donnant  naissance  au  prétendu  socialiste  Proudhou. 
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tmuàikéi  triMt.  tl  rréuad «ttuitt  foi'il  amUfO^a  ocm- 
dnve  4e  là  que^  pMur  «River  à  dénoiitrer  en  itminm  r«xisteiiee  de 
la  Ubexté  réeUé,  il  était  nécemjre  de  eMiiaier  tt  de  prouver  en  lui 
TeufllÊiioe  4'iiae  îmnatérialité.  Or,  c*eift  ce  i|«e  fie  âiit  poifit  M.  Pmni- 
AeH,  fxMjoiiie  dNififès  fauitear ;  au  iîeci  de  iulvie  cette  iMi«be  qui , 
dit^il  t  eai«e«ie  «eientiiçie,  M*  ttewUieii  en  dévie  «t  n'arrive  aiMi  à 
aaean  résiilat  eatiouMlSeBient  teeoBiMiaMe. 

«  Noua  eroyoaa  devait  âdre  nmarquer  qem  M.  Proudhon  n*à  paa 
pins  lépondn  à  oetle  lettre  qne  M.  Jnlea  ^non  et  les  économiistes 
n'ont  riposté  aux  attaques  dirigées  contre  eux> 

«  VL  --*  Dans  son  «mvnge  intitulé  t  De  la  SmitmniMté,  M.  Go- 
lîM  aMnBeaveir  dénommé  f«e,  dans  «oute  mcîélé)  Tordre  ne  peut 
exister  que  pv4a  inw— iiiÉin  de  tous  à  une  rè|^  ^OMMHHie,  nonnnée 
droite  et  par  Texistence  d'une  force  soit  brutale,  soit  rationneffe, 
«omnée  saneUtm ,  et  également  eemmane.  Gel  ensemble  de  droit 
«t  ée  «anetien  du  drait,  il  l'appelle  mmfêradneté.  Il  en  distingue  en«> 
nnite  trois  eqpèces  :  celle  dn  droit  divin,  sons  laquelle  la  règle  coin* 
mune  est  prétendue  révélée  par  un  être  iwpérigeg  nommé  Dieu,  c'est- 
à-dire  èasée  sur  un  sophisme;  ceHe  du  peuple,  sous  laquelle  cette 
règle  est  fixée  par  les  miyorilés^  e'est-à-dire  par  la  force  ;  enfin  celle 
de  la  raison,  aons  laquelle  la  réalité  ie  la  rè|^  oommune,  ainsi  que 
de  sa  ssawlioBL)  est  déasentrée  d'une  nsanière  ineonlestsMe,  c'est-à- 
dire  basée  sur  ie  syUogisase.  L'autenr  remarqoe  ensuite  «que  la  pre- 
mière espèce  de  souveraineté  appartient  au  dospetisme,  que  la  seconde 
mène  nécessairement  à  l'ananâne ,  et  que  la  troisième  seule  a  pour 
résultat  Tordre  et  la  liberté.  Il  en  conclut  que,  à  rorigine  de  rbuma- 
Bîlé  sur  un  globe,  toute  société  se  trouve  oMigée,  sous  peine  de 
mort,  de  supposer  la  révélation  de  la  règle  et  de  sa  sanctîen  par  un 
Dieu,  c^t4>dbe  de  s'appuya  aur  le  droit  divin.  Arrivé  à  i»  point , 
M.  Colins  fiait  observer  que ,  une  fois  l'examen  rendu  inoompressiMe 
par  la  naissanfle  de  la  presse,  et  le  déveteppement  en  la  vulgarisation 
des  ceuaisssiioes  qui  en  sont  la  suite  nécessaire,  4a  souveraineté  de 
droit  divin ,  possBAe  jusqu'alors ,  tombe  comme  étant  basée  sur  vme 
iiypottièse ,  et  se  tmuve  néoessairemetit  remptaoée  par  «elle  des  ma- 
jorités ou  du  nombre jusqu'à  ce  que  la  souveraineté  de  la  raison 

poisse,  ou  mieux,  doive  prendre  sa  place. 

«  Enfin,  M.  Coitns  prouve  par  des  citations  répondues  dans  le  oours 
de  l'ouvrage,  que  toutes  les  célébrités,  à  quelque  ia«Oie  religieuse  ou 
f»liiloBO|iiique  qu'elles  aient  pu  appartenir,  ont  proclamé,  in^icite- 
ment  on  explicitement,  que  la  souveraineté  des  nwjorflés  condnk  né- 
oessaireawntla  seeiété  qui  y  est  soumise,  à  la  mort. 

«  YII.  —  Dans  l'ouvrage  intitulé  :  Science  sociale ,  le  plus  remar^ 
quable  peut-être  de  tous  oeux  que  nous  «venons  de  passer  en  revue , 
l'auteur  oommence  par  prouver  que  la  tN^ienoe  aetodle  "est  matéria- 
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liste  par  essenm  ;  qae  les  proféasean ,  à  quelque  école  qu'ils  appar- 
tiennent ,  enseignent  le  naatériaiisme,  le  sachant  ou  sans  le  savoir  ;  il 
soutient  que  cette  prétendue  science  est  basée  exclusivement  sur  la 
réalité  de  la  série  continue  des  êtres,  et  que  par  conséquent  le  seul 
moyen  d'anéantir  le  matérialisme  et  de  rendre  ainsi  Texistence  de  la 
société  désormais  possible,  est  de  briser  cette  série  de  manière  à  pou- 
voir mettre  une  barrière  abâoiue  entre  Thomme  et  le  reste  de  l'en- 
semble  des  êtres.  If  oublions  pas  que ,  pour  Tauteur,  cette  ligne  de 
démarcation  consiste  dans  le  fait  de  la  sensibilité  qui  existerait  chez 
rhomme  exclusivement. 

«  Est-il  nécessaire  de  faire  remarquer  que  ceux  qui  sont  ainsi  ac- 
cusés publiquement  de  répandre  le  matérialisme  parmi  la  jeunesse 
n*ont  rien  répondu?  Ce  serait  répéter  ce  que  nous  avons  d^à  dit  plu- 
sieurs fois. 

«  Dans  le  même  ouvrage,  l'auteur  suppose  une  humanité  à  son  ap- 
parition sur  un  globe  quelconque  et  montre  comment  le  despotisme 
prend  nécessairement  naissance  dans  toute  société,  quels  sont  ses 
moyens  de  durée  et  comment  il  est  ébranlé,  et  finalonent  renversé  et 
rendu  à  jamais  impossible  par  suite  de  l'invention  de  la  presse. 

«  M.  Colins  termine  cet  ouvrage  en  brisant  la  série  continue  des 
êtres  d'une  manière  absolue.  Au  moins,  il  a  la  prétention  de  Tavoir 
fait,  et  ju8qu*à  présent  personne  ne  lui  a  opposé  la  moindre  objec- 
tion, bien  plus,  ne  s'est  même  occupé  de  ses  assertions. 

«  Tel  est  le  résumé  aussi  succinct  que  possible  des  oeuvres  volumi- 
neuses de  M.  Ck>lins.  11  nous  reste  maintenant  à  rechercher  à  quelle 
catégorie  de'  lecteurs  elles  s'adressent  actuellement,  et  quels  sont 
ceux  qui  pourront  en  faire  leur  profit  dans  un  avenir  peut-être  moins 
éloigné  qu*on  ne  serait  porté  à  le  croire. 

«  Pour  cela  examinons  rapidement  la  société  actuelle  quant  à  sa 
composition. 

«  On  y  distingue  de  prime  abord  deux  grandes  classes.  Ce  sont  :  les 
riches  et  les  pauvres;  les  bourgeois  et  les  prolétaires;  les  exploitants 
et  les  exploités;  en  un  mot,  ceux  qui  ont  du  loisir,  et  ceux  qui  se 
trouvent  dans  la  nécessité  de  travailler  d'une  manière  incessante 
pour  vivre. 

«  Ce  n'est  pas  évidemment  à  ces  derniers  que  Ton  peut  proposer 
une  étude  aussi  sérieuse.  Voyons  donc  ceux  qui  restent  et  dont  on 
nomme  l'ensemble  :  la  société  officielle. 

«  Celle-ci  se  subdivise  en  littérateurs,  en  savants,  et  en  bourgeois 
qui  ne  s'occupent  spécialement  ni  de  littérature,  ni  de  science. 

^  Us  sont  tous,  à  ce  que  prétend  M.  Colins,' plus  ou  moins  maté- 
rialistes. 

«  Les  littérateurs,  les  philosophes,  les  avocats,  les  métaphysi- 
ciens, etc....,  sont,  généralement  parlant^  dans  l'ignorance  la  plus 
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complète  sur  tout  ce  qui  regarde  les  sciences  naturelles.  Parlez-leur 
physiologie,  ils  ne  comprennent  pas.  Ne  vous  imaginez  pas  pouvoir 
discuter  avec  eux  relativement  à  la  nécessité  de  rompre  d*une  ma- 
nière absolue  la  série  continue  des  êtres  ;  ils  ignorent  ce  que  vous 
entendez  par  cette  expression.  En  revanche,  ils  connaissent  le  latin, 
le  grec,  voire  même  le  sanscrit;  et  ils  savent  écrire  plus  ou  moin 
agréablement  sur  toute  espèce  de  sujets.  En  un  mot,  pour  eux  il  n'y 
a  ni  vrai,  ni  faux  ;  la  forme  est  tout,  le  fond  n'est  rien. 

«  11  est  inutile,  croyons-nous,  de  faire  observer  qu'il  y  a  de  nom- 
breuses exceptions  à  la  règle.  Nous  en  reparlerons  tout  à  l'heure. 

«  Les  savants,  les  docteurs  en  sciences  ou  en  médecine,  sont  aussi 
ignorants  sur  ce  qui  a  été  dit  en  philosophie,  que  les  philosophes 
le  sont  sur  ce  qui  a  été  dit  en  sciences  naturelles.  Interrogez-les  sur 
l'origine  et  les  développements  du  verbe,  demandez-leur  s'il  y  a  des 
idées  matérielles  et  intellectuelles,  une  mémoire  matérielle  et  une 
mémoire  intellectuelle,  si  chez  l'homme,  élevé  dans  l'isolement,  le 
développement  du  verbe  et  l'existence  dans  le  temps  sont  possibles  : 
ils  ne  sauront  ce  que  vous  voulez  dire. 

«  Faut-il  répéter  que,  dans  cette  classe,  il  y  a  également  de  nom- 
breuses exceptions? 

«  Le  bourgeois  ne  pense  qu'à  s'arrondir,  £n  fait  de  philosophie 
ou  de  science,  il  ne  connaît  généralement  rien...  que  les  quatre  rè- 
gles de  l'arithmétique.  11  ne  travaille  qu'à  amasser  le  plus  d'argent 
possible,  en  se  mettant  toutefois  à  l'abri  du  procureur  du  roi.  Il  a 
généralement  adopté  la  devise  américaine:  Mahe  money^  tny  son  y 
honestly  ifyou  can;  but  make  money, 

«  Essayez  de  lui  faire  comprendre,  dit  M.  Colins,  que  de  la  ques- 
tion religieuse  dépend  la  conservation  de  sa  bourse  ou  même  de  sa 
tête,  il  vous  appellera,  ou  jésuite,  ou  communiste.  Son  Dieu,  c'est  sa 
caisse.  Du  moment  qu*elle  s'emplit,  il  est  conservateur;  du  moment 
qu'elle  se  vide,  il  est  révolutionnaire. 

«  Ainsi,  il  n'y  a  rien  à  espérer,  actuellement  du  moins,  de  la  gé- 
néralité des  membres  de  la  société  officielle.  Etant  matérialistes,  ils 
ne  pensent  qu'à  eux,  ne  songent  qu'à  leurs  plaisirs,  quand  même  ce 
serait  aux  dépens  de  ceux  qui  les  entourent;  et  ils  ne  sont  nullement 
à  blâmer,  une  fois  leur  point  de  départ  accepté,  bien  entendu.  Que 
voulez-vous  donc  que  leur  fasse  Texistence  de  tant  de  millions  de 
malheureux?  Penser  à  cela  pourrait  troubler  leur  digestion  ou  leur 
sommeil.  Aussi  s'inquiètent-ils  fort  peu  des  problèmes  sociaux  et  de 
leur  solution. 

«  Pour  que  ces  gens-là  s'en  occupent,  il  faut  qu'ils  y  aient  un  in- 
térêt immédiat,  et  cela  n'arrivera  que  quand  l'unique  moyen  d'être 
heureux  sera  de  faire  le  bonheur  des  autres.  Essayez  de  discuter 
avec  l'un  d'eux  et,  s'ils  sont  francs,  ils  vous  répondront  ce  que 

I  39 
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disait  à  M.  G^liiia  un  officier  de  manoe,  fils  de  pair  de  Frsuee  : 

«  Tout  cela  est  bel  et  boa;  il  est  assez  probable  ^e  tous  avez 
«  raisoD;  mais  cela  ne  me  regarde  pas;  j*ai  bien  assez  à  m'oocuper 
«  de  ia  Tapeur  et  des  haubans.  Eu  me  mettant  dans  la  tétt^  tout  ce 
«  fue  TOUS  me  dites,  Je  ne  deviendrai  jamais  amiraL  » 

«  Et  le  jeune  homme  avait  raison.  Ce  n'est  que  quand  la  prend-  * 
pale  affaire  de  chacun  ne  aéra  point  de  devenir  amiral^  91e.  les 
questions  d'organisation  sociale  sertmt  gûiérafement  éiudié«i.  Noos 
B*ensMmnes  pas  encore  arrivas  là^  mais  nous  enapproch^ne. 

«.Les  seuls  auxqjoelsilsoit  donc  permis  dès  à  prés^itde  s'adrenw 
avec  quelque  espoir  d'être  écouté  ou  lu,  sont  ceux  que  noua  avons 
compris  sous  lie  nom  d'exceptions.  Ce  sont  des  littérateurs,  des  |^« 
losophes^  des  docteurs,  etc ,  qui»  tout  en  étant  matérialistee  théo- 
riquement, suivent  en  pratique  une  marche  complètement  opposée 
aux  principes  qu'ils  professent.  Ils  se  dévouent  au  bonhi^ur  des  an- 
tres,, même  à  leurs  dépens,  par  sentiment^  par  habitude,  par  tout  ce 
que  l'on  voudra,  hormis  quelque  chose  de  rationnel.  Ce  «ont  d'hon- 
nêtes gens,  et,  logiquement  parlant,,  des  niais. 

«  Allons  1  allons!  mon  cher,  disait  un  jour  Napoléon  l^  à  Las- 
«  Cases,  vous  êtes  un  niais.  Et  ne  vous  fâchez  pas  de  Fépithète,  je  ne 
«  la  prodigue  pas  à  tout  le  monde.  EUe  est  toHJonrsde  ma  part  un 
«  brevet  d'honnête  honune.  » 

«  Heureusement  qu^il  existe  encore  des  nia4sy  qjuaifae  l'espèce 
tende  de  plus  en  phis  à  disparaître.  C'est  à  eux  q^e  nooa  nous 
adressons  pour  leur  demander  d'examiner  sérieusement»,  et  avec  la 
plus  grande  sévérité,  la  solution  da  problème  social  que  leur  pcésente 
M.  Colins.  «  AjOAiHOif  iw  J^mxMSU 

••  3  noiembre  185S.  » 

Génération  prochaine  î  yous  applandirez*  à  M.  le  doc- 
teur Agathon  de  Potter.  Mais,  M.  le  doeteor  a  prêché 
dans  le  désert  :  persoBne  ne  Ta  compris  ;  persomna  ne  lui 
a  répondu. 

Extrait  de  la  Retue  de  Senèod 

«  Science  sociale,  par  Colins.  —  Soci^Ti  nouvelle,  sa  nécessite. 
par  le  même.  Paris,  Flx^nin  Didot  frères,  fils  et  O^  ^  1858  ;  7  vol. 
in-80  ;  35  fr. 

«  M.  Colins  se  propose  de  rendre  la  science  sociale  évidanfee  au 
point  :  «  ^e  toutes  les  propositions  qui  lac<»stîUi6Bt  poiauBlaroiT, 
«  pour  chaque  individu,  le  même  degré  de  oevtiUideeb  d/inaonlesta- 
«  bilité,  que  le  sentiment  de  sa  propre  existence.  » 

«  11  débute  donc  par  énoncer  : 
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«  Quil  n'y  a  d'incontestable,  de  non  illusoire,  de  réel,  devrai  :  ^e 
«  ce  qui,  par  enchaînement  d'identités,  peut  être  ramené,  parafflr- 
«  mation  ou  par  négation,  au  sentiment  de  Texistence.  Et  encore  : 
«  pour  autant  que  le  sentiment  de  Fexistence  sera  démontré  n'être 
«  point  lui-même  :  une  illusioui  une  apparence,  un  phénomène,  une 
«  résultante  de  l'organisme,  une  résultante  de  la  matière,  p 

«  Cette  assertion  préliminaire  nous  montre  que  l'auteur  n'est  pas 
un  matérialiste.  Il  professe  au  contraire  le  spiritualisme  le  plus  com- 
plet et,  dès  son  premier  chapitre,  déclare  la  guerre  à  la  philosophie 
positire  de  M.  Auguste  Comte*  Pour  lui,  l'âme  est  une  réalité,  une 
vérité,  la  seule  vérité.  D«  là  résulte  l'existence  d'un  ordre  moral  qui 
doit  dominer  complètement  la  matière  et  qui  constitue  l'ordre  social 
réel  Les  sociétés  hunaaines  ont  été  jusqn'ici  fondées  sur  des  prin- 
cipes contestables  qui  engendrent  le  doute  et  par  conséquent  l'anar- 
chie. Leur  oiganisation  a  traversé  successivement  les  diverses  phases 
de  cette  transition  nécessaire  pour  passer  de  l'ignorance  à  la  vérité. 
Dans  la  marche  de  l'humanité,  le  progrès  se  manifeste  sans  doute, 
mais,  accomph  sous  l'empire  d'idées  fausses,  il  ne  peut  produise  que 
l'état  anarchique,  dernier  stage  auquel  doit  succéder  le  véritable 
ordre  social. 

«  C'est  là  que  nous  sommes  arrivés  maintenant,  et  M.  Colins  vient 
offrir  au  monde  le  plan  de  l'organisation  nouvelle.  Du  moins  il  s'an- 
nonce comme  le  législateur  de  la  société  régénérée  par  «  l'affinité 
«  naturelle  de  la  religion  et  de  la  science,  »  car  il  se  borne  à  poser 
les  principes  généraux  du  système  sans  aborder  encore  les  détails 
pratiques.  Ses  deux  livres  paraissent  avoir  pour  objet  de  déblayer  le 
terrain  de  la  théorie;  leur  principal  but  est  la  réfutation  de  toutes  les 
doctrines  antérieures  à  celle  qui  doit  faire  le  bonheur  du  genre  hu- 
main en  établissant  le  vègne  de  la  vérité  dans  le  domaine  de  la 
science  sociale.  M.  Colins  suit  l'exemple  de  la  plupart  des  réforma- 
teurs modernes.  Il  attaque  vivement  les  opinions  des  théologiens, 
des  philosophes,  despublicistes,  des  économistes,  dont  le  nom  jouit 
de  quelque  autorité,  et  se  montre  certainement  habile  à  critiquer.  Sa 
poléaiiqiie  ne  manque  ni  de  force,  ni  d'esprit.  On  y  lencopitie  maints 
aperçus  très-piquants,  très-ingénieux.  Il  manie  l'argumentation  avec 
beaucoup  d'aisance  et  sait  trouver  les  côtés  faibles  des  théories  qu'il 
attaque.  Mais  quel  sera  cet  ordre  réel,  qof  doit  remplacer  tous  les 
syitènes  admis  ou  piéconiaés  jusqu'à  pvésttit  ?  M.  cèim  w  borne  à 
nous  en  donner  une  formule  passablement  vague. 

«  Avec  l'immatérialité  des  âmes,  »  dit-il,  «  dont  la  conséquence 
«  sociale  nécessaire  est  l'anéantissement  :  de  tout  matérialisme^  et 
«  de  tout  antbropomorpbimie;  la  réalité  du  dr^,  et  de  son  éter- 
«  nelle  sanotM»,  eat  sociakment  démoaliée,  vi$-à-^is  de  tous  et  de 
a  chacun.  Le  diôoit,  alQfs,  brave  l'incompressibilité  4e  l'examc^;  et 
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«  le  sol,  ainsi  que  les  capitaux  acquis  par  les  générations  passées , 
«  peuvent  entrer  à  la  propriété  collective,  sans  nuire  à  personne,  et 
9  en  faisant  le  bonheur  de  tous.  » 

«  Ces  paroles  auraient  besoin  d'être  interprétées,  surtout  en  ce 
qui  concerne  leur  application  pratique  à  la  vie  sociale.  Nous  espé- 
rions que  la  Société  nouvelle  en  éclairdraitle  sens  et  présenterait  le 
tableau  détaillé  de  Torganisation  dont  elles  annoncent  rétablissement. 
Mais  ici  M.  Colins  procède  encore  par  voie  d'analyse  et  de  critique. 
La  seule  définition  qu'il  donne  de  son  système  se  trouve  dans  Tépi- 
graphe  du  livre  :  «  La  société  nouvelle  est  la  société  basée  sur  la 
«  vérité  rendue  rationnellement  incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de 
«  chacun;  la  société  exempte  de  paupérisme  :  soit  moral,  relatif  aux 
«  connaissances  ;  soit  matériel,  relatif  aux  richesses.  »  Or,  que  de 
problèmes  à  résoudre,  que  d'obstacles  à  vaincre  pour  réaliser  un  tel 
état  de  choses!  Comment  la  vérité  sera-t-elle  rendue  rationnellement 
incontestable  vis-à-vis  de  tous?  comment  détruira-t-on  le  paupé- 
risme, comment  l'égalité  du  savoir  et  des  richesses  s'introduira- 
t-elle?  Ces  questions  et  bien  d'autres  surgissent,  auxquelles  il  serait 
urgent  de  répondre.  En  signalant  les  défauts  des  systèmes  qm'  ont 
jusqu'à  présent  régi  l'humanité,  M.  Colins  n'a  rempli  que  la  moindre 
partie  de  sa  tâche.  Il  lui  reste  à  prouver  la  possibilité  de  faire  mieux, 
à  nous  exposer  avec  précision  et  clarté  le  mécanisme  de  cet  ordre 
réel,  ainsi  que  les  moyens  de  le  mettre  en  action  sans  bouleverser 
de  fond  en  comble  l  édifice  social.  D'ailleurs,  M.  Colins  se  montre 
animé  de  vues  élevées  et  d'intentions  droites.  Ce  n'est  pas  un  esprit 
révolutionnaire  :  l'amour  de  la  science  dirige  seul  sa  plume,  et  la 
parfaite  smcérité  de  ses  convictions  ne  saurait  être  mise  en  doute. 
L'erreur  même  que  nous  croyons  apercevoir  dans  son  système  serait 
celle  d'un  honnête  homme  qui  regarde  l'influence  directe  de  la  re- 
ligion et  de  la  morale  conmie  assez  puissante  pour  qu'on  n*ait  pas 
besoin  du  concours  de  la  force  matérielle  dont  l'emploi  risque,  en 
effet,  de  porter  une  atteinte  fâcheuse  à  l'autorité  des  principes.  » 

—  La  Aetnie  de  Genève  désire  que  j'expose  le  mécanisme 
de  l'ordre  social  nouveau,  ainsi  que  le  moyen  de  le  mettre 
en  action  sans  bouleverser  de  fond  en  comble Tédifice  social. 
Dans  mes  précédents  ouvrages,  j'ai  exposé,  implieUementj 
ce  qae  Isl  Revue  demande.  Dans  le  présent  ouvrage,  je  Tex- 
pose  explicitement.  Quant  à  l'expression  bouleverser^  elle 
est  bien  indéterminée.  Lorsqu'un  édifice  est  pourri,  il  tant 
bien  le  démolir,  le  bouleverser,  pour  en  reconstruire,  sur 
le  même  terrain,  un  autre  qui  soit  indestructible.  L'essen- 
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tiel  est  de  le  bouleverser,  de  le  rebâtir  :  non-seulement 
sans  faire  tort  à  ceux  qui  Thabitent  ;  mais  encore  en  fai- 
sant leur  bonheur.  C'est  là  ce  que  j'ai  exposé. 

A  Tarticle  delà  Revue  de  Genève,  j*ai  répondu  la  lettre 
suivante. 

a  j4  Monsieur  le  directeur  de  ia  Revue  de  Genève. 

«  Petit-Montrooge,  banlieae  de  Paris,  rne  de  YaoTea,  63,  6  décembre  1856. 

«  Monsieur  ; 

«  Je  lis,  dans  votre  revue  du  mois  dernier,  un  article  sur  deux  de 
mes  ouvrages  :  la  Scibngb  soclalb  ;  et,  la  SocufrrÉ  nou  vxlle.  Cet 
article  est  écrit  avec  une  bienveillance  et  une  impartialité  dont  je  ne 
puis  trop  vous  remercier.  Mais ,  Fauteur  de  cet  article  :  ne  connais- 
sant  point  mes  autres  ouvrages;  et,  ne  pouvant  consacrer  un  temps 
considérable  à  la  lecture  des  sept  volumes  in-S«  qu*il  examine  ;  n*a 
pu,  de  prime  abord,  remarquer  :  ce,  sans  quoi,  mes  ouvrages  seraient 
complètement  inutiles. 

«  En  parlant  de  Tordre  social  futur,  dont  je  dois  préciser  la  possibi- 
lité d*existence  pratique,  l'auteur  de  Tarticle  dit  : 

—  «  Mais  quel  sera  cet  ordre  réel,  qui  doit  remplacer  tous  les  sys- 
«  tèmes  admis  ou  préconisés  jusqu*à  présent?  M.  Colins  se  borne  à 
«  nous  en  donner  une  formule  passablement  vague. 

«  Avec  l'inmiatérialité  des  âmes,  dit-il,  dont  la  conséquence  sociale 
ff  nécessaire  est  Tanéantissement  :  de  tout  matérialisme ,  et  de  tout 
«  anthropomorphisme  ;  la  réalité  du  droit ,  et  de  son  étemelle  sanc- 
«  tion,  est  socialement  démontrée,  vis-à-vis  de  tous  et  de  diacun.  Le 
«  droit,  alors,  brave  l'incompressibilité  de  Texamen;  et  le  sol,  ainsi 
«  que  les  capitaux  acquis  par  les  générations  passées,  peuvent  entrer 
«  à  la  propriété  collective,  sans  nuire  à  personne ,  et  en  faisant  le 
«  bonheur  de  tous.  » 

«  Ces  paroles  auraient  besoin  d'être  interprétées,  surtout  en  ce  qui 
«  concerne  leur  application  pratique  à  la  vie  sociale.  Nous  espérions 
(c  que  la  Société  nouvelle  en  éclaircirait  le  sens,  etc.,  etc.  » 

«  Tout  cela,  monsieur  le  Directeur,  estadmirablede  vérité.  Cestpour 
▼ous  demander  la  permission  d'élucider  dans  votre  revue,  ce  que 
M.  votre  rédacteur  demande,  que  je  vous  écris  la  présente  lettre.  Si, 
vous  avez  la  bonté  de  Tinsérer  dans  l'un  de  vos  prochains  numéros, 
je  continuerai  l'éluddation ,  après  vous  avoir  envoyé  un  exemplaire 
complet  de  mes  œuvres,  pour  que  l'on  puisse  vérifier  ce  quMl  serait 
trop  long  d*exposer  dans  une  revue.  Et,  si  ce  que  j'indiquerai  n'est 
point  incontestablement  démontré^  ce  qui  doit  être ,  sous  peine  de 
n'avoir  pas  plus  de  valeur  que  ce  que  je  critique  ;  votre  revue  aura  la 
bonté  de  le  faire  obsener. 
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tf  La  question  sociale  doit  être  résolue,  et  le  plus  prochainement 
possible,  sous  peine  aussi  d'un  effroyable  eataclysme.  Si,  Je  demande 
à  la  résoudre  chex  vous  ;  c'est,  que  Torticle  qui  me  ooncerne  ert  d'une 
modération  à  laquelle  je  ne  suis  point  accoutumé.  Ici,  j'ai  contre  moi  : 
toutes  les  passions  de  la  vieille  science  anthropomorphiste  ;  toutes 
les  passions  de  la  prétendue  nouvelle  science  panthéiste  ;  et ,  toutes 
les  passions  des  partis  politiques  :  parce  que  je  n'appartiens  à  aucun 
d'eux.  Chez  vous,  Monsieur,  je  trouverai  ce  qui  est  si  nécessaire  à  un 
auteur  :  bienveillance,  sévérité,  justice. 

«  La  justice  que  M.  votre  rédacteur  m'a  rendue,  pourrait  me  dispen- 
ser de  vous  assurer  :  que,  si  je  désire  écrire,  dans  votre  revue^  sur  la 
solution  de  la  question  sociale ,  ce  n'est  :  ni ,  par  un  fol  amour  de 
gloire  ;  ni ,  pour  obtenir  quelque  récompense.  J'aime  c^endant  à 
vous  dire  :  que,  au  tome  II,  p.  44S,  de  mon  ouvrage  intitulé  :  Qu'est- 
ce  que  la  science  sociale  f  je  cite  le  passage  suivant  d*une  lettre  que 
j'écrivais  à  un  ami,  en  1848. 

—  «  Quel  avantage  peut*il  y  avoir  à  dire  au  public  :  moi  qui  vous 
«  parle ,  je  me  nonmie  Pierre,  Paul,  ou  comme  il  vous  plaira  ?  Peut- 
«  être  d'attacher  quelque  renonunée  à  de  vains  sons  ?  Fumée  pendant 
«  la  vie  !  moins  encore  après  la  mort.  Si  l'âme  est  immortelle,  si  les 
«  actes  de  cette  vie  sont  liés  à  d'autres  vies,  qu'importe  la  gloire?  Si- 
a  non ,  elle  importe  bien  moins  encore.  Car,  alors,  il  n'y  a  que  l'or 
«  qui  ait  une  valeur. 

«  Or,  vous  le  savez  :  je  n'ai  pas  seulement  croyance  dans  la  réalité 
«  du  lien  religieux  ;  j'ai  encore  certitude  à  cet  égard.  J'ai  donc  peu 
«  de  souci  de  la  gloire  ;  et,  n'aurai  d'estime  pour  l'or  :  qu'autant,  que 
«  l'organisation  sociale  le  rendra  l'expression  du  travail  et  de  la  pro- 
«  bité.  Nous  n'en  sonmies  point  là.  i» 

^  «Ce  que  j'affirmais  en  1848 ,  je  l'aflQnne  encore  en  1858;  et 
j'aime  à  vous  le  répéter. 

et  COUNS*  » 

—  M.  le  directeur  de  la  Re^ue  de  Genève  n*a  pas  daigné 
m'honorer  d'une  réponse.  Je  le  conçois.  Si  M.  le  directeur 
avait  accédé  à  ma  demande,  il  aurait,  peut-être,  pecdu 
tou8  ses  abonnés. 

J'ai  dit  :  que  la  génération  actuelle  est  absolument  in- 
corrigible ;  même,  en  lui  supposant  toute  la  bonne  foi  pos- 
sible. Je  vais  en  donner  une  preuve  extrêmement  remar- 
quable. 

J'ai  eu,  pour  disciple,  M.  Bamon  de  la  Sagra  :  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiqued  de  France  ; 
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de  Hnstitot  de  Belgique;  de  beaucoup  de  sociétés  sa- 
vantes ;  plusieurs  fois  député  aux  cortès  d'Espagne  ;  ac- 
tuellement consul  général  de  rUmgnay  en  France.  M.  de  la 
Sagra  a  une  réputation  européenne  comme  savant  dans  la 
prétendue  science  actuelle.  Néanmoins ,  il  accueillit  avec 
ardeur,  la  doctrine  de  la  science  réelle  ;  prouvant  :  toute 
rinanité  de  la  science  irréUgieuse.  Mais«  ainsi  que  je  l'ai 
d^à  démontré  ;  et,  que  je  le  démontrerai  encore,  dans  le 
cours  de  cette  seconde  partie  de  mon  travail;  il  est  pres- 
que absolument  impossible  :  qu'un  bomme,  ayant  reçu  d'a- 
bord l'éducatioa  anthropomorphiste,  ensuite  l'instruction 
panthéiste,  puisse  se  débarrasser  eomj^étement  de  l'une  et 
de  Vautre  :  même,  par  l'étude  de  la  science  réelle  incon- 
testablement exposée.  Quand ,  une  fois  l'intelligence  a  été 
aveuglée  par  ces  deux  fausses  sciences  ;  la  science  réelle 
ne  peut  faire  percevoir  que  des  étincelles  passagères  ;  pas- 
sagères, conune  celles  que  cause  l'électricité  :  sur  des 
aveugles,  physiologiquement  cataractes.  Alors ,  quand  le 
cerveau  a  été  fatigué  par  une  longue  série  d'étincelles  ; 
rintelligence  retourne  :  non^eulement  à  une  seule  des 
deux  espèces  de  foi ,  religieuse  ou  irréligieuse  ;  mais,  à  un 
mélange  des  deux  ;  et,  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  M.  Bamon 
de  la  Sagra;  dont  la  bonne  foi  ne  peut  être  mise  en  doute 
par  personne. 

Le  scepticisme  est  Tétat  le  plus  atroce  dans  lequel  puisse 
se  trouver  l'homme  moral.  C'est,  pour  essayer  de  sortir 
de  cet  état;  que,  M.  de  la  Sagra  vient  de  publier  :  l'ouvrage 
dont  nous  allons  parler  ;  et,  qu'il  a  intitulé  :  Le  mal  et 
LE  REMÈDE,  aphofismes  sociaux f  profession  de  foi  de  Ratnon 
de  la  Sagra.  Yoici  la  dédicace  de  cet  ouvrage.  Elle  est 
très-courte,  nous  pouvons  la  donner. 

«  j4  messieurs  les  membres  de  l'Académie  des  sciences  morales  et 

politiq%L€s  de  l'InstittU  de  France, 

«  iLLUSTBfiS  COLLÈeUBS, 

a  Vous  avez  condamné  mes  principes.  —  Votre  Jugement  a  contrî- 
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bué  à  me  readre  Tictime  de  la  calomnie  et  du  malheur.  Tai  soufTeri 
et  gardé  le  silence  pendant  dix  ans  ;  maintenant jugez^mai, 

«  Votre  respectueux  collègue, 
«  Ramon  db  la  Sagha.  » 

Voici  y  des  extraits  de  cet  ouvrage,  qui ,  en  donneront 
une  idée  suffisante. 

•^  ft  En  me  décidant  à  publier  cette  nouvelle  édition  des  Âphoris- 
mes  sociaux^  il  devient  nécessaire  de  dire  quelques  mots  de  This» 
toire  de  ce  recueil.  » 

VI. 

«  La  première  édition  de  ces  ÂphorUmes ,  pubUée  en  Espagne  en 
1844,  puis  lue  à  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  en 
septembre  1845,  contenait  incontestablement  Tabrégé  d'une  doctrine 
dont  le  double  but  était  de  combattre  l'élément  révolutionnaire  au 
sein  des  sociétés  modernes ,  et  d'établir  la  base  morale  qu*il  était  ur- 
gent de  donner  à  la  société  future.  Notre  opinion  s'étayait  surune  nou- 
velle conception  des  faits  sociaux  dans  les  deux  périodes  passée  et 
présente  de  l'humanité. 

«Nous  en  avions  puisé  les  documents  dans  la  lecture  de  divers  ou- 
vrages, surtout  dans  ceux,  alors  inédits,  dé  notre  savant  et  vénérable 
ami  M.  Colins.  Ces  sources  donnèrent  a  notre  récit  la  nuance  raticr 
ncUiste  qui  formait  le  fond  des  convictions  de  nos  maîtres  et  devan- 
ciers. Dès  lors,  notre  ouvrage  n'était  que  le  résultat  du  travail  de 
notre  raison  éclairée  par  Vhistoire  et  par  la  science, 

a  Les  livres  qui  nous  avaient  guidé  dans  nos  premières  recherches 
étaient  incontestablement  l'expression  la  plus  avancée  du  rationa^ 
lisme  philosophique,  auquel  nous  avons  payé  un  long  et  persévérani 
tribut.  Nous  avons  fait  allusion  à  cette  période  d'égarement,  dans  un 
article  récent  d'une  Revue  religieuse  espagnole,  ou  nous  avouons 
franchement  que  «  notre  intelligence,  suivant  dans  son  développe- 
«ment  une  loi  semblable  à  celle  que  nous  constations  dans  la  vie  de 
«  l'humanité,  avait  parcouru  avec  une  grande  vitesse  la  voie  du  progrès 
«  dans  Tordre  matériel,  en  participant  aussi  de  la  même  impétuosité, 
«  de  la  même  hardiesse,  et  en  payant  à  la  vanité  puérile  le  tribut  de  sa 
u  V  :ritable  ignorance.  »  (La  Razon  catolica^  août  1857,  page  61  ) 

Cette  vanité  fut  de  croire  que  notre  raison,  guidée  seulement  par 
les  deux  flambeaux  qu'elle  connaissait,  Vhistoire  et  la  science ,  était 
capable  de  découvrir  et  de  démontrer  les  principes  et  les  fondements 
de  l'ordre  moral  recommandés  dans  nos  Aphorismes,  Telle  était  la 
conviction  profonde  que  nous  partagions  alors  avec  i'homme  émincnt 
dont  les  ouvrages  avaient  nourri  notre  pensée.  » 


DANS   U    SCIENCE.  617 

VU. 

«  Mais,  en  arrivant  à  ces  limites,  que  nous  croyons  pouvoir  appeler 
avec  justice  les  Hmites  suprêmes  du  rationalisme,  nous  commen- 
çâmes à  nous  apercevoir  de  leur  cachet  fataliste  et  des  conséquences 
absurdes  de  quelques-uns  de  ses  principes.  Ces  conséquences  étaient, 
comme  on  peut  les  lire  dans  les  ouvrages  déjà  imprimés  de  MM.  Co- 
lins et  de  Potter,  la  négation  d'une  intelligence  Suprême;  la  négation 
de  toute  révélation  ;  la  négation  de  la  sensibilité  chez  les  animaux  ; 
la  réalité  seule  des  âmes;  l'expiation,  loi  fatale,  inhérente  à  l'exis- 
tence réelle  des  âmes ,  comme  les  lois  physiques  à  l'existence  phéno- 
ménale des  corps  ;  l'inutilité  de  h  prière  ;  la  perte  absolue  de  la  mé- 
moire après  la  mort;  la  continuation  de  la  vie  d'expiation  des  âmes 
dans  une  existence  future,  mais  sans  lien  ni  rapport,  par  elle  connus, 
avec  les  faits  de  la  vie  précédente,  etc. 

«  Comme  on  le  voit,  malgré  leurs  graves  erreurs,  ces  doctrines  ra* 
f/ona/ï«to n'étaient  pas  matérialistes;  nous  les  avions  accueillies, 
par  ce  motif,  comme  une^  planche  de  salut,  en  sortant  du  naufrage  de 
Tancienne  foi  religieuse ,  perdue  dans  la  tempête  philosophique  de 

notre  jeunesse. 

c  La  déclaration  précédente  ne  nous  empêchera  pas  de  reconnaître 
que  le  rationalisme  de  M.  Colins  est  un  de  ceux  qui  offrent  la  plus 
grande  séduction  aux  philosophes  religieux  :  car,  en  reconnaissant  la 
réalité  et,  par  conséquent,  Vimmortalité  des  âmes,  l'existence  d'une 
Justice  étemelle,  sanction  inévitable  des  actes;  une  vie  d*expiation 
et  de  récompense  dans  la  série  étemelle  de  l'existence  de  l'âme  ;  ce 
rationalisme  tend  évidemment  à  détruire  le  matérialisme  de  certaines 
écoles,  et,  par  cela  même,  il  rentre  dans  la  voie  spiritualiste  ou  reli- 
gieuse. Mais,  lorsqu'on  voit  M.  Colins  borner  la  série  des  existences  à 
celle  des  âmes  humaines;  que  pour  démontrer,  à  sa  manière,  la  rea^ 
lité  de  ces  âmes ,  il  se  trouve  forcé  de  nier  la  réalité  des  manifesta- 
tions sensibles  chez  l'ammal;  lorsqu'on  le  contemple  dans  ses  immenses 
ouvrages,  faisant  des  efforts  inouïs  de  raisonnement  pour  établir  la 
série  des  existences  des  âmes,  en  isolant  tristement  les  périodes  par  la 
perte  absolue  de  la  mémoire,  et,  par  suite,   par  ranéantissemenl  de 
tous  les  rapports  d'affection,  de  bienveillance,  de  charité,  d'amour 
enfin,  entre  les  êtres  liés  par  de  saintes  et  mystérieuses  sympathies, 
après  avoir  dépouillé  l'enveloppe  matérielle  de  la  misère  et  de  la  dou- 
leur ;  la  raison  humaine  se  sent  blessée  dans  ses  plus  nobles  aspira- 
tions, et,  se  révoltant  contre  les  résultats  de  cette  philosophie,  finit 
par  la  rejeter  comme  toutes  les  autres.  En  faisant  ce  retour  sur  elle- 
même  ,  notre  âme  demande  à  la  raison  divine  un  rayon  de  foi  qui 
l'éclairé  et  la  ramène  au  sentier  dés  consolantes  et  sublimes  croyances.  » 
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Vllï. 

«  Ce  fut  ainsi  que,  malgré  la  aéductioii  exercée  eav  nous  par  les 
principes  philosophiques  de  M.  Colins,  nous  sentîmes  le  vide  réel  où 
nous  laissaient  ces  prétendues  conquêtes  de  notre  raison,  et,  dès  lors, 
nous  commençâmes  à  reconnaître  que  notre  intelligence,  ayant  dé- 
passé les  limites  fixées  par  la  AatUe  ^agesse^  allait  se  perdre  sans  re- 
mède. Pour  sortir  d'un  pareil  état,  nous  eûmes  recours  au  puissant 
moyen  que  nous  avions  négligé  et  même  condamné. 

«  L'inutilité  des  efforts  de  notre  raison  pour  trouver  seule  la  vérité 
nous  donna  la  conviction  de  notre  vanité.  11  ne  nous  resta  donc  d'au- 
tre chemin  que  la  frière^  et  nous  avons  pnii,  oui ,  hoiolemekt 

PAIE! 

«  Mais  la  Providence  divine  n*a  pas  voulu ,  sans  doute,  que  ce  re  - 
tour  de  notre  part  au  vrai  sentiment  religieux  fût  obtenu  sans  épreu- 
ves; car  c'est  avec  cette  période  de  réaction  qu'ont  coïncidé  toutes 
les  contrariétés,  tous  les  embarras,  toutes  les  amertumes  de  notre 
vie.  Le  découragement,  rabattement  moral,  le  plus  triste  de  tous  les 
maux,  s^empara  de  nous,  et  nous  sommes  convaincu  qu'il  nous  au- 
rait anéanti  sans  le  secours  religieux  que  nous  avons  imploré. 

«  Le  péril  que  nous  avons  couru  nous  £ait  un  devoir  de  déclarer 
ici  que,  de  toutes  les  erreurs  philosophiques  qui  peuvent  envahir 
l'esprit,  le  rationalisme  nous  semble  la  plus  dangereuse,  parce  qu'en 
revêtant  la  forme  logique  du  raisonnement  il  nous  sert  parfois  à  dé- 
truire des  erreurs.  Par  ce  motif,  il  parvient  à  nous  séduire  et  à  ga- 
gner trop  souvent  notre  confiance  absolue. 

«  C'est  pour  le  même  motif  que  le  rationalisme  est  l'erreur  la  plus 
difficile  à  arracher  de  l'âme  et  qui  résiste  le  plus  longtemps  à  Taction 
bienfaisante  de  l'inspiration  divine.  £n  nous,  la  lutte  a  été  d  autant 
plus  longue  et  plus  pénible,  que  les  doctrines  de  notre  mattre  en  ra- 
tionalisme nous  avaient  servi  à  détruire  de  fond  en  comble  toutes  les 
fausses  maximes  du  libéralisme,  toutes  les  prétentions  vaniteuses  du 
doctrinarisme,  toutes  les  déductions  erronées  de  la  science  matéria- 
liste, tous  les  préjugés  enfin  de  la  fausse  éducation  moderne.  Nous 
devons,  en  effet,  au  rationalisme  les  deux  grandes  réformes  salutai- 
res de  notre  vie  qui  ont  précédé  notre  conviction  religieuse  actuelle, 
savoir  ;  P  la  victoire  contre  Texaltation  démocratique-matérialiste  de 
notie  jeunesse,  après  1821  ;  ^  la  victoire  contre  le  libéralisme  et  le 
doctrinarisme,  obtenue  déjà  en  1844,  conune  nos  écrits  de  cette  épo- 
que le  démontrent. 

«  Nous  citons  ces  faits,  non  à  cause  de  leur  importance  purement 
personnelle  et  de  Tintérét  qu'ils  peuvent  offrir  à  ceux  qui  étudient  la 
marche  de  l'esprit  humain  dans  le  cours  de  ses  investigations ,  mais 
pour  qu'ils  puissent  éclairer  sur  la  grande  réforme  que  le  système 
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actuel  de  rinstruetion  publique  réclame,  pour  être  Uanafomiée ,  de 
rationaliste  qu'elle  est,  en  religieuse  qu'elle  doit  devenir.  » 

IX. 

«  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  d*exp1iquer  les  circonstances  et  les  moyens 
par  lesquels  la  conviction  religieuse  s'est  enracinée  dans  notre  e^t, 
au  moment  même  où  nous  étions  accablé  par  la  plus  giunde  détresse 
matérielle  et  morale  :  peut-être  un  jour  nous  déciderons-nous  à  pu- 
blier tous  ces  détails  mystérieux  de  la  lutte  d'une  âme  parcourant  les 
phases  diverses  de  son  existence  temporelle.  Pour  le  moment,  il  nous 
semble  suffisant  de  constater  l'influence  que  ce  changement  moral  a 
opérée  dans  notre  manière  de  voir  à  l'égard  de  la  nature  et  des 
moyens  de  réformes  sociales  indiquées  dans  nos  Aphorismes.  Nos 
principes,  nos  convictions,  sans  changer  d'essence,  ont  changé  d'ori- 
gine ,  et  elles  en  portent  le  cachet  dans  ce  résumé  de  nos  maximes 
historiques,  économiques,  politiques,  scientifiques  et  religieuses. 
Kous  espérons  que  notre  ancien  ami ,  M.  Colins,  ne  nous  en  voudra 
pas  pour  nous  être  écarté  de  la  partie  erronée  et  dangereuse  de  sa 
doctrine,  tout  en  restant  convaincu  de  la  profonde  justesse  de  toutes 
les  autres  sections  de  ses  nombreux  écrits.  Il  sera  peut-être  étonné 
que  nous  osions  fondre  ensemble  les  principes  révélés  avec  les  véri- 
tés acquises,  en  un  mot,  la  foi  et  la  raison.  Mais  telle  est  notre  con- 
viction dans  la  dernière  période  probable  de  notre  vie  ;  conviction 
formée  avec  l'aide  de  toutes  les  idées  que  nous  avons  acquises  depuis 
notre  jeunesse,  en  y  comprenant  par  conséquent  le  grand  nombre  que 
nous  devons  à  nos  rapports  intimes  avec  M.  Colins  et  à  la  lecture 
approfondie  de  ses  intéressants  ouvrages. 

«  Notre  nouvelle  foi  (nous  expliquerons  ce  mot)  a  fondu  toutes 
nos  idées  présentes  et  passées  comme  dans  un  creuset  intellectuel , 
d'où  elles  sont  sorties  avec  une  nuance  commune ,  émmemment  et 
essentiellement  religieuse,  que  le  plus  grand  nombre  d'entre  elles 
n'avaient  pas  auparavant.  De  cet  ensemble  homogène  s*est  formé  l'é- 
difice de  nos  convictions,  dont  nous  livrons  seulement  aujourd'hui  au 
public  le  plan  et  l'ordonnance. 

«  Nous  appelons  notre  nouvelle  foi  conviction  profonde,  parce 
qu'elle  n'a  pas  le  caractère  aveugle  de  simple  acceptation,  de  celle  que 
nous  avions  reçue  dans  l'école  et  qui  nous  a  accompagné  faiblement 
dans  la  première  période  intellectuelle  de  notre  existence,  et,  en  ou- 
tre, parce  qu'elle  diffère  de  la  conviction  obtenue  par  le  raisonne- 
ment, en  ce  qu'elle  s'étend  sur  de  vastes  sujets  en  dehors  de  la  por- 
tée de  celui-ci.  Notre  ancienne  foi  était  parvenue ,  par  le  progrès 
successif  de  notre  instruction,  à  se  trouver  en  désaccord  avec  notre 
raison,  laquelle  avait  traversé,  aidée  par  la  science,  tous  les  degrés  du 
protestantisme  philosophique,  jusqu'à  la  négation.  Notre  nouvelle 
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foi  y  au  contraire ,  barmontse  admirablement  les  conquêtes  de  la  rai- 
son humaine  avec  les  révélations  de  la  raison  divine  ;  et ,  quoique 
nous  ne  puissions  pas  comprendre  Timmense  étendue  qu*embrasse 
celle-ci,  ce  que  nous  en  savons  nous  autorise  à  voir  dans  Fensemble 
de  nos  connaissances  un  faible  reflet,  temporel  et  transitoire  oqmme 
notre  vie,  de  la  lumière  éclatante  vers  laquelle  nous  marchons  sous 
le  guide  de  TOnmipotence. 

«  Dans  ces  conditions,  notre  nouvelle  foi  n'a  rien  à  craindre  désor- 
mais ni  de  la  raison  ni  des  conquêtes  scientiGques;  elle  possède ,  au 
contraire,  la  puissance  de  les  fondre  dans  la  loi  véritable  du  progrès^ 
qui  est  la  loi  de  V harmonie  et  de  Vamour. 

«  Nous  ne  voudrions  pas  devancer  notre  époque  par  des  prédictions 
tirées  de  nos  convictions  et  de  nos  études;  mais  il  nous  semble  que 
rhumanîté  marche  vers  cette  voie  nouvelle  de  régénération  et  de  lu- 
mière ,  troisième  phase  du  christianisme ,  commencé  dans  la  loi  de 
Moïse,  suivi  de  la  manifestation  du  Christ,  et  qui  sera  complété  par 
la  nouvelle  doctrine,  laquelle  rendra  facilement  praticables  les  subli- 
mes maximes  et  les  divios  préceptes  des  deux  précédentes. 

«  Notre  ancienne  erreur  rationaliste,  dont  nous  fiiisons  l'aveu 
franc  et  sincère ,  peut  expliquer  Téloignement  des  anciens  croyants 
pour  une  partie  de  nos  doctrines.  Quant  aux  hommes  politiques  dont 
nous  avons  combattu  les  erreurs  avant  même  la  publication  des  pre- 
miers Aphorismes^  nous  n'attendons  d'eux  ni  trêve  ni  repentir.  Nos 
principes  économiques  et  politiques,  soutenus  jadis  de  la  seule  auto- 
rité que  nos  adversaires  reconnaissent,  le  rationalisme,  avaient  déjà 
produit  chez  eux  le  mutisme.  Aujourd'hui  que  nos  arguments  se  pré- 
sentent fortiflés  par  Fidée  religieuse  qui  leur  donne  sa  sanction  sou- 
veraine, nous  ne  devons  nous  attendre  qu'à  leur  indifférence  systé- 
matique ou  à  leure  nouvelles  calomnies. 

«  La  considération  que  nos  doctrines  se  rattachent  à  la  tendance 
religieuse  générale,  qui  se  manifeste  chez  les  grands  penseura  et  les 
gouvernements  éclairés ,  doit  aussi  augmenter  les  hostilités  occultes 
des  partis,  dont  nous  sommes,  depuis  longtemps,  la  victime;  car  nos 
principes,  se  trouvant  purgés  des  éléments  rationalistes  qui  pou- 
vaient les  rendre  suspects  aux  hommes  religieux,  doivent  reconqué- 
rir chez  eux  l'appui  et  la  sympathie. 

«  Le  lecteur  attentif  s'apercevra,  sans  doute,  qu'au  fond  des  théo- 
rèmes et  des  corollaires  qui  composent  ce  livre ,  il  existe  toute  une 
doctrine.  Cette  doctrine  n'est  autre  que  celle  de  Vordre  social  basé 
sur  le  principe  religieux ,  mais  dont  l'exposé  est  ici  extrêmement 
restreint  et  incomplet.  Pour  la  présenter  telle  qu'elle  devrait  être,  il 
£eiudrait  la  faire  précéder  d'un  autre  exposé  du  même  grand  principe 
religieux,  non  pas  dans  sa  forme  simple  et  déjà  connue  de  l'humanité 
dès  son  origine ,  mais  dans  tout  le  complément  de  la  révélation  di- 
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▼ine ,  dans  toutes  ses  phases,  en  y  comprenant  celle  par  où  ilrania- 
nité  a  déjà  passé  et  celles  de  son  avenir,  selon  les  desseins  profonds 
et  insondables  de  TOmnipotence  étemelle.  Tel  doit  être  le  code  futur 
de  rhiunanité,  auquel  nous  avons  fait  allusion  plus  haut,  et  dont 
nous  espérons  qu'elle  aura  connaissance,  pour  qu'elle  puisse  sortir  de 
la  période  douloureuse  d*anarchie  où  elle  gémit,  souffre  et  se  débat 
depuis  longtemps. 

«  Nous  avons  aussi  Tespoir  que  la  vérité  religieuse ,  dans  tout 
Fadmirable  éclat  que  peut  supporter  Thumanité,  lui  sera  révélée 
comme  une  voie  de  rédemption  universelle^  et  qu'alors  la  doctrine 
de  Tordre,  énoncée  dans  ce  livre,  cessera  d'être  une  utopie.  » 

X. 

n  On  sera  peut-être  surpris,  en  le  parcourant  et  en  trouvant  si  fré* 
quemment  les  mots  religion,  morale,  expiation,  etc.,  qu*il  ne  soit 
jamais  fait  mention  d'un  culte ,  d'un  dogme  quelconque ,  en  particu- 
lier. La  surprise  pourra  devenir  encore  plus  grande,  lorsque,  après 
avoir  lu  tout  le  volume,  on  s'apercevra  qu'en  dehors  du  mot  chriS" 
tianismej  qui  pour  nous  signifie  la  Religion  par  excellence  ^  nous 
n'avons  pas  même  employé  celui  de  catholicisme,  significatif  de 
Vunité  dogmatique  de  l'Église. 

«  Ceux  qui  feront  ces  remarques  ne  pourront  pas  attribuer  au  ha- 
sard la  cause  d'une  pareille  omission;  ce  qui ,  du  reste,  étant  vrai, 
mérite  une  explication.  La  voici  : 

«  Nous  devons  commencer  par  dire  que  notre  but  essentiel  a  été 
de  présenter,  non  l'histoire  des  croyances ,  mais  celle  des  connais* 
sances  ;  non  les  expressions  diverses  de  la  foi ,  mais  le  développe- 
ment  de  la  raison  ;  non  enfin  la  succession  révélée  des  principes  re- 
ligieux ,  mais  la  série  des  idées  acquises  par  rintelligence.  Sous  un 
autre  point  de  vue ,  notre  tâche  était  de  présenter  la  foi ,  dans  son 
principe,  comme  élément  essentiellement  constitutif,  sans  descendre 
à  aucune  de  ses  formes.  Pour  cela,  nous  devions  nous  borner  à  cons- 
tater son  existence  et  à  admirer  ses  effets  sur  tous  les  peuples  de  la 
terre ,  depuis  l'origine  de  l'humanité  ;  car  c'est  par  la  foi  qu'a  com- 
mencé l'ère  du  véritable  progrès.  En  second  lieu ,  nous  n'avions  pas 
la  prétention  d'offrir  dans  cet  ouvrage  les  développements  de  la  pen- 
sée chez  chaque  peuple ,  et  moins  encore  la  diversité  des  dogmes  et 
des  cultes,  mais  seulement  le  priiKtpe  d'où  tous  les  dogmes  décou- 
lent. Pour  atteindre  ce  but,  nous  avons  tâché  de  prendre,  pour  ainsi 
dire,  de  la  vie  de  l'humanité,  la  partie  essentielle  qui  survit  aux  géné- 
rations et  aux  empires,  aux  formes  et  aux  dogmes.  En  résumé,  il  s'a- 
git de  cette  manifestation  intelligente  de  l'âme,  qui  se  développe  avec 
l'expérience,  qui  répaud  la  sphère  de  son  action  sur  toute  la  série  des 
âges,  accumule  ses  conquêtes  et  les  transmet,  comme  un  héritage. 
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aux  générations  suocessÎTes  ;  en  un  mot,  nous  avons  tâdié  de  saisir 
dans  rhumanité ,  son  expression  rationnelle  sous  sa  forme  ou  accep- 
tion générale  :  la  pensée^  enfin,  abstraction  faite  de  tout  ce  qui  n'était 
pas  elle,  de  tout  ce  qui  n*élait  pas  dû  à  la  raison  collective. 

«  Notre  but,  en  deux  mots,  était  :  1°  d*esquisiBr,  cbez  rhumanité, 
rhistonre  de  la  pensée  humaine^  non  pas  celle  de  la  foi  divine;  3**  de 
présenter  le  principe  religieux ,  qui  découle  de  celle-ci ,  comme  la 
base,  le  fondement  de  l'ordre  social,  abstiactîoD  taite  du  cuiie  el  des 
dogmes. 

«  Les  personnes  qui  ne  considèrent  les  religions  et  leurs  mystères 
que  comme  des  conceptions  purement  humaines,  en£uitées  par  la 
spéculation  et  le  despotisme  de  la  part  des  inventeurs,  et  admises  par 
l'ignorance  et  la  crainte  de  la  part  des  croyants,  celles-là  peuvent  et 
doivent  mé|er  et  confondre ,  dans  une  même  histoire ,  les  croyances 
et  les  connaissances  f  la  foi  et  la  raison,  la  religion  et  la  science; 
mais  nous,  qui  reconnaissons  la  source  divine  de  la  première  et  son 
indépendance  absolue  de  la  seconde,  nous  ne  pouvions  jamais  mêler 
leurs  histoires.  Tels  ont  été,  en  résumé,  les  principaux  motifs  de  lo- 
mission  du  mot  catholicisme  dans  le  présent  ouvrage.  Cette  explica- 
tion pourra  également  servir  de  réponse  à  ceux  qui  nous  gratifient 
du  nom  de  néo-catholique, 

«  Ce  caractère  religieux ,  donné  à  notre  livre,  pourra  contribuer  à 
le  faire  lire  par  beaucoup  de  croyants  dont  le  retour  à  l'unité  chré- 
tienne est  le  désir  ardent.  Un  inunense  travail  intellectuel  se  fait  en 
ce  moment  chez  les  hommes  de  foi,  et  il  nous  a  paru  qu'il  était  plus 
utile  de  commencer  par  les  attirer  tous  vers  un  centre  commun,  ou 
point  de  départ ,  que  de  froisser  les  sentiments  de  quelques-uns  par 
la  proclamation  exclusive  d'un  dogme.  Agir  autrement  eût  été  aussi 
dépasser  les  limites  de  notre  ouvrage ,  qui ,  conmie  nous  venons  de 
le  dire,  ne  devait  offrir  qu'une  déclaration  de  principes. 

«  L'abus  constamment  fait  par  l'école  libérale  de  mots  que  nous 
appelons  séducteurs^  parce  qu'ils  expriment  les  plus  nobles  aspira- 
tions des  âmes ,  les  présentant  toujours  comme  réalisables  par  les 
seuls  moyens  qu'elle  possède,  nous  a  obligé  de  distinguer  les  condi- 
tions essentielles  pour  leur  réalisation,  et  sans  lesquelles  les  tentati- 
ves de  réformes  deviennent  ou  anarchiques  ou  utopiques.  Un  grand 
nombre  des  erreurs  de  l'école  libérale  proviennent  de  l'omission  de 
cette  distinction  importante,  et  c'est  à  la  même  cause  aussi  qu'D  faut 
attribuer  l'entêtement  de  beaucoup  d'hommes  distingués ,  rangés  de 
bonne  foi  sous  ses  bannières. 

«  De  tous  les  mots  sans  détermination  précise  employés  par  les 
écrivains  libéraux,  ceux  de  liberté  et  de  progrès  offrent  les  plus  dé- 
plorables exemples  d'indétermination  et  de  fausse  application.  En  les 
présentant  toiyours  conunc  des  taMsmans  irrésistibles,  possédés  seu- 
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lemeiU  par  les  apdtres  de  Fécdle,  elle  a  eu  peu  de  peine  à  faire  croire 
qae  ses  adversaires  étaient  des  ennemis  irréconciliables  de  la  liberté 
et  du  progrès.  Nous  espérons  que  la  lecture  de  nos  Aphorismes 
contribuera  à  détruire  ce  blâme  injuste  jeté  sur  les  hommes  clair- 
sQfyuilt&Qfix^  tout  en  reconnaissant  les  lois  providentielles  de  la  li- 
berté et  du  pro^èfy  sont  parvenus,  à  force  de  méditations,  à  déter- 
Bûaer  les  conditions  sociales  nécessaires  à  leur  existence  et  à  leur 
développement  bienfaisant.  Nous  espérons  prouver  également  que  les 
véritables  ennemis  de  la  liberté  et  du  progrès  ne  sont  pas  ses  adver- 
saires religieux»  mais  ses  propres  partisans;  car,  en  s'efforçant  de 
les  établir  dans  la  pratique ,  lorsque  la  société  manque  encore  des 
conditions  essentielles  pour  cette  réalisation ,  ils  rendent  éminem- 
ment anarchiques  les  g|cands  principes  qui ,  sous  Fégide  protectrice 
de  la  religion  et  de  la  mocate,  assureront  le  développement  futur  de 
l'humanité.  9 

XI. 

«  Ces  réfiexfàns  nous  conduisent  à  répondre  èlivsnce  à  un  jugement 
erroné  qui  pourrait  être  fart  sur  les  tendances  de  nos  doctrines,  par 
quelques  lecteurs  qui  ne  s'appNqueratent  pas  à  en  saisir  CensemUe  : 
car,  en  nous  entendant  affirmer,  par  exemple,  que  le»  évites  en  gé- 
néral et  te  christianisme  en  particulier  ont  éfé  et  ont  dû  être  into» 
lérants;  que  les  rois  commirent  une  grave  feute  d'imprévoyance  en 
soutenant  le  protestantisme  ;  que  Taristocratre  nobiliaire  s'est  suici- 
dée par  son  contact  avec  le  libéralisme  ;  que  toutes  les  libertés  prô- 
nées par  celui-ci,  lorsqu'on  s'efforce  de  les  étabfîp  sans  base  morale, 
deviennent  nécessairement  anarchiques  dans  la  pratique  ;  que  le  pro- 
grès matériel,  et  par  conséquent  te  civilisation  qui  le  représente, 
devient  également  anarchique  lorsqu'on  néglige  de  le  subordonner 
aux  lois  de  l'ordre  moral  ;  que  la  séparation  du  pouvoir  temporel  et 
du  pouvoir  spirituel  a  anéanti  la  base  de  l'autorité  qui-  résidait  dans 
le  premier;  que  Te  pouvoir,  ainsi  que  l'autorité,  doit  être  un  et  a6- 
5â/tf,  etc.,.  etc.;  en  nous  entendant,  disons-nous,  affirmer  ces 
maximes  et  beaucoup  d*autres  de  même  nature,  ils  n'hésiteront  pas, 
probablement,  à  nous  croire  réactionnaire,  ami  des  temps  qui  ont 
précédé  les  changements  que  constate  Thistoire,  et  à  soupçonner 
aussi  que  la  réforme  sociale  que  nous  souhaitons  n'est  qu'un  brusque 
retour  au  passé. 

«  Quoique  certain  que  ce  reproche  ne  nous  sera  adiiressé  ni  par  les 
personnes  qui  nous  liront  attentivement,  ni  par  celles  qui  nous  con- 
naissent ;  quoique  nous  puissions  nous  borner  à  rejeter  comme-  ab- 
surde la  prétention  de  résoudre  le  problème  du  présent  et  de  Tave- 
nir  par  la  reconstruction  du  passé  ;  quoiqu'il'  nous  soft  facile  de 
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constater,  par  la  série  même  de  nos  travaux,  que  nous  ne  ponrions, 
sans  démence,  tâcher  de  renouer  les  futures  transformations  de 
rhumam'té  avec  la  période  ancienne  en  annulant  la  période  intermé- 
diaire, aussi  nécessaire  et  aussi  providentielle  que  toutes  les  autres, 
et  dans  laquelle  Fesprit  humain  a  montré  la  plus  grande  vitalité; 
quoique  enfin  nous'puissions  démontrer,  pour  tout  lecteur  un  peu 
réfléchi,  que  la  cause  de  Terreur  de  ceux  qui  nous  jugeraient  ainsi 
ne  se  trouve  pas  dans  le  livre  que  nous  publions  aujourd'hui ,  nous 
croyons  cependant  devoir  donner  sur  ce  point  une  explication  claire 
et  précise,  afin  de  détruire,  une  fois  pour  toutes,  les  fausses  inter- 
prétations que  l'ignorance  des  uns  et  la  malignité  des  autres  pour- 
raient donner  à  nos  doctrines.  Nous  devons  le  faire  avec  d'autant 
plus  de  raison,  qu'une  semblable  idée  pourrait  éloigner  de  la  lec- 
ture de  notre  livre  les  hommes  du  véritable  progrès,  et  nous  faire 
ainsi  perdre  le  puissant  concours  que  nous  espérons  trouver  dans 
leurs  sympathies  et  leurs  lumières.  Voici,  du  reste,  l'explication 
qu'il  nous  semble  utile  de  donner. 

«  En  étudiant  le  développement  de  la  raison  collective  qui  consti- 
tue rhumanité,  et  en  le  comparant  à  celui  de  la  raison  individuelle, 
nous  avons  trouvé,  chez  Tun  et  chez  l'autre,  une  époque  que  nous 
appelons  à^émancipatiofi  intellectuelle^  et  qui  suit  la  période  de 
Tenfance;  nous  l'avons  trouvée,  dans  Tune  comme  dsôis  l'autre, 
caractérisée  plutôt  par  l'irrégularité  et  les  égarements  de  leurs  pas 
que  par  la  solidité  de  leur  marche  :  de  là  les  titubations  et  les  chutes 
inséparables  de  cet  âge. 

«  Au  milieu  de  ces  apparences  de  faiblesse,  un  examen  plus  appro- 
fondi nous  fit  découvrir  la  loi  providentielle,  toujours  impérative, 
qui,  tout  en  laissant  libres  les  actes  de  cette  vie  turbulente  et  de 
cette  démarche  chancelante,  savait  les  soumettre,  par  un  accord 
admirable  et  mystérieux,  à  l'harmonie  des  résultats,  constitutive  de 
la  loi  morale.  Ce  fut  alors  que  nous  nous  aperçûmes  comment  l'er- 
reur, conséquence  nécessaire  d'une  émancipation  précoce  de  la  tu- 
telle religieuse,  pouvait  servir  et  servait  en  effet  pour  donner  à  la 
raison  de  fortes  et  salutaires  leçons.  Nous  reconnûmes  alors  qu'elles 
avaient  pour  but  providentiel  de  corriger  les  écarts  de  la  jeunesse  in- 
tellecluelle,  et  de  lui  faire  reprendre  la  direction  priniilive,  non 
pas  en  lui  faisant  brusquement  rebrousser  le  chemin  parcouru,  mais 
en  imprimant  seulement  à  ses  pas  la  vigueur  d*une  liberté  soutenue 
parla  Religion^  et  telle  qu'elle  convient  à  l'âge  adulte  de  Thumam'té. 
De  même  que  chez  l'homme  fait,  instruit  par  l'expérience,  la  con- 
naissance des  écarts  de  la  jeunesse  ne  lui  inspire  pas  le  désir  de  re- 
tourner à  l'enfance,  à  cette  époque  d'innocente  sagesse,  antérieure 
à  son  émancipation,  ainsi  la  connaissance  des  erreurs  de  la  jeunesse 
sociale  ne  doit  pas  suggérer  l'idée  de  rétrograder  vers  la  période  pri- 
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mitive.  Lt.  Mten,  Au»  ces  datm.oai,  ne  faft'qvedécoQvrir  àuas  le 
pansé  la  Toie  traciée  vers  l'Mremr^  Tdie  qiL'ctte  eMt  peidae  de  vue  par 
-sa  vaniteuse préBomption^  ^\y danautt  mimenl;  d'ëgaieoieBt  juvé- 
nileyliii  montra  FinteHîgeDce.qomnie  somveKaine  et  indépendante, 
tandis  qn'elle  ne  peut  vivre  ^'«étantaotuttise  à  la  lumière  ditHne^ 
dMt  tovt  dépend  an  phydqueoommd  an  moral. 

a  Noms  dirâna,  en  réamàantolotTefienaée,  qu'au  milite  des  égare- 
ments et  des  erreurs  de  la  raison  humaine,  nous  découvron&et  nous 
admirons  lai  loi  providentielle  du  progrès ^  dont  le  signe  le  plus  ca- 
laccévisti^w.  est  de  reconnaître  Verreur  et  de  Tabjurer  avant  de 
oherbher  la  vérité^  qui  doit  la  remplacer.  C'est  dans  cette  heureuse 
période  que  noua  croyons  voir  entrer  l'humanité  par  les  intelligences 
d'élite  de  Tépoque  actuelle. 

ft  En  roconnaiseant  à  nos  idées  scientifiques  et  littéraires,  aux  pré- 
tendues découvertes  de  notre  intelligence,  aux  soi^^isant  inventions 
de  notre  génie,  une  sooMe  primordiale  beaucoup  plus  élevée  que 
notre  raison;  en  reconnaissant  aussi  la  série  de  ces  mêmes  décou- 
vertes comme  étant  soumise  à  une  loi  d'opportunité  admirable,  dont 
l'ensemble  et  les  rappoi:^  révèlent  une  intelligence  extrêmement  su- 
périeure à  celle  de  l'hunji^nité,  qui  les  appliqpje  à  son  usage,  nous  ne 
pouvons  ni  récuser  le. progrès,  ni  fix^r  de  limites  à  la  progression 
qu'il  suit.  Nous  sommes  àt^m  ami  du  ^progrès;  bien  .plus,  .nous 
sommes  à  la  fqis  son  solifa^  ,et  spn  apôtrçr  Si  nous  pouvions  être  plus, 
nous  le  serions.  Mais,  dès  que  nous  avons  reconnu  la  source  d'où  il 
tire  sa  forcCy  dès  que  nous  l'avons  distingué  d'une  autre  force  nui- 
sible que  nos  passionspeuvent  enTanter,  nous  ayons  tâché  d'en  dé- 
couvrir les  véritables  Ipj^j.^fia  de  coopérer  à  sa  marche  constante 
et  nécessaire. 

«  Le  progrès  est  semblable  à  un  pyroscapbe  lancé  a  toute  vapeur, 
dont  il  fst  impossible  d'arrêter  la  marche,  mais  qu'on  est  mattre  de 
diriger»  ,11  va  toujours»  .car  il  faut  qu'il  aille  :  c*est  à  la  sagesse  du 
ivlqte  d'en  empêcher  les  écarts  et  d'éviter  les  écueils. 

a  La  rébellion  de  l'intelligence  contre  la  foi,,  qui,  malgré  toutes  les 
erreurs  qu'eHe  a  engendrées,  imtre  .pour,  nous,  dans  la  grande  loi 
providentielle  de  Thumanité,  a  laissé^  comme  une  conquête  impéris* 
sable,  ce  qu'on  appelle  \9i  liberté  de  la  pensée,  et  ce  que  l'éminent 
philosopheM.CoUna  appelle  plus  exactement  inoompressilHlité  de 
rexame».  En  effet,  il  est  anyourd'hui  de  toute  impossibilité  pour  un 
pouvoir  quelconque,  quels  que  soient  la  force  et  les  moyens  dont  il 
dispose,  de  renfermer  la  pensée  dans  des  bornes  déterminées,  ou 
Vexamen  dans  des  limites  restreintes.  On  ne  peut  dire  aujourd'hui 
ni  à  l'un,  ni  à  l'autre  :  Tu  n'iras  pas  plus  loin. 

a  Cette  impuissance  absolue  du  pouvoir  contre  cette  action  vitale 
intérieure  de  l'âme,  qui  constitue  \àpensé€f  est  donc  un  fait  carac- 
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tésîrtiqiif  «de  tepévfoAidHis  lafiiolto  PèanMÉté  «iT^ttiéi;  féitoie 
d^mandpatlRi  iittdltotaett^)»  ééBoiinaîB:  ^ama^  efi  méHtaUe. 
Mais, roimffii tioi» wléBdfltaflftt déi|»ntpéj par <oig let  ûdts  ao- 
diaiii^eiiioiit  été  la  teiate  oonaéfueMe^  4*eèi  nambestiitie  par 
ritattUigeUte  éttiaÉdpéeét  i'anoinM  Malle  religifaBa  tf àètooti  ^ifà 
Tanarchie,  il  semblerait  qoerhomanté  q^  adtoâaBÉiée  à  |iéiir  ûêès 
UDB  effirbjniile  agahia^  pur  avie  dn  aatee  piogna  iàbéamt  à  sa 
natuit. 

»  Teltst  le  prdMèPÉe  tèrriMa  qal  se  dHoaafe  aiijeitfdliaB  daraotia 
Jaiaei»,  forcée  dé  reEtaniner  et  de  lerrétaRidEaiç  ptoUèaaa  danl  mmês 
«v<ma  ehendié  la  solt^on  en  paroeatatit  les.  dhmties  péviodaa.  de 
rUsUHiM.de  la  peDaé«v  daptiJtaanmi^f  jnagH'à  l'époque  aetâdle. 
Nous  avons  suivi  l'exemple  des  chercheuia  é*caiK  perdues,  qm^  pûnr 
Itfuver  Veaévéit  de  Véuati  BemesUttC  rans.  la.  aavne  aneÎRnUe.,  et, 
fiiivaiii  enattâlè  M  oeim  sontorrtdii  jtuqa'à  FobatMte,  parvkaiism  à 
damier  au  eotirs  d'eau  vue  direetîait  lapamBablek  • 

XU; 

«  Nos  ApkùfHmês  diêvaieiit  éprouver  une  moâtMHÊêa  eottplèle, 
réaaitat  de  leur  caraetère  easentiellemeat  religieux,  tout  en  «maer- 
vaat  eependant  les  tétilés  dont  àotre  tee  avait  lritdep(iiisièJo|;|eikips 
laoonquôte.  La  prédottiifiance  étridéejrèlijiéuse^  i*àoceptàfl<iÉide  la 
révélaiUm  comme  l'imique  sou»oe  dee  vértléa  mondes,  la  snà&rdi- 
nation  eoffstante  dé  la  vaHMà  humaine  à  la  raison  divine,  som  idnsi 
deveaœs  les  trois  points  «sidièmaiits  de  nom  doictriUe.  ^àsdlÉIs  sur  de 
pBremes  basesy  notts  ta  <!royons  InébnuilaMeel  oOmpISfeinen^^  lUri 
des  luttes  et  des  orages  par  lesquels  a  passé  jadis  notrl!  nrfMi,  dans 
le  ooars  tneortain  d'une  vie  d'études  compliquées.  Ifottt  Ofloaa  ainsi 
présenter  îBôs  AphtfHêmeP^  -Kition  -t&uàae  une  doeiMe  'définitm, 
au  moins  eomme  Vintrodv>e0kn  à  cette  doctrine.  Les  Changements 
par  lesquels  nous  arons  passé  avant  d'y  parvenir  ont  i8eni<i  à  débb^r 
là  route  des  «rreurs  répandues. 

«  Lanouvelleédilion  que  nouaêomiotisdè^os^jpAâvfsiN^llieltefiar, 
sous  le  titre  de  :  le  Mai  et  ie  Remède j  ne  révèle  pÉts  la  léodlrhie  de 
la  troisième  phase  du  christianisme,  à  laquelle  «usus  avons  fait  allu- 
^on  plus  haut.  Nous  signalons,  «c^Mt  vrai^  qnelqiiea^u&eB  detr  condi- 
tions que  sa  mise  en  ptati^ue  éaige,  quelqttes-ianB  des  féadtals  hai^ 
moniques  de  sa  féconde  application;  mais  le  oode  complet  qui  doit 
régner  dans  cette  troisième  ^tiode  de  la  vie  de  'rfauttiairîlé,  vers 
laquelle  41  ficus  Semble  qtfe  not»  maMiofis  à  -traven  l'anarahie  et  le 
malheur,  se  trouve  eneot^'dahs  'l^  p&i^^ét^dè  Weu,  Ce  ne  sera  pas, 
certainement,  tiotre  faible  esptt't,  asse«  justèroentt  piihi  de  sbh  or- 
gueil passé,  qui  osera  toucher  4e  rideau  qui  Cache  les  ^^ecrets  de  la 
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Provi4eM}e.  FJIq  SAura,  dajig  aoB,  inuneofle  ngeaR^  ^kv^  et  oon^ 
VKKT  ilf^aerpi^t  révélée  ymt  le  iMén  des  ^omiiiegf  lésais  ^oiireiit 
sealemeDt  espérifret  troire^  efa  8e  aowpMttaal  aox.  impénëCNditee 

«  1,6  eli99S9Pf)nt  ApYffUKé  AiniMiep  Idées,  mipoiltt  dfe  twceKghmx^ 
devait  nous  dicter  une  modification  assez  profonde  dans  deux  sMliAA 
de  i)os,v^llAi9<\JMciv  samv.s  1<^  ài*B  inHeiietetîiiê:èli{fté»IMI&pri- 
B»itive.^Ji%u0»ii#éiQI'Qia  tuttioM  amâeiinesi  «MsàiiinMti,  wiAlM 
çhea^  les  p^uple^  m^  ewoiA  eav&his  pair  ridée  xëvoluiloiiiiàMj  Itt 
foi  re^i§wff^*,l^^.JiimQU^.ym  daneceli^.  fue  de»  by^^èM 
imposées  ^t  aco^inéee  jfir,  )a.f«»;<sMrrt  «b(teiit,  sans  Moïc  eiscmlê^ 
aucun  caractère  de  vérité  ;  2«  dans  celle  ^ihi  tendait  à  ftiiivdé^ebilre 
uai^Moa^de  l«m«en>iiiimiiiiier.la  découvi^eetladëmQBStilitfon 
des  vârités  i^ligjeuf^  qui  peqmn  tmlte  sauter  HhôlnaiiitéHnisdHtt! 
de  base  penpaQ§nte  à  l^erd»  aeeîal;  lUtesomÉMB  an^rdUôi  j^ 
fondement  oQQiiaincu  que  le  ikzisMk  éivhm  est  la  ^ule  qui  peuT ^ 
duîrè  lace^tBtîpp univeiedie de pasdlles ventés.  '   »      h  > 

1  Par;  <H>IUlé9]e^t^  la  pi^éseote  édition  de  noè  ApkorAfm^  m 
daw  diffère  d^  »v6(édenteft:  l*  ^at  tour,  étcniee:  iMUernup^'^ldl^ 
eon^dérables  ^  parla  doetnne  essentieUemeat  reH^eu^  ^yw^ 
mine  dans  toutes  ses  parties,  en  reconnaissant  la  nëCêèteJti'fet  »W  »Wu 
rite  des  révélixMmf,  et  cb  isor  attrièoani;  exetiulvelftieAllai^ôîMc. 
tipn.de  ^enlHBient^  ou  M  V»  Thomms  aeaei  dès  Mrt^ifMkfVl^ 
phis  reeelées^ei  qeia  semde.lMse  .aux  sooiéMs  «iclittÉesp%bMMNf 
eUe40itt»,aerWreil<(si]^urjré|générerla  seciAépt^iaferMi'lo:» ,{/ 
ft  Quunt  eu.rtiste^et  dans  tout  ee  qui  scieppoteè  M«(tlémtil^  ëéb^^Ji 
«omiqneifeti^litî^iesi'auxiâpefiçus  histoiiqiie^yii'Ui  M^I^M^  'é^ 
le  cause  dn  nud,  anx  taiagesde  PaiiaiMtiie^iinJ»  >ébH«*M^ltf<hriAdtP 
dinssaiiàeidiepBetBetaDie^4mx>  oonsé^iJèneM^M^^  dëif  j^n'éci*^ 
pee  mo^etties^  leKViréseni8.^i4B4(e^iMMen'4>fl^ 
tionaeeaieiianoiçie,  4iié>iMNpe<e¥CM  midtiirébÉh!i^és'»tiÀ'<;o^ 
danroqttenouTrtle  séries  LettHensi9iiibie'fèl*#'<é«««Éiiirib^1a^tilèMUt^ 
l0i^  lan^mi  tepdance»  savell^^iie'iM^top^HffèlÉl  §fadèëëilir«éle  l'iti^^ 
tettifsnds  eotteetivede  niliiMfiM,(eeMbiiM  M^viM^êdelitf^- 
intelligeiiaBs  îndividaelkM^  t'^MsMl'periKte.dtmYipMbdè^'dt^i/MUrt^ëi 
rai<o«tv89teift.d?aYnverà»lo'troteMt»ei;qiNi  «èys'caiVtfeférf»!^  ^l*i^i.H 
nioa  de  eae  deua^  puisMnieè^Oai «9eôMiâfllik^>  deb^  là  ^è^è^  ''pe-\ 
riode,  la.piédoniiiiliA«e>iiiS  («tHd^afHMft  féli^^ëâ^  ^'M^^mifhMàiJ' 
de  la  raispn  hmêèêM,  A«>d[Mltrrili«i>  liiftMpè]idfeiii^;e<W  à  MiVëfafi  ' 
neté  absolue  de  celle-ci  ressortira  dans  la  seconde  période,  pëtiSàtît^ 
laqaeUe^yéoialisiplMMte  lei>t(lil^lÉf teRgieUMë,) iéVe  iP^otlttiÉ^  lA  '  kté- 
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Stériles  qu'elk  arat  inventés  et  essayés,  reeoimaltra,  honteuse,  sa 
Tanké  poérile  et  son  incapacité  absolne  pour  constituer  l^ordre  social 
•n  hannonie  avec  ses  propres  conquêtes.  Alors,  la  Raistm  dirine 
réclaire  et  lui  révèle  des  nouveaux  moyens  pour  rendre  concQîables 
i'wrdre  avec  la  liberté^  et  le  progrèi  matériel  avec  i'harmonie 
morale. 

«  Outre  la  modification  essentidle  que  nos  Jph^riimee  soeiaux 
ont  éprouvée  dans  le  fond,  nous  avons  introduit  divers  èbangements 
et  améliorations  dans  la  forme.  Ainsi,  la  partie  Instorique  se  trèuve 
plus  détachée  des  principes  constitutifs  ou  caractéristiques  de  la  ré- 
forme morale,  à  l'exposé  desquels  nous  avons  donné  un  développe- 
ment  beaucoup  plus  étendu. 

,  «  A  Fappui  de  nos  appréciations,  en  confirtnation  de  nos  aperças 
bîsloriques  ou  de  nos  déductions  logiques,  nous  avons  cité,  maintes 
6^^  4^  phrases  analogues  d'écrivains  et  de  penseurs  éminents  de 
Umtf^k^,  écoles.  Ce  mélange  curieux  d'auteurs  si  différents  en  prin« 
cipes  et  en  tendances,  ofiraÉt  nonobstant  des  similitudes  frappantes 
a^r.  tai^^49  points  de  notre  doctrine,  pourra  Jeter  une  hieur  d'espoir 
4ci  i^l|ir^)Î0iiW  j<HV  à  fonder  dans  le  monde  des  IntelligeDees  supé- 
rieur^ Jif,gi^A4l.  royaume  de  l'ufdié  morale^  qui  est  notre  rêve  et 
notrçicopsulatiiQn  à  la  fois. 

..,«  Ç!^t:fiymd«aiS! .cet  espoir  bienfaisant  de  coq>érétà  l'uniformité 
future:  4^,1^1  piniséé«  parmi  les  intelligences  d'étite^  que  nous  avons 
8mypi)çii9é,dwifl)les.eîbitions  que  nous  avons  prises  d'un  livre  de 
M.  Colins,  ion  Aoi9aide&  professeurs  illustres  à  plus  d'un  titre,  hono- 
rables f»t  jMiNnfiikt  bBnoi)éapar  leurs  cairières  laboHeuses,  dont  les 
aK^eifiwsféai^igtiént  dq.iVétat  matérialiste,  et  atfaée  de  laseience 
qil'iJ^.  prpf^iseol.  Feut-étrciqWnnJour,  ceux  de  ces  savants  qui  vî- 
xe^fi.^iiccice  parviendrqnfcè/r^.otà  reconnaître  la  fausseté  de  leurs 
dpoMrm^^  m^ipi'^^mme  la,  nalurcibumaine  est  aussi  faible  que  va- 
nitei^,  ^Ue  çraio^de  pairatMi  inoonséquente  lors^e»  après  son  ab* 
jura^qn,,o|A  J^i.  montre^  firéqucmmant  la  preuve  de  son  emur  passée. 
Nofije  i)(^niàrf  4^  vçht»:  dwisi  cattequesifon  d'amour-propray  est  tout 
1^  ^ti4(ffépf»^  /Nout  9011»  :einpi;MOttS  da  xeconnaitre  et  d'avouer 
p^Uq^9ll^nt  uptrff^errour,  pirceique^oelfi  imuve  un  véritable  pro- 
grès. Ef^0^^  9K>us,  avo9S  gagn/é  une  vérité  en.échange  de  Terreur 
per^u^^.p^qui^itsatiçfaJKcittêQiftUPtre^vanJléiid^  plus  juste  titre. 
A^  cei|.prinçjy[»f9  nc^nt  p^fs  ceuii  delà  gteéraUléides  hommes  qui 
croiept.s^  d^gKîadçr  ao.avouaut  qu'Us  ont^  ^ectaices  et  apôtres  de 
rjorreur.    .^.^.,  •. ...     ,.,   .  ^.  •  ■         ...    .</.  i.  -  .;  />  -jIj 

.  «  telles  SQfrt  (es  pvincipalea  va^iatJQnai  qu'ofl&)lnftr.laa  présents 
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conquête  danfl  la  voie  laborieuse  que  noua  nous  proposona  de  pour- 
suivre, encouragé  par  restime  des  honnêtes  gens.  Cet  espoir  noua 
soutient  et  nous  soutiendra  jusqu'au  jour,  probablement  peu  éloigné, 
où  nous  poQifonsnous  présenter  devant  nos  concitoyens,  la  tête  le- 
vée et  ce  livre  à  la  main^  leur  disant  :  Foiei  les  principes  régéné- 
rateurs ç[ui  ont  obtenu  à  leur  auteur  la  persécution  et  Ta- 
bandon, 

-  PurU,  !•'  afril  1859.  (  186,  Rue  iê  Rivoli.  ) 

«  R.  DE  LA  SaGBA.  » 

—  Quel  est  le  réaumé  de  ce  travail? 

La  oondamnation  àa  ratioiialiame  ;  c'est-à-dire  :  la  con- 
damoatioD  de  la  raiaoD  (p.  xxvn);  la  subordination  de  la 
raison;  à  une  révélation  sur-rationnelle  (p.  xxix);  la  reli* 
gion  déclarée  indépendante  de  la  science,  par  coniséqueiit 
ne  pouTant  avoir  de  source  :  qu  une  révélation  surratioa» 
nélle  (p.  xxxv);  tel  est  le  résumé:  et,  tels  sont,  en  effet, 
les  principes  que  doivent  admettre,  nécessairement  :  ceux; 
qui  Tenlent  sortir  de  la  foi  irréligieuse  ;  sans  s'appuyer 
exclusivement  sur  la  science  religieuse.  Et,  vu  la  puis- 
sance des  préjugâi  d'éducation  et  d'instruction  ;  il  serait, 
sans  la  circonstance  quasi-miraculeuse  dont  nous  ayons 
parlé,  absolument  impossible  à  la  société  :  de  passer,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  des  deux 
espèces  de  foi,  religieuse  et  irréligieuse,  toutes  les  deux, 
alors,  sources  de  mort;  à  la  science  religieuse,  alors 
source  exclusive  :  de  Tie  sociale. 

J'ai  dit  :  que  la  fbi  nouvelle  de  H.  de  la  Sagra  est  un 
mëluige  de  foi  anthropomoridiiste  et  de  négation  de  cette 
même  foi  ;  par  conséquent  de  foi  matérialiste  indirecte- 
ment exprimée.  Je  dois  prouTor. 

—  R  L*e\i8tence  de  la  pensée,  dit  M.  de  la  Sagra ,  est  ^tbbnklle 
comme  celle  de  Taxe  (axiome  9).  » 

—  Si,  les  Ames  sont  étemelles;  Dieu  n'est  pas  créateur 
des  Ames.  La  négation  du  créateur  absolu,  c'est  la  n^a- 
tion  de  l'anthropomorphisme.  Et,  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
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preuve  fHe  le» ^iv'^^^^o*^  ëlqraeàk»  c'Ib  mgàMm^^^Gfét^ 
tear  absolu  ;  t'èM4'affirtetfli^  i^dlrfecté  :  Utt  nàfHthéisine. 

—"Qal  votfsTa  ait  ?  —  La  foi.  —  QaeÏÏe  foi?  ëè  i)ie  peut 
être  la  foi  chrétienne  ;  vous,  ve^ez  de  1^  reqier>,en  oi^^t  la 
création  des  âmes.  Et,  quelle  foi  peut  se  trouver  supérieure 
à  la  foi  chrétienne  ?  En  vérité,  aucune. 

—  «  La  richesse  et  VinéirUêtibH,  At  M.  de  la  8agfra,  HMniélit  les 

>  -^  Et  la  Ibi ,  qH^eti^  té^tMi^  i  Ms  <]fùe  1â  '  Veli^n  «st 
indépendante  de  la  6iéétïeé^,'Va9épelàéàn\t  de  TiËstiniftioti, 
il  liiat  Hëù  qw  la  fot  «oit'  u^  de  ces  'pOles.  Que  feréÈ-ttms 
4»  l'inmtidlioii  :  si ,  «Hé  %^est  pas  subèrdoriaéè  à  Ih  fm? 
Puis,  qteUe  foi  pmivefe-Vdttti  lîdopter  :  puisque  Vodi  tétiiez 
la  créateur  absolu,  seule  sou  rée  possible  de  révélsitioûlndé- 
pendante  de  la  raison? 

—  «  La  loi  physique^  dit  M.  de  |a  Sagra,  se  trouve  par  l'observa- 
tien;  la  lèi^oraie  est  intuitive,  d'est-i-difé  i^Miée(Mome  29}.» 

—  Kévélée  par  qui?  Par  le  pîeu  antbrppomor^l^e?  vous 
Tavez  renié,  en  niant  la  crétitiQn;  et,  indépçnd|inimént  de 
la  raison,  ibdépendaînment  âe  la  science,  aucun  autre  ré- 
vélateur  n'est  possible. 

—  «  Le  système  d'organisatian  $9m  ^  période >d^  pMdé  mmi^à 

M.  4e  |a  pggr?^  cpM^e  %  véï^tablç  lib^ftéif^iQjfnfi,&»'  f      . 

•^  Et,  edniiiMnt'dl8tidgiKnM><«il&  yëritaHla^libëiflS  de 
lalmBie?  puisque  d'une*  {kart,  voui^  nte  la  puiésduee  en 
rationalisme  ;  et  que  d'une  mire,  vous  «ii^  toute  fitfteMiieii 
de  révélation  auttiropomorf^iique,  eu  uiont  te  réi^it^  du 
créateur,  comme  créateur  des  èoMS. 

—  «  (i'oi4re  iaora],4ifiM.-de  iaSpgnii  semle  wémiM  dQnuurmo- 

nie  entr^  |a  (a^tc^li^i  dçs  faiU  et  la  liberté  des  act/u  (fxiome  67),  • 

^-r  €apuieni  a^ «nrYoïUB  que  la  lilMvt^  n'tet  point  nne 
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iUmiota  /  riy  pcnir  te  savoir  :  tous  niei^  la  fioîssaiice  éd  la 
raison  ;  et,  si  yous  niez  égalemèipt  toute  pummoe  «urm--^^ 
tionnelle  ei)^  ni^nt  Texisl^çncei  du  révélateur  ?  Ensuite,  sup- 
posons que  TOUS  puissiez  prouver  votre  proposition  :  si, 
Tbarmonie  entre  la  fetàlité  des  faits  et  la  Hberté  des  actes 
existe  ;  à  quoi  sert  le  Dieu  anthropomorphe? 

—  •  La  d^mopstration  ^  la  vérité  religkuie  lie  (y^  f^,  dit 
M.  delà Sagra,  être  une  conquête  de  la  science,  puisqu'elle  apparient- 
àlarc(jéfet^c^tt(îpuom^930,  if  '        •  -         .    ., 

—  A  laquelle?  VoM  répudiez  la  révélatiMi  ai^tiMpo^' 
morpbîste,  en  niant  le  créateur  de3  âmes.  Tôiis  répudie? 
la  révélation  panthéiste,  çn  afBrmant  Téteraité  4es  âmes. 
Eu  ddiors  de  ces  révâatiMia,  il  m'y  a  de  révélation  po6^ 
sible  que  celle  du  rationdisme  réel  ;  dont  vous  niez  :  et 
Texistence  ;  et  la  puissance. 

—  «  Toute  foi  meurt,  dit  M.  de  Ja  6a0ra,  lorsipe  Véàuo^tim  m  h 
tramiet  irn^  #»  J0rwi0  i^iitalimctiMi  détint  «e  quA  Véâwi»:6m  m-' 
calque  (aKiem»  â3W«  ir 

—  Alors  :  rinstruction,  la  science  est  souveraine,;  !et, 
aucune  foi  n'est  plus  rifia  :  dès  qu'une  inqui^tio;^  ne^peut 
plua  la  prot^er.  Puia^  ifaaod .  on  nie  que  ta  sôepc^  piùaM 
être  souveraine,  cette  puissance  de  Féducatiôn  et  dé'llftè* 
traction  est  une  proclamation  directe,  de  là  nécessité  delà 
force  comm^  soipTeraioi^  ;  ^);,  ,)#  piK)çli^atiO]pt  ^e  Aa  Uié^^BSr. 
fiité  de  la  lovce,  eomia»  BÊxmnioB^  n'^«^  aitfreiâ  qua^iral-i 
finnation  mdirecte  du  «afithéistAe.  •  i      *  '  "'-'      -  '  ' 

Tout  Touvragè  de  it.  !&e  la  jSagra,  jcontënant  l'.Sâ!$  axio- 
meif,  e^  uq|B  contin^çl^  ç^cjppsit^oA  ;  ^^  la  ^i^çes^  (ie 
fenirete  $çkiio6soii^ei|Grâ^  niMtciqtiev  laiMeÉda 

puisse  être  BAtrVeralriè;'"'  '  ''  '•'  •''■''        '-■'••  .'^-i;  •  "• 

SUM  ^^^y^W^^W^^  pçn^^t  ^tr^  utilç  ^à  la  généra- 
tion aoUieita ;  Je.  liM  iPQflPftvmi^w  :  telfictu^i^f»  iW 
vrage  da  M.  4é  ta  Sagrà/- J«  mt^^cmÈ  tas  doadétaiictaito  «a 
déâ  de  faire  un  Itvr^  qtti  Vaiflé  mieux  :  que  celui  de  leur 
coll^;w  :  M.  de  I4  Sogra»,  ,    ,.  .m   .  ;,  , 
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M.  de  la  Sagra  a  eu  la  boulé  de  m'enyoyer  son  Tolome. 
Voici  mou  accusé  de  réc^tiou. 

••  Petit  Montroage,  a3  ETril,  1859. 
«  Mon  GEBE  MOIISIBDR  DE  M  SiflJRA, 

«  Tai  reçu  votre  lettre  du  16  courant;  et,  me  trouvant  indisposé,  je 
n'ai  pu  aller  chercher  votre  livre  qu'hier.  S*il  vous  est  possible  de 
m^en  adresser  un  second  exemplaire,  vous  me  ferez  beaucoup  de 
plaisir. 

«  Je  vous  félicite  d'avoir  eu  le  courage  de  publier  votre  opinion  sur 
une  question  qui  doit  élre  résolue  très^rochainement^  sous  peine  de 
mort  sociale.  Si,  vos  collègues  de  Tlnstitut,  n'importe  à  quelk  classe 
ils  appartiennent,  avaient  le  courage  ^e  suivre  votre  initiative,  à  cet 
égard ,  en  faisant  chacun  une  prdfesl^iôn'dè  foi ,  religieuse  ou  irréli- 
gieuse, et  sociale,  quelle  qu'elle  puisse  éti^  ;  ^exemple,  que  vous  au* 
riez  donné ,  aurait  rendu  à  la  science ,  et  à  l'humanité ,  un  immense 
service.  Vos  collègues  devraient  cependant  bien  savoir  :  que,  dans  la 
situation  où  se  trouve  la  société,  il  y  a ,  nécessairement  :  hypocrisie 
ou  couardise  à  ne  pas  vous  imiter. 

«  TrèsHM>uvent,  mon  cher  monsieiirde  la  Sagia,  vousm'aveK  entendu 
dire  :  que,  si  la  foi  religieuse  était  encore  susceptible  de  sefvir  de  base 
à  l'existence  de  l'ordre,  bonheur  social;  jamais  je  n'aurais  écrit  une 
seule  ligne  de  mes  ouvrages.  Ce  n'est  même  point  pour  les  pères ,  de 
la  génération  actuelle ,  que  j'ai  écrit  ;  C*est ,  pour  leufs  enfants  ;  les 
pères ,  au  point  dd  vue  de  la  fbi ,  soit  teligieuie  ,i  soit  irréligpeose , 
étant  inoorngiWes  :  sauf)  imMiniment  petit  m>mî>red'«xoeptioa8,. 

«  Donc,  sauf  un  très-petit;  AOinbxe  d'exceptions,  pour  ceux  qui  sont 
susceptibles  de  comprendre  ià  vérité  de  la  scienèe  religieuse,  il  n'est 
de  bonhetit  Ind^iduel  po^fblè  llU'ati'seîn  de  la  fài  religieuse  ;  car 
rèxiètea00i  ao  sèfn  d^la  foi  itvét^jietfse;  mx^nm  enfer  pour  les  indtri* 
dus  ;  et,  un  enfer,  pour  la  soeiélé*  leroq^etoetlii^  f^ae  géuénUse^ 

«  Je  vous  félicite  donc  également  d'être  rentré  au.  sçip.  de  la  foi  reli- 
gieuse. Si  V  comme  je  le  dis ,  Tordre  social  ne  peut  plus  sel)aser  sur 
cette  foi  ;  ce  ne'serâ'()as  dn  Individu  q!^l  ^Êispèfkitrdi  Hl^atiMe  pr<H 
wdentislle  de  i'fanmanilié.  £t,ije  dis  que  je'VOus^éticHè^çaalce^  je 
sais  :  que,  chez  vous,  le  retour  à  la  foi  reli^^Çj^  p;^4K)iptiU^«,^'^ 
pocrisie.  t    .     »:    .      , 

«  Voîi6  voyéi,  moii  cher  monsieur  delà  éagra,qùéj'avkisb)êàrir^ou 
e<»  d'opposant  à  vétre  déterminafion  de  douuer  votre  démisaioirilé 
membM  de  l'Acadéime  des  ecienoes  moraleP:  etpelftiquel  ;  p4rce  que» 
(^jle-ci  ne  voulait  poiiitysatrei:  dan^  l|i  voie  r^ijg^et^^ÇjratîejiuieUe  ;  et^ 
qu'elle  persistait  de  rester  dans  les  voies  de  la  fôi  irreligieuse.  Su 
vous  étiez  sorti  de  l'Académie ,  vous  n'auriei^  {(itis'êlirinfluëtMée  qfit 
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▼ans  awm  wamtennatt  pour  forcer  vos  coliigiMS  de  TIoititHl  asui-* 
ne  votre  mkiative»  sous  peine,  je  le  répète  :  d'hypocrisie  ou  de 
couardise. 

«  Je  vous  renouvelle  :  et,  mes  félicitations  ;  et,  Texpression  de  mes 
sentiments  d^admiratjon  pour  votre  courage. 

a  p,  5.  J*espère  que  les  journaux  espagnols,  belges  et  ânoçais  ran*. 
dront  compte  de  votre  ouvrage.  Vous  êtes  :  pour  les  partisans  de  la 
foi  religieuse,  un  saint  Augustin  moderne;  et ,  pour  les  philosophes, 
partisans  de  la  foi  irréligieuse ,  un  ennemi  quMls  ne  peuvent  mé- 
priser. » 

J'ai  reçu  la  réponse  suivante. 

•  Tnis-HOisoRABLB  M,  Colins  f 

«  l'ai  aujourd'hui  seulen^ent  le  temps  de  vous  remercier  de  votro 
bonne  et  obligeante  lettre.  Elle  me  soulage  d'un  poids  énorme  ;  car 
Je  regrettais  infiniment  de  vous  contrarier,  ce  qui  m'a  demandé  plus 
de  courage  que  la  publication  de  ce  livre,  etc. 

«  Votre  trèsosincèiement  dévoue^ 

«  Ramon  ns  %A  Sa«]u^  n  ' 

—  Je  ne  pais  qoe  répéter  ici  :  qae  je  félicite  M.  de  la 
Sagra  d'avoir  en  le  courage  d'énoncer  ce  quil  cnrit  vrai. 
Si,  chaque  académicien,  chaque  professeur,  chaque  pré 
tendu  savant  avait  le  courage  d'eu  fure  autant  ;  tous  ver- 
raient :  que,  chacun  d'eux,  ne  voulant  point  entrerdans  les 
voies  de  la  science  réelle,  a  été  obligé  :  de  Mre  un  mélange 
informe  d  anthropomorphisme  et  de  panthéisme  ;  et,  de  se 
foire  appuyer  définitivement  :  par  des  prètreb  ;  ou,  par  des 
sorciers. 

Toutes  les  professions  de  foi  religieuse  déclarant  :  que 
la  raison,  la  liberté,  la  science  sont  incapables  de  eouduing 
à  la  démonstratiou  de  la  vérité  ;  sont  du  mysticisme  :  ré- 
sultat de  scepticisme,  d'ignorance  et  de  vanité. 

Toutes  les  professions  de  ibi  irréligieuse,  déclarant  :  quej 
la  raison,  la  liberté,  pouvant  seules  conduire  à  la  science, 
doivent  se  poser  et  ne  pas  se  démontrer  ;  c'est-è-dire  : 
qu'elles  doivent  être  acceptées,  comme  réelles,  sans  être 
légitimées  par  la  science  ;  que,  la  réalité,  de  ces  sources  de 
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sont  da  mysticisme  :  i^ésultai  de  soepticisme,  ^Ignorance 

Et,  le  mysticismei  néHriM  nétiM^Bke  de  nrirptiriMici , 
d'ignorance  et  de  yanité  existe  nécessairement  :  depuis  l*o- 
rigio»  dtwntra  bunafeiité* 

Alors^  tons  cômp^ndrezy  génëMkfiôn  |îro^tiaine  !  fne,  ta 
génératipR  actuelle  dojt  être  considérée^ ^at  ;^<W;  cômtne, 
infiniment  plus  à  plaindre  qu'à  mépriser. 

Vous  comprendrez  aussi,  .^nération  prodyiine!  ^e, 
dans  ce  que  j  ai  écrit,  je  n'ai  jamais  voulu  donner  des  con- 
seils à  la  génération  actàélll^  ^hrôfris^^'^  ^  '&?eitigles, 
Iliafiftèntè  des  ^(mleiu^;  àVitit,'  épietéur  eMiMMiU  aaéaiH 
tie  J  est  d  un  insensé. 

Et,  d'ailleurs,  la  y^it^  ^  dçmontre  ^tfOesA  conseille  p|is. 
Une  Cm,  îaooMteslaUMMttidélientrée  :  les  non-aveugles 
l'acceptent  aëeeîteairemeBl';  lès  aveugles  la  repoussent,  né- 
cesvniripumt  flissi.  Les  cpfv^il^  ii^p^rU^iui^  e«s^tielle- 

ment,  nu  d«DMln^  d^  opoÎQiV*  Pwp^  m  fiW^î^  À  w 
in^i^idtt  qjà  vo^s  pe  je  d^m^ide  ms;  iç'est,  ^'a^isassiiier  ; 
s'il  suit  vatr§  iy>q^ei|  î  et,  ai  votre  coonejl  1^  conduit  à  I4 
m^r(.  Oow^  û^G9nm}9(^  h  \^  soci^tri  flP  if^  vousleade^ 
mande  pas  ;  a'est  encpre  r^saassiner  :  si,  jfi^  bi^r^»  elle 
suit  voire  CMumil  ;  et|  si  vûtr^  oop^^l  la  CfUiAiMt  à  la  jnprt* 
Or,  t^t  due  vam  qVez  que  deg  opmioui;  tc)M9  ne  poifv^ 
jamais  être  assuré  :  que,  vos  conseils  ne  conduisent  jtQÎi^  à 
la  mort*  Dpne>  donner  des  cpm^ils,  quand  on  i^e  nfi^  les 
demande  pas,  ^t  to^iolMrs  :  4'v9  ^toa  4'ui^:ipécba9it, 

Ain^ii  géttérutioi^  proçhaip»,  yp^f  cftpc^yi*^  j  q^e,  jftmf  ia 
je  n'ai  voulu  dwoer  d^  (QP09a|)f^|^  la  gén^Spation  ^tue}le<.  J'ai 
dit  :  voilà  te  wal  ;  et,  j^  le  pri^PW  Afi^  incpntestableo^nt 
quedimx.etde^xfpntquatre.  JUdd^ aussii;  vpilà  lereo^e( 
et,  je  Ui  prouve  :  «ussi  ifi^oateatablem^t  que  deux  et  deux 
font  quatre.  J'ai  ajouté  :  ce  remède  es(  i^niq^e;  et,  je  l'ai 
prouyé  :  ausai  incontestablenfent  que  deux  ^t  deux  font 
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€pnti«.Pin)  j%r«M((diiini^Uaht^.  tsepèmède,  tous  lepireD- 
drec,,tel qa'il e^i^  et païaufrehiMt ; ou> VMBliidukreissflieiii^ 
lemfeBt  ;  et,  oettQ  eeqchiBioii,  j^fif  ai  prouvé  k  réatité  -s  auKsA 
kuxBilBitelilMneilt  qqe  idetix  et  dei»  fatitquatre!.  4f ,  mes 
pteavaiaQatvinaDYÛnft^  jeeais  an  gqt  :  tfi  plua  ;  ni  Vioiiigi 
SL,  iae»  )^vèfim(<iH)ntrbDDaea';  et;  qoé  la  géMiratioa  ath 
tiklfoiie  Ids  aoeepfepas  oaaiim<|etfes ;  la  généKalioa actuelle 
esliiM  aétbe  ^  «n 'plus; lai  inloiii»;  De  pltÎB  i  qfuand  me  dé^ 
noilitntiM  fBt^dannéetmwmt^  ratioiiiiclleoierit  imeonlesta* 
ble  ;  et»  ifur die  eiftiiqetéè  comaie  oootebtable,  Baiis  dénoairei* 
qu'elle  est  contestable  rationnellement  ;  quiconque,  la  éofl^ 
teste  ainsi  :  est  un  sot;  est  un  impertinent. 

Quand,  Pythagore  eut  démontré  à  la  grande  Grèce  :  que 
le  carré  de  Thypothénuse  était  égal  aux  carrés  des  deux 
autres  côtés  pris  ensemble  ;  Pythagore  ne  dit  point  à  la 
génération  sa  contemporaine  :  Citoyens  !  ayez  la  bonté  d'ac- 
cepter cette  démonstration  comme  vérité.  Il  leur  dit  impli- 
citement :  vous  l'accepterez  ;  ou  vous  êtes  des  sots  ;  des 
impertinents.  Et,  la  grande  Grèce^  sans  regimber,  sacrifia 
une  hécatombe  :  pour  remercier  les  dieux  de  cette  immense 
découverte,  faite  par  Pythagore. 

Hais,  dirait  la  génération  actuelle,  si  elle  était  capable 
d'écouter  et  de  répondre  :  se  mettre  ainsi  en  parallèle, 
avec  :  non-seulement  la  génération  contemporaine  ;  mais 
encore  avec  toute  les  générations  qui  ont  précédé  ;  est  im- 
pudent. 

Si,  vous  étiez  capable  de  répondre  ainsi,  génération  con- 
temporaine !  vous  auriez  presque  raison  ;  seulement,  l*épi- 
tbète  serait  mal  choisie  :  ce  n'est  point  impudent^  qu'il 
faudrait  dire;  mais  stupide. 

En  effet  :  démontrer  la  vérité ,  en  fait  d'oRDRE ,  vie  S(h 
ciale  ;  et,  se  mettre  en  parallèle  avec  la  génération  contem- 
poraine et  celles  qui  l'ont  précédée  ;  serait  aussi  stupide  : 
que,  de  se  mettre,  en  fait  de  raisonnement,  en  parallèle 
avec  un  idiot.  Ce  n'est  point  en  parallèle  que  Je  me  place  ; 
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c'est  infiniment  ao-dessas.  Et,  ponr  affirmer  qae  c'est  im- 
pudeuti  il  ne  snflBit  point  de  le  dire;  il  faut^  en  ootre,  vis* 
à-vî8  de  la  raison,  pouvoir  prouva  :  que  je  suis  on  sot. 

Quand  tous  e&isterez»  génération  prochaine!  vonssau- 
rei  :  que,  je  n'étais  pas  un  sot.  Vous  saurez  également  : 
que,  pas  un  aveugle,  de  la  génération  qui  m'était  oontem- 
poraine,  n'aura  essayé  de  prouver  :  qu'il  voyait  le  s<Ml  ; 
etf  que  moi  seul  j'étais  aveugle.  Aussi,  la  nécessité  sociale 
se  sera-t*elle  contentée  :  de  montrer  la  lumière  aux  en* 
faute  ;  et ,  de  laisser  leurs  pères  :  irrémédiablement  cata* 
raotës. 
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CHAPITRE  II. 


En  préBence  de  la  prétendne  gcience  actuelle  et  de  Tim- 
compresdbilité  de  Teiamen  ;  rhumaDité  se  meart  aa  sein 
du  soeptieiame  snr  la  réalité  da  bien  et  du  mal.  L'hnma«- 
nité  périra*t-elle  dé  cette  pfathisie  sociale  ;  ou ,  pei^^elle 
passer  :  du  seepturisme,  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  de 
l'ignoranee  à  la  sci^ce?  A  cet  égard,  posons  des  ques^ 

tiODS. 

l^  Les  actions,  qaant  an  bien  et  an  mal,  sontHellea  par 
essence,  indifférentes  :  an  point  de  iue  delà  jostioe? 

2^  La  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  au  point  de 
vue  de  la  justice,  peat^lie  être  absolue  ;  ou  bien  :  cette  dis* 
tinction  est-elle  :  nécessairement  arbitraire  ;  nécessairement 
relative  à  la  force  ? 

3®  Si  la  règle,  relative  a  la  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal,  dé\%  être  ailiitraite  ;  si,  la  sanction  de  la  règle  est  ex- 
clusivement relative  à  la  force  ;  comment  la  règle  et  la 
sanction  doivent>«elles  être  présentées  :  pour  qoe  ToaDan^ 
vie  sociale,  puisse  exister  et  perrister;  pour  que  rhnmanîté 
puisse  :  ne  pmat  péHr  7 

4''  IK  la  règle,  TelaJkive*  à  la  dietinelie»  entre  le  |»ien  et 
le  mal,  doit  être  arbitraire;  si,  la  sanction  de  la  règle  est» 
nécessairenent  exclusive  à  la  force  ;  n,  cette  règle  et  cette 
.sanction  ne  peuvent  empèoliw  l'humanité  de  périr,  qu'en 
comprimant  leur  examen  :  non*seuiement  social,  ce  qui  est 
facile  ;  mais  encore  individuel,  au  moins  pour  yinwnonsa 
majorité  des  individas,  tout  en  intéressant  la  minorité  à 
cacher  les  résultats  de  son  examen  ;  comment  est*!!  possible  : 
dlaniveràcebuf? 
«  iyj^lihâl^époqm^  hb  règlesylvèUlivBBan;  dlaByillisMi 
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arbitraires  entre  le  bien  et  le  mal  ;  et,  leur  sanction  par  la 
seule  force  :  même  avec  l'anthropomorphisme  ponr  base 
morale  ;  et,  Taliénation  da  sol  aux  individus  pour  base 
matérielle  ;  n'ont-eHébipidië^h^lifeiiw  :  ponr  qne  Tordre, 
vie  êoeiale,  paisse  persister  j  £our  que  l'humanité  puisse 
ne  point  périr  :  au  sein  de  Tanarchie  ? 

.6*  lAMqM  to  rè^s»  àfibiUrêimif  ijelfitities  wM  i#9tJiic- 
tiaiis«iitt«iltièienr0l.Ifi,mal,.ne<p6aTffiiV  phièflèlitir  da Jbase 
àilleiiÉilência  de  l^BDRBii i^ta  hiànumUaireiç  oomment;  rhar 
manilé  peuthelle  éiâtar  de  périq  raa  sein  dèi  rwanhie  ? 

Ces  qwBtîoaA.  doi!fMbMre'ir<à(duW)pMP.9ie»i4n  époque 
d!i»coiiigreHi9^j^  dei'ttMieQ,  If^ii^toitiob  de  te  joatice 
à  la  société  au  moyen  de  la  science,  même  démontrée  réelle 
JÉiOfusbifpuliii'âucioti  «Kamiaééy  naiSràk.p»ijift!iiDe>ulA|kie. 

ProoédOMiêh  leifr  wkitioïki . 

».  .  •  ■        • 

1  f 

tes  actiàfisy  qiidnt  m  bieft  et  an  éial  ;Mnt'élU»  ^  ^r  es- 
iencej  indifférentes:  au  point  de  vue  de  là  justice? 

SuppoÉ^flÉiy  BiÉsifi^dtt  viAitll.;Pimi«dliaQ)«^ 
logique^ /m  aou.peinbde  d^ri  d'une  aetlè.nalim;  smfh 
paDHH»  ràbienoe  d'pn  abeulu  in|malérid.att  aeioide  dia<pie 
penttmalillé ;.  supfiaqon^.âia^e,:  que^  nooft  soyons  dae  au- 
tomates, des  roues  pensantes ,  des  {kMdÀ.peBBantav  dei  pi- 
gBOM  i^edBaotaf  A'vBo.imiiiente.niacUne^qni  p^aeaeossi 
eiqui' vai  toutes  seule )i 

Snf^^oiona  dâ  plot  l  que^  cette  humamlé  aatMsatîqQe, 
celle  humanitéiUwmn  :  qui  se  cfiqit  libre^  en.  réalilé;  qui 
se  oroitraÎBcmnabley  en  réalité  ;  se  trottvo  en  préstnce  z  d*une 
huMBitéiloDiaqtematiqua,  d'ona.  hiljBanité  réeHey.qui  soit 
libre. eiiLDéelilé^.qaijaobe  qu'elk> Taîaunne  en^âattté!;  et, 
par  oona^ueiitv.tliBs  laquelle  l'igMBÉDee  primitbTe  eoil 
déjà  évanouie  :  par  la  connaissance  de  la  réalité. d'anidieolu 
iHMMrfMb  «■MviMMlMMiiÉi  dd  BeupoqlnlisdilâL  ^'^et , 
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pu  Ift  «dliiiàifl0«Me  de  k  réalité  du  Im  raligiiev,  AMoc- 
ti0D  «éoesiaîoe  ée  la  Malité  de  «fi»  îmioiiMmKMfifr 

Sup^osMB,  en  oatM.:  qw^  mms  fidM«s  |i^fftie 4e,  cette 
dietoière  tenaai të ,  de  icelte  .tanomtfat  f ë^  d^tWVWA^e 
de»  toiM  îda  aeifÉkÉnnf)  qea  dîripn^iiBM  d^  i)l^  qpe 
la  prétendue  humanité  croira  se  faire  quant  au  biep  ^  au 
mai  ;  idées,  qiti  aeroiit  te  r^mltal^A^  di^ifip^^ 
aalojiiatiHiie;  eomm*  les  moiiviui»wts  4m  «raa%,  paraisssot 
dflf  nib<mMineftts,  asiit  égaleisMt  les  .diMr«lQBpeaiieiiM  :  de 
flep  .peo|ige  flwÉamtisme? . 

Nous  dîriDBS .: . 

Qm,  eetlè  humaatlé  iliusoiire,  ^  se  CRMt.l^re,  s'ima- 
'giBua  qu*«ifc  |sceomidit  :  des  aefsfi  r4rls;  des  actes  déri- 
inuiieBLelafiiveinetitde  la  lilMrté  (  tavdjis,  que  ses  pnél^ndus 
Mtas  ne  seront  i.  qm,  de  purs  ifaii»;  qi^f  d^s  /oncd'oMnf- 
metifs  dérmnt eadùîmaieBt  de  la  Q^^^epsUtéiicamme  le 
sont  X  la  naiesanoe  4ss  iiniiifers^<d^s>gl9bes,  des  piers,  des 
3nontagnet>;.eaflM[ie  le  sent  :  les  dévril<9BBf^nenitp.apc^ 
des  'BUBémlic,  des  végétaux^  des  animaux,  eta^  Aq|is  de 
purs  faiUf  de  purs  fmùtknm^mmU ,  dérivant  ;  des  loiis 
éteraellea  de  la . matière.  Mais,  cette Immiinité  ilhisQiqe^  i|i- 
eapaUe,  à  cause  de  sdi  afitomatisinçt  de  ^yjf^\r  :  fffif^  b\H 
y  a  des  faits,  qui  peu^vestétne  des-Actes  fféeli*;  îl^ji^n  a  Mi- 
ls^ «qoi  ^le  sodi^iie  des  lanatîoimeRi^ts  j  elle 
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Dis  lôrs.,' «oDuiie  -lea  faîliBv  qiû  -ae  iSCAli  ^m^tj^^  actes 
ffdek,  fatisMt^cKclMvenientidea  fana(iMnewqntf^,>aM^ar- 
tiennent,  éxèlu^vement ausai^ à Jordre de;néce^|ité; .gr^i^, 
alKsoIument sépare:  detl'ordre  de  lil»srté)  deV^icdr^de  r^i* 
Bon^  de  Tordre  de  justice,  delîcadredebien.i^t/d^p^l;  Thu- 
nanité'lIkiBOrre  dira,  tonjounipar  son  déielqvpwienti^fi- 
tomatiqoe  :  qae>  les  faila,  quant  aubteniCt  «a  mal,  a^pt 
indifférents  :  aa  poiitl'de'Ti>^'de'la;>clstioe;fpi]éa»eoiQ«e,^e 
cMfond  le»  attès  «vee  l^  faites  «lie  diiia  ;iqjiis^.le9!actes 
aontiRdtMtrenteitan  pointrde  fviie  0e  )atj«u|ti^. 
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Noti»^9  m  contraire,  qui  faifans  pailie  de i* hamamté 
réelle,  débarrassée  des  TOil«s  du  scepticisme  ;  nous  s^toos  : 
que,  ks  aotes  réels,  loin  d'être  jamais  indiMérents ,  sont 
totijonrs,  et  par  essence,  bien  'Ou  mal  au  point  de  vue  de  la 
justiee  ;  pal*  eda  seul  qu'ils  appapliei^ait  :  à  Tordre  de 
liberté. 

En  etkft  :  tont  fait ,  considéré  Isolément  de  lUiete,  est  in- 
<3ifférent  :  au  point  de  vue  de  la  justice.  Hais,  tout  fait,  con- 
sidéré comme  acte,  ne  l'est  point.  Oe  là ,  le  même  fni  peut 
être  :  indifférent;  ou  coupable;  ou  mériitoke;  se(on  :  qu'il 
est  seulement  fait;  ou,  qu'il  est,  en  même  temps,  fèit  et 
nt(€.  Un  homme  est  tué  par  la  foudre.  Ce  bài  est  absolu- 
nient  indifférent  à  la  justice  temporelle ,  quèiquil  soit  eu 
rapport  inévitable  avec  la  juslîce  étemelle ,  oomme^oi»  les 
faits  possibles.  Un  homme  est  toé  par  un  homme ,  même 
avec  préméditation.  Cet  acte  est  méritoire  ou  coupabie  :  se- 
lon qu'il  est  mis  ou  qu'il  n'est  pas  mié  en  rapport  :  avec  la  li- 
berté; avécla  raison;  aveelaconsdencederauteur.Siraote 
a  été  accompli  :  conformément  à  la  raison ,  à  la  oonacioice 
de  l'auteur,  et  avec  sacrifice  rationnel ,  il  est  méritoire  ;  s  il 
a  éfé  covnmis,  contrairement  à  cette  consdiaice,  eA  avec 
égeïsme  passionnel,  il  est  coupable^  s'il  a  été  coauttis  en 
absiettce  de  f'aison ,  il  est  indiffiirent. 

Un  générât  en  cbef  sort  seul  de  son  camp  pour  observer 
l'ennemi,  par  lui-même;  il  est  sans  insigne;  il  espère  n'être 
piis  reconnu;  il  s'avance  d'ariMfe  en  acbre,  avec  toute  pré- 
^anlSon.  Un  soldat  de  l'armée  opposée  est  enibnaqué  dans 
la  forêt.  Le  général  est  reconnu.  Le  soldat  lui  envoie  une 
fl)alle  au  oœor.  Le  sridat  est  avancé,  décoré,  et  il  a  bien 
^fflériié  de  la  patrie  ;  on  bien  encore  :  €»  soldat  tue  le  gêné- 
>ral ,  sachant  que  l'explosion  de  son  arme  va  le  fiilre  immé- 
«dfatement  massacrer  ;  et,  ce  soldat  accomplit  un  acte  mé- 
4-itoîre  :  vis-à-vis  de  l 'étemelle  justice. 

Maintenant  diangeons  les  rapports  de  l'acte  à  la  justice. 

Ce  même  géaéral ,  en  faisant  sa  reconnaissance,  est  tué 
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par  un  des  siens ,  acheté,  à  prix  d or,  par  l'eimemi.  Ce  sol- 
dat est  coupable  ;  il  est  fusillé  s'il  est  pris;  et  cet  acte  est 
condamnable  vis-à-vis  de  la  jnstiee  éternelle  :  si ,  la  justice 
étemelle  existe. 

Nonsy  nous  savons  que  rétemelle  justice  existe  ;  nous  fe 
savons  :  parce  que  notre  ignorance  sur  la  réalité  du  lien 
religieux  se  trouve  anéantie.  Hais,  avant  cet  anéantisse- 
ment, les  rapports  de  l'acte  à  la.  raison,  à  la  justice  y  à  la 
conscience,  pouvaient  encore  changer. 

Avant  ranéantissement  de  notre  ignorance  sur  la  réalité 
du  lien  religieux  ;  après  Tanéantissement  de  toute  foi  reli- 
gieuse par  l'incompressibilité  de  l'examen;  la  foi  irréli- 
gieuse nous  faisait  croire  :  à  l'existence  de  notre  liberté 
d*nne  part;  et,  d'une  autre,  à  la  non-existence  de  toute 
sanction  ultra-vitale.  Dès  lors ,  la  raison ,  la  conscience,  la 
justice,  pour  chacun  de  nons^,  était  :  de  se  procurer  son 
propre  bien-être,  pendant  cette  vie,  et  à  tout  prix  :  fût- ce 
même  par  l'anéantissement  de  Tunivers  après  notre  mort. 
Car,  alors,  le  sacrifice,  sans  raison,  ne  peut  être  :  qu'un 
résultat  de  folie  ;  ou,  qu'un  résultat  d'automatisme.  Dans 
ce  cas,  le  soldat  qui  s'exposait  à  une  mort  certaine ,  pour 
tuer  le  général  ennemi ,  commettait  un  acte  de  folie  ou  un 
acte  d'automatisme;  et,  le  soldat  qui  tuait  son  général  après 
ravoir  vendu ,  accomplissait  un  acte  de  haute  sagesse ,  de 
haute  justice,  de  haute  vertu  :  s'il  avait  pris  les  précautions 
néeessaires  pour  jouir  en  toute  sécurité ,  des  résultats  d'un 
acte  que  les  niais  ou  les  automates  pourraient  seuls  alors 
appeler  un  crime. 

Nous  voyons  dès  lors  :  que  les  actes ,  quant  au  bien  et  au 
mal,  ne  sont  jamais  indifférents  :  au  point  de  vue  de  la  justice. 

Vis-à-vis  des  personnes  habituées  à  réfléchir,  avant  de  se 
prononcer,  il  aurait  été  inutile  de  citer  les  exemples  que 
nous  venons  de  douner.  Si ,  nous  venons  de  le  faire  ;  c'est , 
qu'il  est  très-peu  de  personnes,  qui  réfléchissent  mûre- 
ment :  avant,  de  se  prononcer. 

I.  il 
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U  suffisaU,  en  effet,  de  remarquer  :  que,  dee  actes  réels 
dériirent  exolasivemeDt  de  la  liberté  ;  qae ,  Tesseace  de  là 
liberté  est  de  chmsir  ;  que,  le  choix  ne  peut  se  faire  qu'entre 
le  mieux  et  le  pire  ;  c'est-à-dire  :  qu'entre  le  bien  et  le 
mal;  que,  par  conséquent,  les  actes,  par  essence,  ne  peu* 
yent  être  indifférents. 

Voilà,  la  première  question  résolue.  Passons  à  la  seconds. 

DEUXIEME  QUESTION. 

La  dhtiMiiùn  ^tre  U  bien  et  h  mal ,  au  p&int  de  vue  ie  la 
justice,  peut-elle  être  absolue  ;  ou  bien  :  cette  disHncHon 
est^elte  :  nécessairement  arbitraire  ;  nicessairemmt  rela- 
tive à  la  force  ? 

L'humanité  iUnsoire,  dans  son  développement  autoBia- 
tique  lui  faisant  s'imaginer  :  qu'elle  est  réellement  capable 
de  raisonner  ;  ne  peut ,  yis-à-vis  de  aa  raison  présupposée 
réelle ,  admettre  des  hypothèses  comme  yérités.  Il  n'y  a 
même  pour  elle,  pas  de  vérités  absolues.  Pour  elle,  il  ne 
peut  y  avoir  :  que  des  vérités  de  relation  ;  que  des  rapports 
de  phénomènes.  Pour  elle ,  la  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal,  au  point  de  vue  de  la  justice,  ne  peut  éooc  être  ab- 
solue; et,  pour  cette  humanité,  cette  distinction  est  néces- 
sairement arbitraire  :  nécessairement  relative  à  la  force. 

Et,  il  en  est  de  même ,  pour  l'humanité  réelle  :  avant, 
que  son  ignorance  ;  avant  que  son  sceptidsme,  sur  la  réa- 
lité d'un  absolu  immatérid  au  sein  de  chacune  de  ses  per- 
sonnalités, soient  anéanties  ;  anéantissement  d'ignorance, 
dont  la  déduction  est  :  la  réalité  du  lien  religieux  ;  la  réa- 
lité de  la  sanction  ultra-vitale  ;  la  réalité  de  l'éternelle  jus- 
tice. 

En  effet  : 

La  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  n'est  autre  :  qu'une 
règle  d*action  :  tant  pour  les  personnes;  que,  pour  les 
choses  appropriées 
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Cette  règle  sera  :  la  formule  de  la  raison  ;  la  formule  du 
droit  ;  la  formule  de  la  justice. 

Maintenant  :  toute  règle  est  absolument  sans  valeur  ;  si, 
elle  n'a  une  sanction  suffisante  :  pour  en  assurer  Texéen- 
tion. 

Maintenant  encore  :  cette  règle,  formule  de  raison^  for- 
mule de  droit,  formule  de  justice,  sera-t-elle  :  relative  ,*  ou, 
absolue  7 

Si,  la  r^le  est  relative  ;  elle  est  temporelle. 

Si,  elle  est  temporelle  ;  elle  ne  peut  être  donnée  que  par 
les  plus  forts. 

Si,  la  règle  est  absolue,  elle  est  étemelle. 

Si,  elle  est  étemelle  ;  elle  ne  peut  être  découverte  que 
par  la  raison  démontrant  la  réalité  :  de  Tétemelle  raison  ; 
de  rétemelle  justice. 

La  sanction  de  la  règle,  formule  de  raison,  formule  de 
droit,,  formule  de  justice  ;  sanction,  hors  laquelle  toute  rè« 
gle  est  absolument  sans  valeur  ;  sera-^elle  relative  ou  ab- 
solue? 

Si,  la  sanction  de  la  règle  est  relative  ;  elle  est  tempo- 
relle. 

Si,  la  sanction  est  temporelle  ;  elle  ne  peut  être  que  la 
force. 

Si,  la  sanction  de  la  règle  est  absolue  ;  elle  est  étemelle. 

Si,  elle  est  étemelle  ;  elle  ne  peut  être  découverte  que 
par  la  raison  démontrant  la  réalité  :  de  rétemelle  sanction  ; 
la  réalité  de  la  sanction  supérieure  à  la  force  ;  la  réalité  de 
la  santion  ultra*vitale  ;  en  un  mot:  la  réalité  de  la  sanction 
religieuse. 

Ainsi  :  tant  que  la  réalité  de  la  règle  étemelle  formu- 
lant la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  ne  peut  être  dé- 
montrée d'une  manière  scientifique  ;  et,  tant  que  la  réalité 
de  rétemelle  sanction  garantissant  Texécution  de  la  règle  ; 
ne  peut  être  également  démontrée;  il  est  évident  :  que,  la 
distinetion  entre  le  bien  et  le  mal,  ne  peut,  au  point  de 

41. 
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vue  de  la  j^astice ,  être  faite  d'ane  manière  absolue  ;  et, 
que  pendant  toute  Tépoque  d'ignorance^  à  cet  égard  :  la 
règle  ne  peut  être  donnée  que  par  les  forts  ;  la  sanction 
que  par  la  force  ;  ce  qui  rend,  pour  cette  époque,  la  dis- 
tinction entre  le  bien  et  le  mal  :  essentiellement  arbi- 
traire. 

TROISIEME  QUESTION. 

Si,  la  règle ^  relative  à  la  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal  doit  être  arbitraire  ;  si  la  sanction  de  la  règle  est  ex- 
clusivement relative  à  la  force;  comment  la  règle  et  la 
sanction  doivent-elles  être  présentées  :  pour  que  I'ob- 
DREy  VIE  soaALE,  puissc  cxistsr  et  persister;  pour  que 
Vhumanité  puisse  ne  point  périr  ? 

An  sein  de  Tordre  de  liberté,  de  Tordre  de  justice,  de 
Tordre  de  raison,  ce  qui  est  tout  un  ;  vouloir  faire  accep- 
ter ,  comme  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  une  r^Ie 
évidemment  contraire  à  la  liberté,  à  la  justice,  à  la  raison  ; 
c'est  vouloir  faire  révolter,  contre  la  règle,  tous  ceux  qui, 
en  leur  qualité  d'êtres  libres,  ne  veulent  être  soumis  :  qu'à 
la  justice  ;  à  la  raison. 

Or,  rien  n'est  plus  opposé  :  à  la  liberté  ;  à  la  justice  ;  à 
la  raison;  qu'une  règle  purement  arbitraire. 

Au  sein  de  Tordre  de  liberté,  de  Tordre  de  justice,  de 
Tordre  de  raison^  ce  qui  est  tout  nu  ;  vouloir  faire  accep- 
ter, comme  sanction  de  la  règle^  nne  force  évidemment 
contraire  h  la  liberté,  à  la  justice,  à  la  raison  ;  c'est  von- 
loir  faire  révolter  contre  cette  sanction,  tous  ceux  qui,  en 
leur  qualité  d'êtres  libres,  ne  veulent  être  soumis  :  qu'à  la 
justice;  à  la  raison. 

Or,  rien  n'est  plus  opposé  :  à  la  liberté,  à  la  justice,  à 
la  raison  ;  qu'une  force  purement  brutale. 

Ainsi  :  tant,  que  la  règle  ne  peut  être  donnée  que  par 
les  forts  ;  tant,  que  la  sanction  ne  peut  être  que  la  force  ; 
il  faut  :  que,  la  r^le  et  la  sanction,  ne  pouvant  être  pré-* 
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seatées  comme  dérivant  de  la  raison  réelle  ;  soient  présen- 
tées, au  moins,  comme  dérivant  d*une  raison  apparente  \ 
qu'il  faudra  faire  accepter  :  comme  raison  réelle. 

C'est,  de  cette  nécessité  sociale,  que  Tanthropomorphisme 
est  né  ;  ainsi  que  la  sanction  ultra- vitale,  à  laquelle  il  sert 
de  base.  Sans  l'invention  de  Tanthropomorphisme,  Thuma- 
nité  périssait,  nécessairement  :  an  sein  de  Tanarchie.  Aussi, 
vous  pouvez  remarquer  :  que,  depuis  lorigine  du  monde, 
partout  où  il  y  a  eu  une  ombre  d'ordre  social ,  l'anthropo- 
morphisme  en  a  été  la  base  ;  et  cela  :  sans  même  l'appa- 
rence d'une  exception. 

Un  anthropomorphisme  quelconque,  révélant  et  sanc- 
tionnant la  r^le,  formulant  la  distinction  entre  le  bien  et 
le  mal  :  tant,  pour  organiser  la  société  ;  que  pour  diriger 
les  actions  des  individus  ;  est  donc  :  la  raison  supérieure 
apparente  ;  qu'il  faut  faire  accepter,  socialement  :  comme 
raison  réelle. 

Or,  il  est  évident  :  qu'un  anthropomorphisme  quelcon- 
que, socialement  examiné^  tombe  devant  l'examen  :  non- 
seulement  comme  hypothétique  ;  mais,  comme  absurde. 

11  est  donc  nécessaire,  absolument  nécessaire;  c  est-a-dire; 
nécessaire,  sous  peine  de  mort  pour  l'humanité:  que,  l'exa- 
men de  l'anthropomorphisme  soit  empêché  :  socialement. 

Et,  comment  empêcher  :  que,  l'anthropomorphisme  soit 
examiné  :  socialement? 

En  s'emparant  de  l'éducation  qui  fera  accepter,  par  la 
foi  et  comme  vérité  absolue  ;  ce  qui,  examiné,  serait  re- 
connu :  non-seulement  hypothétique  ;  mais  absurde. 

En  soumettant  toute  instruction  possible  à  fléchir  sous 
le  joug  de  l'éducation  ;  quelque  absurde  que  pût  être  cette 
soomission. 

En  sanctionnant,  par  nne  inquisition,  la  soumission  de 
toute  instruction  au  joag  de  l'éducation. 

—  Ces  précautions,  évidemment  sont  suffisantes  pour 
empêcher  que  l'anthropomorphisme  soit  examiné  sociale- 
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MEitT  ;  pour  aussi  longtemps,  surtout,  qu'une  inquisition 
reste  socialement  }K)ssible.  Mais,  comment  empêcher  :  que, 
l'anthropomorphisme  soit  examiné  nrniTiDUBLLEMEirr?  Et, 
un  examen  ne  devient-il  point  ioeial  ;  lorsqu'il  a  lieu^  par 
tous  les  individus  ? 

—  Sans  aucun  doute.  G*est  donc  Texamen,  par  les  indi- 
vidus, qu'il  faut  empêcher  par  un  autre  moyen  que  l'inqui- 
sition ;  puisque,  l'inquisition  est  impuissante  :  pour  empê- 
cher ^examen,  individuel.  Et,  si  le  moyen  employé  pour 
empêcher  l'examen  individuel,  ne  peut  être  propre  pour 
empêcher  l'examen  chez  tous  les  individus  ;  il  faut,  alors, 
que  ce  moyen  puisse  empêcher  cet  examen,  chez  la  plus 
grande  majorité  possible  des  individus  ;  et,  que  la  mino- 
rité, que  ce  même  moyen  ne  pourra  empêcher  d'examiner, 
soit,  par  ce  même  moyen,  intéressée  non-seulement  :  à  ne 
point  vulgariser  son  examen  ;  mais  encore  à  éacher  les  ré- 
sultats de  son  propre  examen  ;  et,  à  maintenir,  sur  les 
masses,  le  joug  de  l'inquisition  conservatrice  de  la  foi  dans 
la  réalité  de  Tanthropomorphisme. 

C'est,  seulement  en  parvenant  à  ce  but,  qu'une  r^Ie 
arbitraire ,  ayant  exclusivement  la  force  pour  sanction , 
peut,  sous  un  masque  de  raison  réelle,  rendre  possible  : 
Texistence  et  la  persistance  de  Tordre,  vie  sociale. 

QUATIII£ME  QUESTIOn. 

Si ,  la  règle  relative  à  la  distinetion  entre  le  bien  et  le  mal , 
doit  être  arbitraire  ;  si,  la  êanetUm  de  la  régle^  e$î  nêees-- 
iairement  exclusive  à  la  force  ;  si,  cette  règle  et  cette  sanc- 
tion ne  peuvent  empMier  Vhumanité  de  périr,  qu'en  eam- 
primant  leur  examen  :  non-eeulement  social  j  ce  fut  est 
facile  ;  mais  encore  individuel ,  au  moins  pour  l'immense 
majorité  des  individus,  tout  en  intéressant  la  minarUé, 
à  cacher  les  résuUaU  de  son  essamen;  eommml  efl-t7 
possible  d'arriver  à  ce  but? 

Quand  la  règle  est  arbitraire  ou  dérivant  des  forts;  quand 
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la  sanction  de  la  règle  est  exclasive  a  la  force  et  dérivant 
également  des  forts;  il  est  de  toute  impossibilité  d'empé- 
dier  les  forts  d'examiner  :  et,  la  règle;  et,  sa  sanction. 

Quand  y  la  règle  est  arbitraire  ou  dérivant  des  forts; 
quand ,  la  sanction  de  la  règle  est  exclusive  à  la  force  et 
dérivant  également  des  forts  ;  il  est  ^  néanmoins ,  de  tonte 
impossibilité  d'empêcber  les  faibles  d'examiner  individuel- 
lement: s'ils  ont  le  loisir  d'examiker;  et,  ils  auront 
ce  loisir  :  si  leur  temps  n'est  point  totalement  employé  à 
gagner,  par  leur  travail ,  ce  qui  leur  est  strictement  né- 
cessaire pour  ne  point  mourir  de  misère  ;  ce  qui  implique, 
pour  nne  immense  quantité,  la  nécessité  de  monrir  de  mi- 
sère. C'est  donc, la  plus  grande  misère  possible  des  masses, 
qui  seule  peut  empêcher  l'humanité  de  périr,  pendant  toute 
Tépoqne  où  la  règle ,  pour  organiser  la  société  et  pour 
diriger  les  actions  individuelles ,  doit  dériver  de  l'arbi- 
traire ;  et,  la  sanction  dériver  de  la  force. 

Et,  ce  n'est  pas  tout.  Il  faut  en  outre  :  que,  le  moyen 
qni  pourra  rendre  l'immense  majorité  des  individus  aussi 
misérables  que  possible ,  puisse  aussi  porter  les  minorités, 
chez  lesquelles  il  sera  impossible  d'empêcher  l'examen  in- 
dividuel, à  cacher,  je  le  répète,  les  résultats  de  leur  exa* 
men  ;  et,  à  maintenir  les  masses  dans  l'ignorance  ;  malgré 
tout  l'amour  que  ces  mêmes  minorités  pourrai^t  avoir  : 
et  pour  la  yérité  ;  et ,  pour  l'humanité. 

—  Et,  quel  est  ce  moyen  ? 

—  Ce  moyen  est  unique;  et,  quoiqu'il  serait  évidemment 
aussi  monstrueux  que  possible;  si,  la  misère  des  masses 
n'était  alors  nécessaire  à  la  conservation  de  l'humanité  ;  il 
parait,  néanmoins,  tellement  naturel  et  juste  à  rignorance 
primitive;  que,  même  à  présent  qull  doit  être  rejeté, 
aussi  sous  peine  de  mort  humanitaire;  il  est  cependant 
considéré  :  et ,  par  les  masses  ;  et ,  par  les  minorités;  comme 
un  moyen  réellement  juste  et  naturel  :  non  point  relative- 
ment à  une  époque;  mais,  absolument  et  toujours. 
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Ce  moyen  est  :  rALiÉRATiON  du  8ol  aux  individus. 

Noas  avons  prouvé,  dans  tous  nos  ouvrages;  et  cela 
d'une  manière  incontestablement  rationnelle  :  que,  les  con- 
séquences inévitables,  de  Taliénation  du  sol  aux  individus, 
sont  :  et,  Texistence  du  paupérisme;  et,  le  développement 
du  paupérisme ,  sur  une  ligne  parallèle  au  développement 
de  la  richesse. 

De  cette  manière,  et  de  cette  seule  manière ,  Fexamen 
individuel  devient  impossible  chez  les  masses  ;  au  moins , 
pour  aussi  longtemps  :  que ,  Fexamen  social  peut  être  em- 
pêché :  par  une  inquisition. 

Beste  à  rendre  utile  au  maintien  de  Tignorance  des 
masses 9  Texamen  individuel,  qu'il  est  impossible  d'empê- 
cher chez  les  forts. 

L'aliénation  du  sol  aux  individus  remplit  encore  ce  but. 
En  effet  :  l'ignorance  fait  accepter  :  qne,  le  paupérisme  est 
inhérent  à  l'humanité  ;  ce  qui  est  une  erreur  :  puisque ,  le 
paupérisme  n'est  inhérent  qu'à  une  période  de  l'humanité. 
Le  paupérisme,  de  la  plus  grande  majorité  possible  des  fai- 
bles ,  fait  la  richesse  de  la  plus  petite  minorité  possible  des 
forts.  Et,  comme  le  paupérisme  est  censé  être  inhérent  à 
l'humanité;  une  partie  de  la  majorité  des  pauvres,  ^- 
lant  la  minorité  des  riches,  ne  pourrait  devenir  riches, 
qu'en  plongeant  la  minorité  riche  dans  le  paupérisme.  Ce 
changement  de  pauvres  en  riche  ;  et  de  riches  en  pauvres  ; 
constitue  donc  les  seules  révolutions  possibles  pour  toute 
l'époque  où  le  paupérisme  est  censé  être  inhérent  à  Thn- 
manité»  d'une  manière  absolue  et  non  d'une  manière  rela- 
tive. Dès  lors ,  la  minorité  riche  a  tout  intérêt  possible  à 
prévenir  ces  révolutions.  Or,  les  révolutions  ne  sont  pos- 
sibles :  que,  par  l'examen  individuel  qui  se  ferait,  chez  les 
masses,  de  l'injustice  du  paupérisme;  et,  cet  examen  ne 
peut  être  comprimé,  chez  les  masses,  que  par  leur  main- 
tien dans  Tignorance  et  le  paupérisme.  Les  riches,  chez 
lesquels  l'examen  individuel  ne  peut  être  comprimé,  ont 
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donc  tout  intérêt  :  à  ce  qne  les  masses  restent  panvres  et 
ignorantes  ;  et ,  à  ce  qu'elles  ne  puissent  connaître  les  ré- 
sultats de  Texamen  :  et  sur  Tarbitraire  de  la  règle;  et  sur 
la  sanction  de  cette  règle,  comme  exclusivement  relative  à 
la  force. 

Ainsi  :  lorsque  la  règle  doit  être  arbitraire  ;  lorsque  la 
sanction  de  la  règle  est  nécessairement  exclusive  à  la  force  ; 
lorsque  cette  règle  et  cette  sanction  ne  peuvent  empëcber 
rbumanité  de  périr  qu'eu  comprimant  leur  examen  :  non- 
seulement  social  9  ce  qui  est  facile  ;  mais  encore  individuel , 
au  moins  pour  rimmense  majorité  des  individus  ;  en  inté- 
ressant la  minorité  à  cacher  le  résultat  de  son  propre  exa- 
men; dans  ces  circonstances ,  dis* je  :  le  seul  moyen 
d'empêcher  l'humanité  de  périr  ;  est  ;  d'instituer,  ou  plutôt 
de  confirmer  Taliénation  du  soi  aux  individus  ;  aliénation 
qui  établit  nécessairement  ;  la  plus  grande  richesse  possible 
de  la  plus  petite  minorité  possible  des  forts  ;  et  la  plus 
grande  misère  possible  de  la  plus  grande  majorité  possible 
des  faibles  ;  aliénation  qui  parait  alors  juste  et  naturelle 
d'une  manière  absolue  ;  tandis  qu'elle  n'est  juste  et  natu- 
relle :  que,  relativement  à  l'ignorance  primitive,  sur  la 
distinction  non  arbitraire  :  entre  le  bien  et  le  mal. 

aifQGlÈME  QUESTIOm. 

A  qadlt  époque  :  les  règles  relatives  aux  distinctions  arbi' 
traires  entre  le  bien  et  le  mal  ;  et  leur  sanction  par  la  seule 
force  même  avec  V anthropomorphisme,  pour  base  morale  ; 
et  y  Valiénation  du  sol  aux  individus  ^  pour  base  maté^ 
réelle;  n^ont-elles  plus  de  valeurs  :  pour  que  {'ordre,  vie 
SOCIALE,  puisse  persister;  pour  y  que  l'humanité  puisse  ne 
point  périr  :  au  sein  de  Vanarchie. 

Aossi  longtemps  :  que,  la  règle,  relative  à  la  distinction 
entre  le  bien  et  le  mal ,  n'est  point  reconnue  être  absolue  , 
c'est-à-dire  eterselle;  aussi  longtemps  :  que,  la  sanction 
de  cette  r^le  n'est  point  également  reconnue  être  absolue. 
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c'est-à-dire  éternelle  ;  aussi  longtemps  :  que ,  la  régie  re- 
lative à  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal ,  reste  néces- 
sairement arbitraire ,  et  sa  sanction  exclusivement  relative 
à  la  force  ;  rhumanité,  par  suite  de  son  développement  en 
population,  se  divise  nécessairement  :  en  sociétés  diverses  ; 
en  nationalités.  Et,  cette  division  se  fait  nécessairement: 
parce  qu'il  est  impossible  qu'une  même  règle ,  formulant 
arbitrairement  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal ,  puisse 
convenir  à  toutes  les  circonstances  de  climats,  de  localités, 
d'éducation  et  d'instruction  :  les  deux  premières  dérivant 
des  différentes  latitudes,  etc.;  et  les  deux  dernières  dérivant 
des  différentes  forces.  Alors ,  chaque  nationalité  a  néces- 
sairement sa  règle  relative  à  la  distinction  entre  le  bien  et 
le  mal  ;  et ,  comme  ces  règles  sont  nécessairement  diffé- 
rentes; les  anthropomorphes  révélateurs  sont  aussi  né- 
cessairement différents  :  à  peine  d'absurde  trop  évident. 
La  première  conséquence  :  de  ces  règles  arbitraires  néces- 
sairement différentes  ;  et ,  de  ces  anthropomorphismes  né- 
cessairement difiérents  comme  les  règles  nécessairement 
différentes  ;  est  de  reporter,  sur  l'ensemble  des  nationali- 
tés, la  nécessité  sociale  qui  existe  pour  chaque  nationalité  ; 
qui  est  :  d'empêcher  l'examen  de  la  règle  arbitraire  et  de 
la  sanction  de  cette  règle  comme  exdusivement  relative  à 
la  force.  Dès  lors ,  si  l'examen  de  la  règle ,  au  sein  de  cha- 
que nationalité,  doit  être  empêché  :  non-seulement  sociale- 
ment, mais  aussi  individuellement  ;  l'examen  des  r^les  de- 
vra en  outre  être  empêché  :  internationalement.  En  effet  : 
si  Fexamen  des  règles  arbitraires  et  de  leur  sanction  rela- 
tive à  la  force,  transformée  en  raison  par  un  anthropomor- 
phisme ,  peut  se  faire  d'une  nation  à  nne  autre  ;  chaque 
nation  renverra  à  l'absurde  :  les  règles  arbitraires  ;  et ,  les 
sanctions  hypothétiques  des  autres  nations;  et,  ces  exa- 
mens venant  à  se  communiquer  :  chaque  règle,  relative  à  la 
distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  apparaît  alors  arbi- 
traire ,  ce  qu'elle  est  réellement  alors  ;  chaque  sanction  ap- 
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parait  exdiuive  à  la  force ,  ce  qu'elle  est  également  alors; 
la  force  brutale  apparaît  senle,  comme  régulatrice  de  Thu* 
manité  ;  et ,  l'humanité  périrait  dans  les  convulsions  de  l'a- 
narchie :  si,  l'examen  international  n'était  empêché. 

Mais,  comment  empêcher  un  examen  inter-national,  lors- 
qu'il n'existe  aacnn  pouvoir  temporel  sur-national? 

Lorsqu'une  chose  est  nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre, 
TiE  HiTMANrrAiBE  ;  et ,  que  cette  chose  ne  peut  dépendre 
d'un  pouvoir  temporel  ;  c'est  que  cette  chose  :  dépend  d'un 
pouvoir  éternel;  dépend  de  l'éternelle  raison.  Et,  toute 
nices$Ui  sociale  est  dans  ce  cas  ;  car ,  une  nécessité  sociale 
n'est  autre  :  qu'un  sine  quà  non  de  conservation  de  l'hu- 
manité. Il  est  évident  :  que  lorsqu'une  nécessité  sociale 
existe,  toute  nationalité  qui  ne  s'y  soumet  point  périt;  et, 
que  si  l'humanité  ne  périt  point ,  la  nécessité  sociale  s*é- 
tablit  :  en  dehors  de  tout  pouvoir  temporel. 

Or,  nous  venons  de  voir  :  que,  l'impossibilité  d'examen 
international  doit  exister  :  pour,  que  l'humanité  ne  périsse 
point.  Voyons  :  comment,  cette  impossibilité  peut  exister. 

Primitivement,  chaque  nationalité  est  exclusivement  re- 
lative à  sa  règle  formulant  le  bien  et  le  mal.  Et,  chaque 
règle  alors  étant  exclusivement  relative  à  une  révélation  ; 
comme  chaque  révélation  est  relative  à  un  anthropomor- 
phisme ;  il  s'ensuit  :  que,  chaque  nationalité  n'est  compo- 
sée :  que,  des  individus  qui  reconnaissent  :  une  même  ré- 
vélation ;  un  même  anthropomorphisme.  Il  est  évident  : 
que,  du  moment  qu'un  même  anthropomorphisme  protège 
plusieurs  règles  différentes  ;  chaque  règle  redevient  évidem- 
ment arbitraire  ;  et  que  l'anthropomorphisme  protecteur 
n'est  plus  autre  :  que  la  force  brutale. 

Cela  posé,  comment  est-il  possible  ;  exclusivement  pos- 
sible :  que,  s'accomplisse  la  nécessité  sociale  en  question  ? 

Par  l'isolement  de  chaque  nationalité  ;  c'est-à-dire  :  de 
chaque  révélation  ;  de  chaque  anthropomorphisme  ;  de 
chaque  religion» 
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Aussii  la  nécessité  de  cet  isolement  se  démontre  toajonrs 
à  chaque  chef  de  révélation  ;  et  chacun  d'eux  la  prononce  : 

lîEGESSAlREMEIfT. 

Ainsi,  pour  Tépoque  où  les  règles  relatives  à  la  distinc- 
tion entre  le  bien  et  le  mal  sont  nécessairement  arbitraires  ; 
les  nécessités  sociales  se  trouvent  être  : 

r  Un  anthropomorphisme,  révélateur  de  la  règle  rela- 
tive à  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  ;  pour,  que  cette 
règle  ne  paraisse  point  :  être  arbitraire. 

2"*  Une  sanction  ultra-vitale  hypothétique,  basée  sur  ce 
même  anthropomorphisme  ;  pour,  que  la  sanction  de  la 
règle  ne  paraisse  point  :  dériver  de  la  seule  force. 

3**  L'examen  de  la  règle  et  de  la  sanction  ;  rendu  socia- 
lement  impossible  :  par  une  inquisition. 

4®  L^examen  de  la  règle  et  de  la  sanction  ;  rendu  indivi 
duellement  impossible  aux  masses  :  par  Taliénation  du  sol 
aux  individus,  faisant  croître  le  paupérisme  sur  une  ligne 
parallèle  au  développement  delà  richesse. 

5»  L'isolement  :  de  chaque  révélation  ;  de  chaque  anthro- 
pomorphisme. 

L'anéantissement  de  toutes  ces  nécessités  sociales,  ou  même 
de  Vune  d'elles ,  conduit  une  nationalité  à  la  mort  ;  comme, 
Tanéantissement  de  toutes  les  nécessités  ou  de  Tune  d'elles  ; 
conduit  l'humanité  à  la  mort  :  tant,  que  ces  nécessités,  re- 
latives à  l'ignorance  sur  la  distinction  absolue  entre  le  bien 
et  le  mal,  ne  se  trouvent  point  anéanties,  en  tant  que  né- 
cessités :  par  Tanéantissement  de  cette  même  ignorance. 

Parmi  les  différentes  nécessités,  dont  lanéantissement 
dune  seule,  conduirait  une  société  à  la  mort  ;  quelle  est 
celle  qui,  la  première,  disparaît  :  humanitairement  ? 

—  C'est  celle  relative  :  à  l'examen  international. 

Et,  comment  cette  nécessité,  d'empêcher  que  les  r^les 
soient  examinées  internationalement,  vient-elle  à  devenir  : 
une  impossibilité  ? 

—  Par  la  naissance  et  les  développements  de  la  presse. 
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Une  nationalité  religieuse  devant  rester  isolée  sous  peine 
de  mort  ;  il  s'ensuit  :  que,  toutes  les  nationalités  religieuses 
en  ccniact  nécessaire  :  soit  par  la  situation  géograpliique  ; 
soit  par  les  besoins  réciproques  ;  soit  par  les  guerres  inter- 
nationales; doivent,  inévitablement,  se  réunir  en  une  seule. 
Delà,  au  bout  d^un  certain  nombre  de  siècles,  le  petit  nom^- 
bre  de  nationalités  religieuses  existant  sur  le  globe.  A  Té- 
poque  de  la  naissance  de  la  presse,  il  n'y  avait  :  que,  la 
nationalité  chrétienne  ;  la  nationalité  musulmane,  la  natio- 
nalité indoue  ;  la  nationalité  chinoise  ;  et  d'autres  tellement 
insignifiantes  :  que,  le  moindre  événement  général  pouvait 
les  faire  entrer,  dans  une  ou  plusieurs  des  nationalités  prin- 
ci  pales. 

Les  nationalités  religieuses  étaient  donc  :  d'une  étendue 
territoriale  considérable  ;  et,  d'une  population  proportion- 
nelle. Chacune  ne  pouvait  avoir  qu^un  chef  spirituel  ;  mais, 
plusieurs  chefs  temporels  étaient  également  nécessaires  ;  et, 
tous  devaient  être  soumis  au  chef  spirituel.  Les  chefs  tem* 
porels  aidaient  le  chef  spirituel  à  comprimer  les  différents 
examens  ;  et,  tous  prêchaient  la  soumission  au  chef  infail- 
lible, sauf  des  exceptions  facilement  ramenées  à  la  règle  : 
par  la  force  des  foudres  spirituelles,  conservant  toute  leur 
vigueur  :  tant,  qu'une  même  foi  religieuse  peut  dominer 
Téducation  et  l'instruction. 

Lorsque,  la  presse  vient  à  naître,  au  sein  d'une  nationa- 
lité religieuse  ;  et,  que  le  chef  spirituel  de  cette  nationalité 
n'a  :  ni  l'esprit,  ni  la  puissance  d'étouffer,  dès  sa  nais- 
sance, le  monstre  examinateur;  ainsi,  qu'il  a  été  étouffé, 
ou  tout  au  moins  muselé  dans  la  nationalité  chinoise  ;  les 
chefs  temporels  profitent  des  développements  de  la  presse  ; 
pour  se  rendre  indépendants  du  chef  spirituel  ;  et,  pour  se 
faire  eux-mêmes  chefs  indépendants  :  au  moins,  quant  au 
temporel.  Puis,  comme  il  est  impossible  de  séparer  le  tem- 
porel du  spirituel  ;  parce  que  le  temporel  n'existe  sociale-' 
menî  :  que,  sous  la  domination  du  spirituel  ;  il  en  résultait  : 
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que,  chaque  chef  temporel  dcTenant  infaillible,  poar  inter- 
préter la  révélation,  quant  au  temporel  ;  il  nereatait  an  chef 
spirituel,  jadis  puissance  unique ,  puissance  absolue  :  qu'une 
ombre  de  puissance,  relative  à  un  respect  apparent,  se 
transformant,  de  plus  en  plus,  en  un  mépris  universel. 

Dès  ce  moment,  la  nationalité  réellement  religieuse,  par 
une  même  /bt,  s'évanouit.  Et,  comme  la  réalité  du  lien  re- 
ligieux ne  peut  encore  s'établir  par  la  science,  il  en  résulte  : 
des  nationalités  prétendues  religieuses,  qui  ne  pouvant 
avoir  pour  base,  ni  la  foi,  ni  la  science,  s'appuient  sur  une 
nécessité  sociale  :  celle  de  la  croyance  ou  de  la  science  rela- 
tive à  la  réalité  du  lien  religieux  ;  nécessité  devenue  irréali- 
sable :  par  Texamen  que  ces  nouvelles  nationalités  peuvent 
faire  internationalement  de  leurs  règles  respectives ,  au 
moyen  de  la  presse  ;  examen,  primitivement  international, 
qui  devient  bientôt  national  pour  chacune  d'elles,  par  l'é- 
change inévitable  qui  se  fait  de  ces  examens,  qu'âne  in- 
quisition centralisatrice  ne  peut  plus  anéantir. 

Dès  que,  par  l'examen  international,  la  nécessité  sociale 
du  lien  religieux  ne  peut  plus  se  baser  sur  une  foi  ;  et  ne 
peut  pas  encore  se  baser  sur  la  science }  il  en  résulte  que 
cette  nécessité  n'a  de  base  possible  :  que,  le  scepticisme  ; 
c'est-à-dire  le  doute. 

Or,  le  doute  théorique  a  pour  résultat  pratique  inévita- 
ble :  la  négation. 

Voilà,  la  nécessité  sociale  du  lien  religieux  basée  sur  une 
négation.  C'est  l'impossibilité  de  réaliser  une  nécessité  so- 
ciale ;  c'est  le  retour  à  la  barbarie  où  se  trouvait  la  société, 
avant  de  pouvoir  transformer  la  force  brutale,  en  raison 
apparente  socialement  acceptée  comme  raison  réelle. 

Dès  qu'une  nécessité  sociale  devient  impossible  à  réa- 
liser, la  réalisation  de  toutes  tes  autres,  nous  Tavons  dit, 
devient  également  impossible. 

£n  effet.  Le  doute  théorique  sur  la  nécessité  du  lien  re- 
ligieux conduit  à  la  négation  pratique  de  cette  néoesailé. 
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La  négation  pratique  de  la  nécessité  da  lien  religieux, 
conduit  à  la  négation  pratique  de  Tanthropomorphisme. 

La  négation  pratique  de  la  réalité  de  Tanthropomor- 
phisme  conduit  à  la  négation  pratique  de  toute  sanction 
ultra*vitale. 

La  négation  pratique  de  toute  réalité  de  sanction  ultra- 
vitale,  conduit  à  la  négation  d'utilité  de  toute  inquisition. 

La  négation  pratique  de  toute  utilité  d'inquisition,  con- 
duit à  la  négation  pratique  de  toute  utilité  de  comprimer 
tout  examen  quel  qu'il  soit. 

La  négation  pratique  de  toute  utilité  de  comprimer  tout 
examen  quel  qu'il  soit,  conduit  à  la  négation  pratique  de 
tonle  utilité  d'intolérance. 

Le  tout  résultant  de  l'impossibilité  d'isoler  les  nationalités 
religieuses  ;  impossibilité,  causée  par  l'impossibilité,  résul- 
tant de  la  presse,  d*empécher  l'examen  international  des 
règles  respectives  à  chaque  nationalité. 

La  négation  pratique  de  toute  utilité,  de  tonte  nécessité 
d'intolérance,  n'est  autre  que  la  négation  pratique  de  toute 
utilité  d'inquisition.  Et,  ici,  nous  devons  faire  remarquer 
et  très-spécialement  :  qu'une  inquisition,  c'est-à-dire  Tin- 
tolérance,  est  le  sine  quû  non  d'ordre,  vie  humanitaire. 
C'est,  précisément,  parce  que  cette  proposition  est  deve- 
nue, pour  ainsi  dire,  antipathique  à  l'humanité  tout  en- 
tière ;  que  nous  avons  le  devoir  d'en  démontrer  la  vérité. 
Ce  ne  sera  pas  long. 

La  foi,  socialement,  est  intolérante  par  essence. 

La,  science,  socialement,  est  intolérante  par  essence. 

Or,  Tordre,  vie  humanitaire,  ne  peut  se  baser  :  que,  sur 
la  foi;  ou  que  sur  la  science. 

Donc,  l'ordre,  vie  humanitaire,  ne  peut  se  baser  que  sur 
l'intolérance. 

C'est  clair,  comme  un  axiome  de  géométrie. 

Seulement,  l'inquisition  pour  la  foi;  diffère  derinquisition 
pour  la  science  ;  quant,  à  la  sanction  de  l'une  et  de  l'autre. 
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L'inquisition,  pour  la  foi,  n*a  de  sanction  que  la  mort 
de  l'organisme  et  par  le  bourreau,  pour  ceux  qui  nient  la 
réalité  des  mystères,  imposés  comme  réels  par  la  foi,  dont 
Tinquisition  est  protectrice.  Cette  sanction  est  sans  appçl 
dans  le  temps. 

L'inquisition,  pour  la  science,  a  pour  sanction  la  mort 
sociale,  c'est-à-dire  :  Tincapacité  sociale  ;  Tétat  de  miaorité 
sociale  :  pour  ceux  qui  nient  la  réalité  de  la  science,  ren- 
due  rationnellement  incontestable  vis-à-yis  de  ceux  qui  ne 
«ont  point  ayeugles  intellectuellement.  Cette  sanction ,  en 
outre,  n'est  point  exécutée  par  la  cécité  du  bourreau;  mais, 
par  la  société  savante  ;  et,  il  est  toujours  possible  d'appe- 
ler, dans  le  temps,  de  cette  sentence  de  mort  sociale,  en 
prouvant  :  que.  Ton  a  cessé  d'être  aveugle  intellectuel.  Il 
n'appartient,  qu'à  une  société  d'ignorants ,  de  se  laisser 
conduire  :  par  des  aveugles  intellectuels. 

C'est,  à  l'époque  où  la  tolérance  devient  universelle  : 
par  l'anéantissement  de  toute  foi;  et,  par  la  non- existence 
de  la  science  réelle  ;  que,  les  règles  arbitraires,  relatives  aux 
distinctions  entre  le  bien  et  le  mal  ;  et,  leur  sanction  par 
la  seule  force,  même  avec  l'anthropomorphisme  pour 
base  morale  et  l'aliénation  du  sol  pour  base  matérielle; 
c'est,  dis-je,  à  cette  époque  :  que,  ces  règles  arbitraires  et 
ces  sanctions  par  la  force,  deviennent  absolument  sans  va- 
leur :  pour  servir  de  base  à  l'existence  de  I'obdre,  vie  so* 
ciale  ;  et,  pour  empêcher  l'humanité  de  périr  :  au  sein  de 
l'anarchie. 

La  question,  qui  va  suivre,  est  maintenant  :  la  plus  im- 
portante à  résoudre. 
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CHAPITRE  III. 


SIXIEME  QUESnOlf. 

Lorsque  les  règles  arbitraires^  relatives  aux  distinctions 
entre  le  bien  et  le  mal^  ne  peuvent  plus  servir  de  base  à 
l'existence  de  Tordre ,  vie  humanitaire;  comment  Vhu^ 
maniti  peut-^elle  éviter  de  périr  :  au  sein  de  f anarchie? 

Quand  un  mal  yous  conduit  à  Tablme,  plusieurs  choses 
sont  nécessaires  pour  éviter  la  mort. 

1"*  Reconnaître  que  Ion  n'est  point  en  état  de  santé; 

2^  Connaître  le  mal  social  ;  d'une  manière  parfaitement 
déterminée  ; 

3®  Connaître  le  remède  social;  aussi,  d'une  manière  par- 
faitement déterminée  ; 

4®  Connaître  les  moyens  d'appliquer  le  remède  :  de  la 
manière  la  plus  brève ,  la  plus  sûre ,  et  en  causant  le  moins 
de  perturbation  possible. 

PREMIERE  GOnOITlON. 

Reconnaître  que  ïon  n'est  point  en  état  de  santé. 

Pour  rindividualité  réelle,  cette  condition,  générale- 
ment, paraît  assez  facile  à  remplir.  Cependant,  que  d'ex- 
ceptions à  cette  règle  !  Combien  de  maladies  couvent  sour- 
dement ,  chez  rindividu ,  sans  se  laisser  percevoir  :  si  ce 
n  est  par  un  œilmédical  très-exercé  ;  et,  ne  se  montrent  à  l'œil 
du  vulgaire,  que  lorsqu'il  n'est  plus  temps,  peut  être,  de 
les  guérir  !  Puis,  il  y  a  si  peu  de  bons  médecins  I  Puis  il  y 
si  peu  de  personnes  en  état  de  les  consulter  !  Puis ,  parmi 
ceux  qui  peuvent  consulter,  en  temps  opportun,  il  y  en  a 
bien  peu  que  leurs  passions  n'éloignent  de  la  consultation  ! 

•    I.  42 
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La  condition,  pour  Tindividu  réel ,  de  reconnaître  que  Ton 
n'est  point  en  état  de  santé ,  n'est  donc  point  aussi  facile  à 
remplir  :  qu'elle  le  parait  généralement.  Et ,  c'est  infini- 
ment plus  difficile  ;  pour  l'individualité  illusoire,  pour 
l'individualité  sociale ,  collective  ou  fictive. 

La  plus  grande  difficulté ,  peut-être  »  est  :  que,  Thuma- 
nité  se  trouve  seulement  en  danger  de  mort  ;  lorsque,  pour 
ainsi  dire,  il  n'y  a  plus  d'individualité  sociale  possible. 

En  effet  :  toute  société  n^est  individuelle,  c'est-à-dire 
ims  :  que,  par  la  communauté  d'idées  sur  la  réalité  de  sa 
règle,  relative  à  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal.  Or, 
cette  communauté  n'est  possible  :  que,  par  une  foi  rendue 
eommune  par  une  inquisition;  ou,  que  par  la  science  réelle, 
rendue  commune  par  sa  vulgarisation.  Et ,  ce  sont  prëcké- 
ment  les  deux  cas  qui  placent  la  société  hors  de  tout  dan- 
ger de  mort.  Une  société  est  donc  seulement  en  danger  de 
mort  :  lorsque,  pour  ainsi  dire,  elle  ne  peut  plus  être  indi- 
vidualité. Et ,  cependant ,  son  individualité  doit  reconnaître 
le  danger:  pour  pouvoir  éviter  le  danger.  Gomment  sortir 
de  ce  cercle  vicieux  ? 

En  époque  d'incompressibilité  d'examen  et  d'ignorance 
sociale  sur  la  réalité  d'une  règle  non  arbitraire ,  faisant 
distinguer  le  bien  et  le  mal  d'une  manière  absolue  ;  il  n'y 
a  de  possible  :  qu'anarchie  ou  tempête  des  forces  brutales  ; 
et,  despotisme,  plus  ou  moins  éphémère,  par  une  seule  force 
brutale;  despotisme,  apaisant  cette  tempête.  Pendant  l'a- 
narchie, la  société,  loin  d'être  individualité,  loin  d'être  unité, 
est ,  au  contraire,  multiplicité  :  au  maximum  possible  des 
circonstances.  Dès  lors ,  et  quand  la  société  est  en  danger 
de  mort,  il  n'y  a  d'individualité  sociale  possible  :  que,  dans 
la  personne  du  despote  ;  et ,  la  force,  de  cette  individualité, 
est  proportionnelle  :  à  la  force  du  despotisme. 

C'est  donc,  pour  cette  époque ,  le  seul  despote  qui  peut 
reconnaître  :  lb  dahobr  de  mort  sociale. 
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DEUXIEME    GONDinOilf. 

Connailre  le  mai  9oeial^  d'une  manière  parfaitement  dé- 

terminée. 

N'oublions  pas  :  que ,  c'est  au  seul  despote  qa^il  appar- 
tient de  connaître  le  mal  ;  lut  seul  étant  alors  :  inditidua- 
Lrré  SOCIALE. 

Eh  bien  I  que  Ton  essaye  de  s'imaginer  toutes  les  diffi- 
cultés qu'il  y  a,  pour  un  despote ,  de  connaître  le  mal  so- 
cial réel  ;  et,  l'on  se  figurera  probablement  :  que,  la  somme, 
de  ces  difficultés;  égale  :  l'impossibilité. 

En  eifety  la  réalité  du  mal  social  consiste  :  dans  la  né- 
cessité de  découvrir  la  règle  formulant  la  distinction  non 
arbitraire  entre  le  bien  et  le  mal.  Et,  pour  cette  époque,  la 
société  tout  entière  nie  la  possibilité  de  découvrir  cette 
règle.  Il  faudrait  donc  que  le  despote,  pour  connaître  le 
mal ,  d'une  manière  parfaitement  déterminée ,  fût  plus  sage 
à  lui  seul  :  que,  la  société  tout  entière. 

Alors ,  quelle  idée  se  fera  le  despote  de  la  cause  du  mal 
social? 

Il  s'imaginera  peut-être  :  que,  la  cause  du  mal  social  est 
le  discrédit  danp  lequel  se  trouve  tombé  l'anthropomor- 
phisme; et,  il  portera  les  forces  sociales,  dont  il  peut  dis- 
poser, vers  la  protection  de  l'anthropomorphisme.  Dans  ce 
cas,  plus  il  emploiera  de  force;  et,  plus  il  affaiblira  son 
despotisme  ;  plus  tôt ,  la  société  retombera  dans  l'anarchie  : 
absence  de  toute  individualité  sociale. 

Ou  bien ,  il  s'imaginera  :  que ,  la  protection  de  l'anthro- 
pomorphisme est  la  cause  du  mal  social.  Et ,  il  favorisera 
la  tolérance,  l'indifférentisme  religieux,  le  mysticisme  irréli- 
gieux, le  panthéisme  enfin.  Dans  ce  cas  :  plus,  il  marchera 
dans  cette  voie  ;  plus,  il  avancera  vers  l'abime  ;  qui  doit 
engloutir  son  despotisme  :  au  sein  d'une  nouvelle  anarchie. 
Ou  bien,  il  s'imaginera  :  que,  l'accroissement  du  paupé- 
risme est  la  cause  du  mal  social. 

Et,  il  cherchera  fi  soulager,  à  diminuer  le  paupérisme. 

42. 
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L'ignorance  sociale  l'empêchera  de  reconnaître  :  que ,  le 
paupérisme  matériel  n*est  que  la  conséquence  inévitable 
da  paupérisme  moral ,  consistant  dans  la  nécessité  :  d'a- 
voir des  règles  arbitraires ,  relativement  à  la  distinction 
entre  le  bien  et  lé  mal.  Il  ue  s'imaginera  point  :  que,  vou- 
loir soulager  le  paupérisme  est  aussi  impossible  que  de 
vouloir  mettre  la  mer  à  sec  ;  et ,  que  si  le  paupérisme  peut 
être  anéanti,  il  ne  peut  être  soulagé.  Alors,  la  maxime  in- 
vétérée qu'il  y  aura  toujours  des  pauvres,  le  fera  persévérer 
dans  la  voie  de  soulagement  du  paupérisme.  Et ,  plus  il  fera 
d'efforts,  dans  cette  voie;  plus  il  marchera  vers  Fabime,  qui 
doit  aussi  engloutir  son  despotisme  :  an  sein  d'une  nou- 
velle anarchie. 

Ou  bien  y  il  s'imaginera  :  que ,  la  liberté  de  la  presse  est 
la  cause  du  mal  social  ;  et  »  son  despotisme  bâillonnera  la 
presse.  L'ignorance  sociale  ne  lui  permettra  point  de  recon- 
naître :  que,  la  liberté  de  la  presse  n'est  point  la  cause  du 
mal  social ,  mais  bien  Fignorance  sociale  ;  que,  la  liberté  de 
la  presse  ne  fait  que  révéler  cette  ignorance  ;  tandis ,  que 
son  ignorance,  à  ell^,  lui  fait  affirmer  :  que,  l'ignorance 
sociale  sur  la  possibilité  d'avoir,  relativement  au  bien  et  au 
mal ,  une  règle  non  arbitraire  ;  est  une  ignorance  invin- 
cible. Le  despote  ne  réfléchira  pas  :  que ,  si  l'esclavage  de 
la  presse  est  le  moyen  de  faire  durer  son  despotisme  le  plus 
longtemps  possible  ;  le  despotisme,  en  présence  de  la  presse, 
esclave  ou  libre,  n*est  pas  moins  incompatible  avec  un  ordre 
plus  qu'éphémère  ;  et ,  que  l'anarchie,  qui  suit  nécessaire- 
ment le  despotisme,  est  toujours  d'autant  plus  atroce  :  que, 
le  despotisme  précédent  aura  été  moins  éphémère. 

Ou  bien,  il  s'imaginera  :  que ,  l'esclavage  de  la  presse 
est  la  cause  du  mal  social  ;  et ,  il  ôtera  le  bâillon  à  la  presse. 
Alors,  son  despotisme  sera  aussi  éphémère  que  possible;  et, 
une  nouvelle  anarchie  appellera  :  un  nouveau  despotisme. 

Ou  bien,  il  s'imaginera  :  que,  le  système  parlementaire 
est  la  cause  du  mal  social.  Et,  il  abolira  ce  système;  ou 
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plutôt ,  il  croira  Tabolir.  L'ignorance  sociale  ne  lui  permet- 
tra point  de  reconnaître  :  que,  la  souveraineté  du  peuple, 
en  exercice ,  n'est  autre  :  qu'un  système  parlementaire , 
quelque  bâillonné  que  celui-ci  puisse  être  ;  et,  que  toute 
souveraineté  du  peuple ,  sous  quelque  forme  qu'elle  puisse 
être,  conduit  nécessairement  à  lanarchie;  et,  à  une  anar- 
chie d'autant  plus  atroce  :  que,  le  despotisme,  quelle  aura 
soutenu ,  aura  été  moins  éphémère. 

Ou  bien ,  il  s'imaginera  :  que ,  la  souveraineté  du  peuple 
est  la  cause  du  mal  social  ;  et ,  il  s'établira  souverain  sous 
la  seule  protection  de  la  force  brutale.  L'ignorance  sociale 
ne  lui  permettra  point  de  réfléchir  :  que ,  la  souveraineté 
du  peuple  nest  nullement  la  cause  du  mal  social;  mais, 
qu'elle  est  seulement  l'expression  nécessaire  de  l'ignorance 
sociale  :  la  souveraineté  d'un  homme,  régnant  par  la  force 
brutale,  n'étant  autre  encore  :  qu'une  souveraineté  popu- 
laire. Alors,  la  souveraineté  d'un  seul,  par  la  force  brutale, 
retombe  d'autant  plus  tôt  dans  la  souveraineté  de  tous,  par 
la  même  force;  que,  les  circonstances  intérieures  et  eité- 
rieures  sont  plus  opposées  :  à  la  souveraineté  d'un  seul. 

Pendant  ces  différents  essais  :  le  développement  de  l'im- 
moralité croit  sur  une  ligne  parallèle  au  développement  des 
intelligences;  comme,  le  développement  du  paupérisme 
croit  sur  une  ligne  parallèle  au  développement  des  ri- 
chesses. Puis,  chaque  nouveau  despotisme  recommence  la 
série  de  ces  mêmes  essais ,  par  impossibilité  d'en  trouver 
d'autres.  Et  cela  :  jusqu'à  ce  que  la  cause  du  mal  social,  la 
nécessité  de  découvrir  la  règle  non  arbitraire,  formulant  la 
distinction  entre  le  bien  et  lemaly  soit  reconnue  par  un  des- 
pote :  SEULE  INDIVIDUALITE  SOCIALE  ALORS  POSSIBLE. 

TROISIÈME  GONDrriON. 

Connaître  le  remède  social;  aussi,  d'une  manière  par- 
faitement déterminée. 

Le  despote  régnant,  seule   individualité  sociale  alors 
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possible ,  ayant  reconnu  :  que,  la  cause  dn  mal  social  est  : 

L^absence  de  la  règle  non  arbitraire ,  formulant  la  dis- 
tinction entre  le  bien  et  le  mal  ;  mal  social  résultant  de 
l'impossibilité  de  baser  désormais,  Texistence  de  Tordre, 
vie  de  Vhumanili^  sur  des  règles  arbitraires  ;  il  devient  évi- 
dent :  que,  le  remède  social  consiste  :  dans  la  règle  non 
arbitraire,  formulant  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal, 
d*une  manière  absolue  ;  puisque,  cette  r^le  doit  être  :  non 
relative  à  la  force;  non  arbitrait^. 

—  Et,  comment  est-il  possible  de  connaître  cette  règle  : 
d'une  manière  parfaitement  déterminée  ? 

Il  est  évident  :  que,  si  la  durée  de  Findividnalitë  appa- 
rente de  l'homme  est  bornée  à  cette  vie  ;  la  règle,  relative  à 
la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  alors  essentiellement 
arbitraire  ;  est  une  règle  essentiellement  relative  à  la  force  : 
sous  peine  d'impossibilité  de  raisonner  ;  sous  peine  d'au- 
tomatisme. Pour  que  cette  règle  ne  soit  point  arbitraire,  il 
faut  donc  :  que ,  Tindividualité  apparemment  temporelle, 
chez  l'homme  ;  soit  :  une  individualité  réelle  ;  une  indivi- 
dualité plus  que  temporelle;  une  individualité  éternelle  ; 
en  un  mot  :  une  individualité  absolue  ;  une  individualité 
immatérielle. 

La  réalité  d'un  absolu  immatériel,  au  sein  de  chaque 
personnalité  réelle,  étant  démontrée  ;  il  en  résulte,  par  dé- 
duction d'absolu,  par  déduction  d'identités,  et  non  par 
induction  de  relation,  par  induction  de  ressemblance  :  la 
réalité  de  la  sanction  ultra-vitale.  Et ,  c'est  de  la  réalité 
de  cette  sanction  que  se  déduit  également  :  la  règle  abso- 
lue, la  règle  déduite  des  immatérialités;  la  règle  formulant 
la  distinction  :  entre  le  bien  et  le  mal. 

La  règle  formulant  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  : 
que  cette  règle  soit  arbitraire  et  dérivant  de  la  force,  de  la 
matière  ;  om,  qu'elle  soit  absolue  et  dérivant  de  rétemelle 
raison,  des  immatérialités;  cette  règle  embrasse  nécessai- 
rement :  et,  l'organisation  de  la  société,  tant  pour  le  spi- 
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rituel  que  pour  le  temporel  ;  et ,  la  direetioo  des  «ctioBS 
individuelles  :  tant  pour  ce  qui  concernele  moral,  c'est-à-dire 
les  individus;  que,  pour  ce  qui  concerne  le  physique^  c'est- 
à-dire  les  propriétés  :  soit  de  la  société  ;  soit  des  individus. 
Toute  règle  arbitraire,  toute  règle  révélée,  toute  règle 
reposant  sar  une  foi  religieuse ,  ne  peut  contenir  que  des 
préceptes  aussi  indéterminés  que  possible,  quant  à  la  pra- 
tique ;  afin,  d'en  laisser  la  détermination  à  l'interprète  in- 
faillible de  la  révélation  :  selon  les  temps  ;  selon  les  lieux  ; 
selon  les  circonstances.  Toutes  les  règles,  alors,  se  bornent 
à  l'article  suivant  : 

—  «  L'anthropomorphe  est  souverain  ;  «1 ,  2è  pape  eH 
«  ion  interprète  infaillible.  » 

—  Sous  de  pareilles  règles,  toutes  les  nécessités  sociales 
se  trouvent  facilement  réalisées  ;  pour  aussi  IcMigtemps  i 
que,  la  souveraineté  de  l'anthropomorphe  ;  et,  Tinfaillibi- 
Uté  de  son  interprète  ;  sont  acceptées  :  socialement. 

Hais,  quand  ces  règles  deviennent  impuissantes  pour 
servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre,  vie  HUMANrrAnus  ; 
la  réalisation  des  nécessités  sociales  ne  doit  plus  être  imposée 
par  la  force  ;  cette  réalisation  doit  être  imposée  par  la  raison^ 
rendue  rationnellement  incontestable  vis-à-vis  de  tous  et 
de  chacun  ;  c'est-à-dire  :  imposée  par  l'étemelle  raison. 

Et,  que  dit  l'éternelle  raison  ;  c'est-à-dire  :  quelle  est  la 
règle  formulant,  d'une  manière  absolue,  la  distinction  en- 
tre le  bien  et  le  mal  :  pour  l'organisation  de  la  société  d'a- 
bord ;  puis,  pour  la  direction  des  actions  individuelles  :  et 
viS'à-vis  de  tous  ;  et,  vis-à-vis  de  chacun  ? 

Sous  tonte  règle  arbitraire,  l'interprète  infaillible  ne 
donne  point  de  règle  pour  l'organisation  de  la  société  : 
tant  pour  le  spirituel  que  pour  le  temporel.  La  raison  en  est  : 
que,  lui  seul  est  la  société,  tant  pour  le  spirituel  que  pour 
le  temporel  ;  il  est,  pour  le  despotisme,  la  loi  vivante  ; 
loi,  que  les  utopistes  ont  voulu  réaliser  pour  Tordre  de  li- 
berté ;  sans  réfléchir  :  que ,  tout  ce  qui  dérive  exiclusive- 


664  DE   LA   JOSTIGE  • 

ment  de  la  vie  ne  peut  être  :  que  despotisme,  anarchie,  on 
automatisme. 

Sous  la  règle  non  arbitraire,  formulant  d'une  manière 
absolue  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  Forganisa- 
tion  de  la  société,  tant  au  spirituel  qu'au  matériel,  oonstitoe 
la  r^le  presque  tout  entière.  Et,  cela  se  conçoit  facilement  : 
quand  la  société  est  parfaitement  organisée,  parfaitement 
Yis-à-vis  de  tous  et  de  chacun,  parfaitement  tant  pour  le 
spirituel  que  pour  le  temporel  ;  il  ne  reste  rien  à  ordonner 
aux  individus  :  que,  d'obéir  à  l'organisation  sociale  expres- 
sion de  l'éternelle  raison.  Et,  tous  obéissent  sous  peine 
d'aliénation  mentale  ;  aliénation ,  dont  ils  ne  peuvent  être 
responsables  que  vis-à-vis  de  rétemelle  justice  ;  les  hommes 
ne  pouvant  savoir  :  si,  cette  aliénation  dépend,  oui  ou  non, 
du  fait  de  leur  liberté. 

Au  spirituel,  l'organisation  de  la  société  consiste  dans 
la  vulgarisation,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun,  au  moyen 
de  l'éducation  et  de  l'instruction  données  à  tous  et  à  cha- 
cun avec  un  égal  soin  :  de  la  réalité  de  la  sanction  ultra- 
vitale, exposée  par  une  démonstration  rationnellement  in- 
contestable :  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun. 

Au  temporel ,  l'organisation  de  la  société  consiste  : 
dans  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective,  ainsi  que  des 
capitaux  produits  par  les  générations  passées.  Alors,  tons 
travaillent  pour  chacun  ;  chacun  travaille  pour  tous  ;  et, 
le  bien-être  matériel  de  chacun,  progresse  sur  une  ligne 
parallèle  :  au  développement  de  la  richesse. 

Cette  règle  formulant  la  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal  pour  l'organisation  de  In  société,  n'a  rien  d'arbitraire  ; 
elle  est  la  déduction  absolue ,  d'un  absolu  immatériel  exis- 
tant :  au  sein,  de  chaque  personnalité  réelle. 

Après  cela,  que  peut-il  rester  pour  la  direction  des  actions 
individuelles?  Une  seule  chose;  exclusivement  une  :  obéir 
à  la  règle  sociale  :  règle  absolue  ;  règle  non  arbitraire. 

Ce  qui  reste,  en  dehors  de  cette  obéissance  rationnelle  ; 
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ce  qui  reste  hors  la  règle  ;  appartient  :  au  sentiment,  à 
l'organisme,  à  l'arbitraire  apparent  ;  et,  cet  arbitraire  ap- 
parent dérivera  presque  toujours  :  d'une  raison,  d*one  liai- 
son d'idées,  dont  on  ne  se  rend  pas  compte.  Par  exemple  :  la 
règle  me  permet  de  disposer  du  fruit  de  mon  travail.  J*en 
dispose  en  faveur  d'un  tel.  Il  sera  bien  rare  que  cette  dispo- 
sition soit  purement  arbitraire,  soit  le  résultat  d'un  pur 
caprice;  et  non  le  résultat  d'une  raison  quelconque.  Dans 
tous  les  cas,  il  n'y  a  d'obligatoire  :  que,  ce  qui  est  ordonné. 

—  Tout  cela,  s'écrie  un  sophiste,  n'est  pas  mal  aligné 
théoriquement.  Mais,  arrivons  à  la  pratique  !  Quelle  est  la 
règle  non  arbitraire,  la  règle  absolue ,  relativement  :  au 
mariage,  à  l'usure,  au  commerce  international,  etc.  ? 

—  Cette  objection  renferme  toutes  celles  qu'il  est  possi- 
ble de  faire  à  l'égard  de  la  règle,  considérée  comme  ab- 
solue. 

La  règle  absolue  ne  peut  être  :  qu'une  déduction  d'ab- 
solu, qu'une  déduction  d'immatérialité  ;  déduction  qui  est 
l'expression  de  réternelle  raison. 

Par  exemple  :  tous  les  hommes  sont  égaux,  eu  égard  à 
leur  immatérialité,  base  de  chaque  personnalité;  mais  tons 
les  hommes  sont  inégaux,  eu  égard  à  leur  organisme,  ex- 
clusivement matériel.  Tous  les  hommes  sont  égaux  devant 
l'étemelle  raison ,  dont  les  inunatérialités  sont  la  base  ; 
tous  les  hommes  sont  inégaux  devant  la  force,  dont  la  ma- 
térialité est  l'essence. 

La  règle  absolue  formulant  la  distinction  entre  le  bien 
et  le  mal,  ne  peut  donc  révéler,  établir  :  que,  l'égalité  des 
hommes  vis-à-vis  de  la  raison  ;  que,  leur  égaUté  de  droit  ;  et, 
jamais  leur  égalité  vis-à-vis  de  la  force  ;  leur  égalité  de  fait. 
Seulement,  la  règle  absolue  révèle  et  établit  les  moyens  : 
pour  que,  sociàlemtnty  la  force  ne  puisse  jamais  dominer 
la  raison.  Et,  ces  moyens  sont  :  la  connaissance  de  la  sanc- 
tion ultra-vitale,  qui  rend  impossible  tout  abus  de  la  force, 
pour  quiconque  n'est  point  privé  de  raison.  Et,  pour  ceux- 
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ci,  la  règle  absolue  révèle  les  moyens  de  les  empêcher  de 
nuire^  tout  en  les  maintenant  aussi  heureux  que  poesiUe. 
Et,  ces  moyens  de  les  maintenir  aussi  heureux  que  possi- 
ble ;  sont  :  d'une  part,  la  science  ;  et,  d'une  autre,  la  ri- 
chesse collective,  à  laquelle  :  chacun  travûlle  pour  tous  ; 
et  tous  pour  chacun  ;  sans  jamais  exclure  :  ceux,  qui  ont 
le  malheur  d'être  privés  de  la  raison. 

Autre  exemple  : 

La  règle  absolue  ou  la  science  réelle ,  formulant  la  di^ 
linction  entre  le  bien  et  le  mal,  révèle  la  réalité  de  la  li- 
berté chez  Thomme  ;  elle  révèle  :  que ,  Texpression  de  la 
liberté  est  le  travail  ;  et,  que  le  résultat  du  trayail  est  la 
propriété.  Elle  révèle  ainsi  :  que,  Tégalité  des  fortunes,  l'é- 
galité des  propriétés  ne  pourrait  être  :  qu'un  résultat  de 
force;  si,  ce  n'était  un  résultat  d'automatisme.  Mais,  la 
règle  absolue  ou  la  science,  révèle  aussi  les  moyens  :  pour, 
que  le  trayail  du  faible  ne  puisse  jamais  être  entrayé  par 
le  travail  du  fort  ;  et,  pour  que  le  travail  du  fort  ne  puisse 
jamais  s'emparer  des  résultats  du  trayail  du  faible.  Ces 
moyens  sont  :  au  spirituel,  Téducation  et  l'instruction 
données  à  tons  avec  un  égal  soin  ;  au  matériel,  Feutrée  à  la 
propriété  coUectiye  :  du  sol  des  capitaux  acquis  par  les 
générations  passées. 

Ayant  d'arriver  aux  questions  de  mariage,  d'usure,  de 
liberté  de  commerce  international,  etc.  ;  yoyons  ce  qu'est, 
par  essence,  la  règle  absolue,  formulant  la  distinction  entre 
le  bien  et  le  mal  I 

Cette  règle,  nous  le  répétons,  ne  peut  être  :  que,  d^uo- 
tion  d'absolu. 

—  Bien!  reprendra  :  soit,  M.  Proudhon;  soit,  la 
science  qu'il  représente;  bien!  très-bien!  mais,  ne  tergi- 
yersons  pas;  et  disons,  ce  que,  pratiquement,  renferme, 
la  règle  absolue  ;  règle,  qui  est  :  la  loi  proprement  dite;  la 
loi  éternelle,  révélée  par  la  science.  Et ,  que  sera  le  reste, 
qui  n'appartient  point  à  la  loi  proprement  dite;  et,  par 
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conséquent,  n'appartient  :  ni,  au  bien;  ni,  au  mal.  Àllons- 
nons  retomber  dans  rindiflérence  des  actions,  relativement 
an  bien  et  an  mal  ;  ce  qni  nous  ramènerait  :  à  une  règle 
arbitraire  ;  à  nne  règle  exclusivement  relative  a  la  force? 

— ^Yoilà,  encore,  nne  objection  bien  formulée  ;  et,  quand 
une  objection  est  clairement  formulée ,  l'ignorance  seule 
doit  rendre  impossible  :  une  réponse  péremptoire;  et,  éga- 
lement claire. 

Commençons  par  exposer  clairement  :  ce  que,  relative- 
ment au  bien  et  au  mal,  renferme  la  règle  absolue. 

La  règle  absolue ,  la  science ,  expression  de  l'étemelle 
raison,  impose  aux  individus  Tobligation  d'agir  conformé- 
ment à  sa  propre  conscience,  à  sa  propre  raison,  sous  la 
sanction  de  réternclle  justice. 

La  règle  absolue ,  la  science ,  expression  de  l'étemelle 
raison,  impose,  a  la  société,  Tobligation  de  rendre  la 
conscience,  la  raison  de  chaque  iudividu,  conforme  à  Té- 
temelle  raison;  et  cela,  en  donnante  chaque  hcdividu  et 
avec  le  même  soin  :  l'éducation  :  conforme  à  la  règle, 
conforme  à  la  science  ;  et,  ensuite,  l'instruction  démontrant  : 
que ,  réducation  reçue  est  l'expression  de  l'étemelle  rai- 
son. Le  tout,  lorsque  l'examen  est  devenu  incompressible^ 
sous  peine  :  de  mort  sociale,  au  sein  de  Tanarchie. 

La  règle  absolue,  la  science,  expression  de  réternelle 
raison,  impose  a  la  société,  l'obligation  de  faire  entrer  à 
la  propriété  collective,  le  sol  et  les  capitaux  acquis  par 
I.E  TRAVAIL  DES  GÉNÉRATIONS  PASSÉES  :  parcc  que,  ccttc  ri- 
chesse  collective  est  nécessaire  à  la  non-existence  du  pau- 
périsme; et,  que  le  paupérisme  est  en  opposition  directe 
avec  l'éternelle  raison  ;  lorsque ,  ce  même  paupérisme  : 
cesse  d'être  de  nécessité  sociale;  cesse  d'être  le  sine  quà 
non  d'ordre,  vie  sociale,  vie  liumanitaire.  Et,  cette  obliga- 
tion, lorsque  l'examen  est  devenu  incompressible,  est  im- 
posée A  LA  SOCIÉTÉ,  sous  pcinc  :  de  mort  sociale,  au  sein 
de  l'anarchie. 
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Voilà,  ce  que  renferme  la  règle  formulant,  d'une  ma- 
nière absolue,  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal.  Tout 
le  reste  n'est,  ni  bien  ni  mal,  d'une  manière  absolue  ;  sans, 
néanmoins,  être  arbitraire  ou  relatif  à  la  force;  mais,  ap- 
partient à  une  règle  temporelle,  dériyant  :  non,  de  la  force; 
mais,  d'une  raison  dérivant  des  circonstances;  raison,  sou- 
mise néanmoins  :  à  la  raison  absolue. 

Passons,  maintenant,  et  quant  à  la  distinction  entre  le 
bien  et  le  mal,  aux  questions  relatives  au  mariage,  à 
l'usure,  à  la  liberté  du  commerce  international  ;  questions, 
qui  ne  se  trouvent  point  directement  sons  l'empire  de  la 
loi  absolue,  de  la  règle  absolue  ;  et,  voyons  si  elles  peuvent 
s'y  ramener  indirectement;  c'est-à*dire  si  elles  peuvent  : 
n  être  point  réellement  arbitraires  ;  n'être  point  exclusive- 
ment relatives  à  la  force.  À  cet  égard,  commençons  par  le 
commerce  international. 

Lorsque,  la  règle  absolue,  la  science,  expression  de  l'é- 
ternelle raison,  a  formulé  la  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal;  lorsque,  cette  règle  est  socialement  connue  et  accep- 
tée; parce  que,  la  nécessité  sociale  l'a  imposée  sous  peine 
de  mort  humanitaire  au  sein  de  l'anarchie  ;  les  nationa- 
lités, qui  n'existaient  :  que,  par  ignorance  de  cette  r^le 
et  de  l'éternelle  justice  qui  la  sanctionne;  les  nationalités, 
dis-je,  ont  complètement  disparu.  Alors,  la  privation  de 
liberté  relative  au  commerce  international;  privation, 
qui  était  rationnelle  pendant  l'existence  des  nationalités  ; 
existence,  exclusive  au  règne  de  la  force;  cette  privation 
de  liberté,  cet  esclavage  s'évanouit  avec  les  nationalités 
qui  en  étaient  la  source;  et,  la  liberté  du  commerce,  au 
sein  des  familles  bumanitaires ,  devient  aussi  rationnelle  : 
que,  cette  même  liberté  Tétait  au  sein  des  familles  :  d'une 
môme  nationalité.  C'est  ainsi  que  la  liberté  du  commerce, 
entre  toutes  les  familles  de  l'humanité,  sans  appartenir,  di- 
rectement, à  la  règle  absolue;  rentre,  néanmoins,  sous 
son  empire  :  indirectement. 
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La  question,  relative  à  Tusure,  relative  à  Tintérét,  ne 
peut,  évidemment,  appartenir,  directement,  à  la  règle  ab- 
solue formulant  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal.  Rien 
ne  peut  décider,  absolument  :  que  l'intérêt  sera  à  3,  à  5,  à 
5  l24,  à  5  \i2j  à  6,  à  10  ou  à  12.  Nous  allons  voir,  cepen- 
dant :  que,  sous  la  société  rationnelle ,  cette  question  ren** 
tre,  indirectement,  sous  l'empire  de  la  loi  absolue. 

Lorsque  le  sol,  et  les  capitaux  acquis  par  le  travail  des 
générations  passées,  sont  entrés  à  la  propriété  collective; 
les  salaires  du  travail  se  trouvent ,  absolument,  au  plus 
bant possible  des  circonstances;  et,  Tintérèt  des  capitaux, 
aussi  absolument,  au  plus  bas  possible  des  circonstances. 
Yoilà,  comment  la  question  de  Tusure,  absolument  rela^- 
tive  à  la  force,  tant  que  la  force  règne  nécessairement  ;  de- 
vient, absolument  relative  à  la  raison;  dès,  que  la  raison 
règne  :  nécessairement. 

Arrivons  à  la  question  des  mariages  :  tant,  monogames 
que  polygames;  que  concubinaires ;  qu'indissolubles;  que 
temporaires;  que  durables;  que  momentanés;  tous,  incon- 
testablement :  des  mariages;  désunions  de  sexes.  11  est 
évident  :  que,  ces  questions  ne  peuvent  appartenir  :  à  la 
loi  éternelle;  à  la  loi  absolue;  à  la  loi  proprement  dite;  et, 
qu'elles  ne  peuvent  appartenir  :  qu'à  une  loi  arbitraire,  dé- 
rivant de  la  force;  ou,  qu'à  une  loi  non  arbitraire,  quoi- 
que non  absolue;  et,  néanmoins  :  dérivant  de  la  raison. 

Voyons,  alors  :  comment,  les  questions  de  mariages  sor- 
tent :  du  domaine  de  l'arbitraire  ;  du  domaine  de  la  force; 
pour  entrer  :  dans  le  domaine  du  non-arbitraire  ;  dans  le 
domaine  de  la  raison. 

Aussi  longtemps  :  que,  la  loi  absolue,  la  loi  éternelle,  la 
loi  formulant  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  ne  ré- 
git point  la  société;  il  est  évident  :  que,  les  questions  de 
mariage  ne  peuvent  se  résoudre  :  que,  par  Tarbitraire. 

Il  est  évident^  dès  lors  :  que,  du  moment  que  la  loi  ab- 
solue, la  loi  éternelle,  la  loi  formulant  la  distinction  entre 
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le  bien  et  le  mol,  r^ît  la  société;  les  questions  non  régies, 
directement,  par  la  loi  absolue  ;  tombent  néuunoins,  indi- 
rectementy  sous  Tempire  :  de  cette  même  loi. 

Voyons  I  comment  cela  se  fait 

Dès,  que  la  loi  éternelle;  la  loi  formulant  d  une  manière 
absolue,  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  ;  la  loi  pro- 
prement dite  ;  la  loi  réelle  enfin  ;  est  révélée  par  la  science; 
et,  que  la  nécessité  sociale  a  imposé  cette  loi  à  l'humanité, 
sous  peine  d'anarchie  ;  ce  qui  n^appartient  au  bien  et  au 
mal  que  relativement  ;  en  un  mot  :  ce  qui  reste  en  dehors 
de  cette  règle  absolue;  et  qui,  cependant,  doit  être  régle- 
menté par  la  société  ;  appartient  alors  :  ▲  l'aouihistba- 
TioN  ;  et  non,  a  hk  legislatior. 

Les  questions  de  mariage  ;  de  toute  espèce  de  mariage  ; 
depuis  la  perpétuité  jusqu'à  rinstantanéité;  appartiennet 
donc  :  à  l'administration. 

—  Et,  comment  des  questions  arbitraireSf  exclusive- 
ment résolues  par  la  force,  à  une  certaine  époque,  peuvent- 
elles,  en  restant  toujours  arbitraires  ou  non  absolues, 
être  exclusivement  résolues  par  la  raison,  à  une  autre  époque? 

—  L'objection  est  encore  parfiiitement  présentée.  Nous 
allons  y  répondre. 

Pendant  Tépoque  d'ignorance  :  sur  la  réalité  de  la  rai* 
son;  sur  la  réalité  du  droit;  le  droit  dérive  exclusivement 
de  la  loi;  et,  la  loi,  ou  la  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal ,  est  :  soit ,  révélée  par  un  homme,  disant  la  tenir  de 
Dieu  ;  soit,  formulée  par  un  homme,  se  disant  tenir  la 
place  de  Dieu  ;  soit ,  faite  par  plusieurs,  toujours  plus 
ignorants  qu'un  seul  ;  soit,  par  tous,  toujours  plus  igno- 
rants que  plusieurs.  Dans  ces  différents  cas,  la  sanction  de 
la  loi  dérive  de  la  force;  et,  par  conséquent  le  drmt. 
Dans  tous  ces  cas ,  même  pour  ceux  de  révélation,  c'est 
toujours  la  souveraineté  du  peuple  ;  la  souveraineté  des 
hommes  ;  la  souveraineté  des  personnes  ;  et  non  la  souve- 
rainetéde  réternelle  raison  :  qui  fait  la  loi  ;  qui  fût  le  droit. 
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Or,  la  sonveraineté  des  personnes  n'est  autre  :  que,  la  sou- 
ireraineté  de  la  force. 

Les  questions  de  mariage,  comme  toutes  les  questions 
possibles,  comme  la  loi,  comme  le  droit,  relèvent  donc 
alors  et  exclusivement  :  de  la  force. 

Pendant  Tépoque  de  connaissance  :  sur  la  réalité  de  la 
raison;  sur  la  réalité  du  droit;  le  droit  ne  dérive  plus  de 
la  loi  ;  ou  plutôt  :  le  droit  et  la  loi  sont  une  seule  et  même 
chose.  Alors,  le  droit  est  étemel;  la  loi  est  éternelle;  le 
droit  est  absolu;  la  loi  est  absolue  ;  le  droit  et  la  loi,  ou, 
la  loi  et  le  droit  sont  révélés  :  par  la  science;  et,  toutes 
les  questions,  qui  ne  peuvent  se  décider  d'une  manière  ab- 
solue, et  qui ,  auparavant,  étaient  exclusivement  relatives 
à  la  force  ;  sont  alors  :  exclusivement  relatives  à  la  raison  ; 
et,  les  décisions,  qui  se  rapportent  à  ces  mêmes  questions, 
sont  :  non  plus  des  lois  ;  mais,  des  décrets  d'administration. 

—  Et ,  comment  l'administration  de  l'époque  de  connais- 
sance, peut-elle  décider  les  questions  de  bien  et  de  mal^  au 
nom  de  la  raison  souveraine  ;  quand  l'administration  de 
Vépoque  d'ignorance  ne  peut  décider  ces  questions  qu'au 
nom  de  la  force  souveraine  ? 

—  Cette  objection  cesse  d'être  bien  établie. 

Pendant  Vépoque  d'ignorance  ;  et ,  par  conséquent ,  de 
nationalité  :  non-seulement ,  il  n'y  a  pas  d'administration 
décidant  des  questions  de  bien  et  de  mal,  puisque  toutes 
ces  questions  sont  exclusivement  du  ressort  de  la  législa- 
tion ;  mais  encore,  il  n'y  a  point  d'administration ,  en  réa- 
lité, le  despote  devant  administrer  lui-même,  sous  le 
masque  d'une  administration  illusoire.  C'est  donc ,  seule- 
ment, pendant  l'époque  de  connaissance  qu'il  y  a  une  série 
hiérarchique  d'administrations  indépendantes  de  toute  lé- 
gislation temporelle;  puisque,  la  législation  temporelle 
n'existe  plus;  et,  qu'elle  se  trouve  remplacée  :  par  la  loi 
absolue,  par  la  loi  éternelle. 

Voyons,  maintenant    comment,  les  décisions  de  Tadmi- 
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nistration  temporelle  dérivent  de  la  raison ,  pendant  l'é- 
poque de  connaissance  ;  tandis ,  que  les  décisions  de  la  lé- 
gislation temporelle ,  pendant  l'époque  où  cette  législation 
peut  exister,  ne  peuvent  dériver  que  de  la  force. 

Pendant  l'époque  d'ignorance,  les  législateurs,  néces- 
sairement, sont  nommés  par  des  électeurs  ignorants  ;  ou, 
sont  eux-mêmes  des  législateurs  par  droit  de  naissance;  et, 
alors  :  nécessairement  ignorants. 

Pendant  l'époque  de  connaissance,  tout  électeur,  tout 
citoyen  actif,  est  nécessairement  :  savant  ;  savant  réel  ;  sa- 
vant connaissant  :  la  réalité  de  rétemelle  raison  ;  la  réalité 
de  l'éternelle  justice  ;  et,  la  réalité  de  la  loi,  leur  étemelle 
expression. 

Voilà ,  déjà ,  des  électeurs  qui  ne  relèvent  :  que ,  de  la 
raison. 

Ici,  qu^il  me  soit  permis  de  transcrire  ce  que  j'ai  dit, 
dans  mon  ouvrage  intitulé  :  Qu'est-ce  que  la  science  sociale? 
et,  ce  que  j'ai  répété,  dans  mon  ouvrage  intitulé  :  Science 
sociale. 


En  époque  d'ignorance ,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouvernement 
est  nécessairement  législateur,  direct  ou  indirect.  Alors,  le  droit  est 
Texpression  de  la  loi. 

£n  époque  de  connaissaDce,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouvernement 
cesse  d*étre  législateur.  Alors,  la  loi  est  l'expression  du  droit. 

En  époque  d'ignorance,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouvernement 
est ,  nécessairement ,  l'expression  d'une  force  :  soit  transformée  en 
droit ,  tant  que  Texamen  peut  être  comprimé  ;  soit  brutale ,  lorsque 
cette  compression  est  devenue  impossible. 

En  époque  de  connaissance ,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouverne- 
ment est,  nécessairement,  l'expression  de  la  raison,  rendue  incontes- 
table :  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun. 

» 

En  époque  d'ignorance ,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouvernement, 
nécessairement  le  résultat  d'un  arbitraire  quelconque,  plus  ou  moins 
bien  adapté  aux  circonstances,  doit  être  basé  sur  une  foi,  imposée 
par  une  éducation  :  dominant  l'instruction. 

En  époque  de  connaissance ,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouverne- 
ment, nécessairement  le  résultat  de  la  science,  doit  être  basé  sur 
4'instmctîon  :  dominant  l'éducation. 
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En  époque  d'ignorance ,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouvernement 
est  le  pilote. 

En  époque  de  connaissance,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouverne- 
ment est  le  gouvernail,  dont  le  timonier  est  :  l'étemelle  raison. 

En  époque  dignorance,  sur  la  réalité  du  droit;  rien  de  plus  facile  : 
que,  de  formuler  un  gouvernement,  plus  ou  moins  bon;  toute  la  dif- 
ficulté, alors,  consiste  à  le  faire  accepter  :  soit,  en  s'emparant  de  réé- 
ducation ,  quand  celle-ci  peut  encore  dominer  Tinstruction  ;  soit,  en 
soumettant  les  actions,  sous  le  joug  d'une  force  brutale  ;  quand,  l'ins- 
truction ne  peut  plus  être  soumise  :  à  Téducation. 

En  époque  de  connaissance ,  sur  la  réalité  du  droit;  le  gouverne- 
ment ,  seul  possible ,  se  trouve  formulé  :  par  la  science,  une  par  es- 
sence; toute  la  difficulté,  alors,  consiste  :  dans  son  acceptation;  et, 
celle-ci  ne  peut  avoir  lieu  :  que,  par  la  nécessité  sociale,  imposant  ce 
gouvernement,  sous  peine  :  de  mort  humanitaire. 

En  époque  d'ignorance,  sur  la  réalité  du  droit;  rien,  n'est  plus  fa- 
cile que  de  faire  comprendre;  ou,  de  &ire  paraître  comprendre  :  la 
bonté  du  gouvernement  établi.  Quand,  il  est  basé,  sur  une  foi  accep- 
tée :  chacun,  croit  comprendre  cette  bonté  ;  quand,  il  est  basé,  sur  la 
force  brutale  :  chacun ,  fait  semblant  de  le  comprendre  :  comme,  le 
meilleur  possible. 

En  époque  de  connaissance,  sur  la  réalité  du  droit;  mais,  avant 
que  cette  connaissance  soit  vulgarisée  socialement  ;  présenter,  aux 
opinions,  la  formule  du  gouvernement  rationnel,  avant  que  la  néces- 
sité sociale  ait  anéanti  les  opinions,  dans  le  sein  de  la  vérité  ;  est  une 
œuvre,  à  peu  près  inutile  ;  et,  qui  ne  peut  être  comprise;  que,  par 
une  très-faible  minorité. 

Ce  n'est  point  la  formule,  du  gouvernement  rationnel ,  que  nous 
voulons  présenter  ici  ;  mais,  une  simple  esquisse.  L'exposition  som- 
maire de  la  science  sociale,  que  nous  donnons  à  la  fin  de  ce  volume, 
prouvera  :  que,  vouloir  donner  cette  conclusion-formule  ;  avant,  que 
la  science  en  ait  posé  les  prémisses  ;  serait  :  une  éminente  folie. 

En  époque  de  connaissance,  sur  la  réalité  du  droit  :  lorsque,  la  loi 
est  l'expression  du  droit  étemel,  qui  rend  la  loi  immuable;  lorsque, 
cette  loi  (se  trouvant  vulgarisée,  par  l'éducation  commune  ;  et,  con- 
firmée, par  rinstruction  commune;  sous  la  protection  :  de  la  dicta- 
ture de  transition  des  fractions  sociales  à  Tunité  humanitaire)  ;  cette 
loi,  dis-je,  devient  la  conscience  et  le  guide  de  chacun  ;  le  gouver- 
nement :  n'est  plus  que  l'exécuteur  et  le  soutien  de  la  loi;  il  n'est 
plus  législation;  il  est  :  ▲BMiMiSTBATiON. 

Lorsque,  l'éducation  et  Tinstmction  ont  été  conmmnes;  lorsque, 
la  richesse  est  nécessairement  répartie,  selon  le  mérite  ;  lorsqu'enfin 
tout  paupérisme ,  tant  intellectuel  qOe  matériel ,  se  trouve  anéanti , 
par  l'intronisation  de  l'étemelle  justice  ;  tout  citoyen,  qui  n'est  ni  sot 
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ni  fou,  ni  ignorant  ni  méchant,  doit  contribuer  :  à  Texécution,  au 
soutien  de  la  loi ,  à  radministration  de  la  société^  dans  la  mesure  de 
ses  capacités,  reconnues  :  par  ses  pairs.  Voilà,  pour  la  théorie. 

II  eniste,  en  outre,  une  condition  pratique  :  nécessaire,  à  Texercice 
rationnel  des  droits  politiques. 

La  société  rationnelle  est  l'ensemble  des  familles  colleetî?es ,  hié- 
rarchiquement organisées;  dont,  la  commune,  cité  première,  est  Té* 
lément  social,  ayant  elle-même,  pour  éléments  :  les  familles  dômes- 
Uçuei. 

Or,  pour  contribuer,  rationnellement,  à  Tadministration  de  la 
commune,  de  la  cité,  âimille  collective  élémentaire  ;  il  faut  connaî- 
tre t  la  famille  domestique  ;  et,  pour  la  connattre,  il  faut,  soi-même^ 
être,  ou  avoir  été  :  chef  de  famille. 

Pour  jouir  de  Texercice  rationnel  des  droits  politiques ,  il  faudn 
donc  :  être,  ou  avoir  été  MABii.  La  famille  collective  ne  doit  être  ad- 
ministrée :  ni,  par  des  eunuques;  ni,  par  des  sultans. 

Lorsque  les  communes,  cités  premières ,  familles  collectives  de 
premier  ordre,  se  trouvent  circonscrites  dans  des  limites,  qui  peu- 
vent contenir  :  tout ,  ce  que  la  société  générale  doit  contenir  elle- 
même;  lorsque,  les  cités  de  second,  de  troisième,  de  quatrième  et  de 
cinquième  ordre;  dont,  la  dernière  renferme  rhumanité  tout  entière  ; 
se  trouvent  établies  ;  un  maire,  chef  du  pouvoir  exécutif;  et,  un  con- 
seil, sous  sa  présidence  ;  suffisent  r  à  Tadministration. 

Le  maira  et  le  conseil  sont  nommés  :  à  la  majorité  des  voix.  Le 
vote  universel,  appliqué  à  la  nomination  des  individus  appelés  à  ad- 
ministrer; est,  ÀL0B8,  aussi  hiérarchique;  qu*il  est  anarchique  :  lon- 
quMI  est  appliqué,  à  la  formation  des  lois. 

Le  maire,  et  le  conseil,  font  les  règlements  de  localité;  dans  la  la- 
titude :  laissée  par  la  loi  ;  et ,  les  règlements  d'administration  géné- 
rale. ' 

Les  maires,  et  les  conseillers  des  communes  formant  la  cité  de  se- 
cond ordre;  nomment  :  dans  leur  sein;  ou,  parmi  ceux  qui  ont  déjà 
exercé  ces  mêmes  fonctions;  le  maire  et  les  conseillers  de  la  cité  de 
second  ordre.  Pour  contribuer,  à  Tadministration  d'une  cité  de  se- 
cond ordre;  il  feut  avoir  été  jugé  digne  de  contribuer  :  a  Tadminis- 
tration,  d*une  cité  de  premier  ordre. 

Il  en  est  de  même,  pour  les  cités  d'ordre  supérieur,  jusqu'à  la  cité 
humanitaire. 

Voilà  :  pour  la  décentralisation,  pour  la  diversité,  pour  les  localités. 

Voici  :  pour  la  centralisation,  pour  l'unité,  pour  la  généralité. 

Le  maire  de  la  cité  générale,  nomme,  pour  chaque  cité  immédia- 
tement inférieure  :  un  commissaire  de  gouvernement,  diargé,  seule- 
ment, de  surveiller  :  l'exécution  de  la  loi  ;  et,  des  règlements  d'ad- 
ministration générale. 
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Le  commissaire,  de  chaque  cité  immédiatement  inférieure  ;  nomme, 
80UR  sa  responsabilité  :  des  commissaires,  pour  chaque  cité  immédia* 
tement  inférieure  :  à  celle,  où  il  se  trouve  établi. 

Et,  ainsi  de  suite  :  jusqu'à  la  commune. 

Chaque  commissaire ,  sous  peine  de  responsabilité ,  doit  :  avertir 
les  cités,  qui  s'écarteraient  de  la  loi  ou  des  règlements  ;  et,  en  préve- 
nir :  son  supérieur  immédiat. 

C'est,  l'harmonie  :  entre  les  élections,  par  en  bas,  sans  responsabi* 
iité  ;  et,  les  nominations,  par  en  haut,  avec  responsabilité  ;  qui  cons- 
titue :  la  bonne  administration. 

Ce ,  que  je  dirais  de  plus,  actuellement,  serait  complètement  inu- 
tile; et,  peut-être  nuisible.  Néanmoins,  je  crois  pouvoir  placer  ici,  et 
sans  inconvénient  :  deux  passages  de  Leibnitz.  Voici  le  premier  : 

—  «  La  mérité,  diUil,  est  agréable  aax  espriU,  et  il  D*y  a  rien  de  n  dif» 
forme  et  de  si  incompatible  avec  Pentendement  que  le  menaonge.  Cependant 
il  ne  faut  pas  espérer  qa*on  s'applique  beaucoup  à  des  découvertes,  tandis  que 
le  désir  et  Testime  des  richesses  ou  de  la  puissance  portera  les  hommes  à  épou- 
ser les  opinions  autorisées  par  la  mode,  et  k  chercher  ensuite  des  arguments,  ou 
pour  les  faire  passer  pour  bonnes,  ou  pour  les  farder  et  couvrir  leurs  difformités. 
Et  pendant  que  les  différents  partis  font  recevoir  leurs  opinions  à  ceux  qu'ils 
penvent  avoir  en  leur  puissance,  sans  examiner  si  elles  sont  fausses  ou  véritables, 
qoelles  nouvelles  lumières  peut-on  espérer  dans  les  sciences  qui  appartiennent  à 
la  «orale  ?  Cette  partie  du  genre  humain  qui  est  tous  le  joug  devrait  attendre 
an  lien  de  cela,  dans  la  plupart  des  lieux  da  monde,  des  ténèbres  aussi  épaisses 
que  celles  de  l'Egypte... 

«  Je  ne  désespère  point  que,  dans  un  temps  on  dans  nn  pays  pins  tranqmlle, 
les  Jiommes  ne  se  mettent  plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont  fait  Car,  en  effet,  il  ne 
fant  désespérer  de  rien...  Supposons  qu'on  voie  an  jour  quelque  gnnd  prince 
qw,  comnt  les  anciens  rois  d'Assyrie  on  oomiM  nn  antre  Salomon,  règne  long- 
temps dans  nne  paix  profonde,  et  qne  ce  prince  aimant  la  ^erta  et  la  vérité,  et 
doué  d'un  esprit  grand  et  solide,  se  mette  en  tête  de  rendre  las  honmes  plu 
benrenY  et  plus  aceommodanta  entre  eux  et  plus  paissants  sur  U  nature,  qoelles 
mervciUes  ne  ferait^il  pas  en  peu  d'années!  Car  il  est  sftr  qn'en  ce  «ai  on  ferait 
pins  en  dix  ans  qa'oa  ne  ferait  en  oant  et  peut-être  en  mille  en  laissant  aller  Jet 
choses  leur  train  ordinaire.  » 

{Nouveaux  uêoii  sur  l'entendement  kumam^  liv.  IV.) 

—  Voici,  le  second . 

—  «  La  marque  de  l'honnête  homme  et  de  l'homme  d'honaeor  chez  enk  (  les 
matérialistes)  est  seulement  de  ne  faire  aucune  bassesse,  comme  ils  les  pren- 
neni.  Et  si  pour  la  grandeur  ou  par  caprice,  quelqu'un  versait  uu  déluge  de  sang, 
s'il  renversait  tout  sens  dessus  dessons,  on  compterait  cela  pour  rien,  et  un  Éros- 
trate  des  anciens,  on  bien  un  Don  Juan  dans  le  Festin  de  Pierre^  passerait  pour 
un  héros.  On  se  moque  hautement  de  l'amour  de  la  patrie,  et  on  tourne  en  ridi- 
cule ceux  qui  ont  soin  du  public  ;  et  quand  qnelque  homme  bien  intentionné  parle 
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de  ce  qae  deriendra  la  posiérité,  oo  r^NNid  :  Alors  comme  alors.  Hais  il  poura 
arriver  k  ces  personnes  d*éproaver  eties-mémes  les  maux  qa'elles  croieot  réscrrés 
à  d*aatres.  Si  Ton  se  corrige  encore  de  cette  maladie  d'esprit  épidémiqae,  dont 
les  mauvais  effets  commencent  à  être  visibles,  ces  maux  pent^tre  seront  préve- 
nus ;  mais  si  elle  va  croissant,  la  Providence  corrigera  les  hommes  par  la  révc* 
Itttion  mime  qui  eu  doit  nailre  :  car,  quoi  qu'il  poisse  arriver,  toot  tournera 
tnujoars  pour  le  mieux  général  aa  bout  du  compte,  quoique  cela  ne  doive  et  ne 
puisse  arriver  sans  le  châtiment  de  ceux  qui  ont  contribué  même  an  bien  par 
leurs  actions  mauvaises.  »  {,^*^»i  i^d,) 

—  Si ,  ces  deux  passages  vous  ont  donné  la  migraine  ;  je  vous  de- 
mande pardon  :  pour  Leibnitz. 

Maintenant,  ce  que  je  vais  ajouter,  ne  sera  :  ni  nuisible  ;  ni  inutile. 

Si,  vous  avez  un  Charenton  a  guérir;  pour  guérir  ce  Cbarenton,  il 
faut  commencer  :  par  être  le  plus  fort.  Sinon,  le  gouvernement  passe 
aux  fous.  Et,  c'est  peu  amusant. 

Pour  guérir  un  Charenton,  il  Êiut  donc  avoir  :  des  garde-fous;  des 
camisoles  de  force;  des  douches;  des  triques;  des  knouts;  ou  des 
baïonnettes;  et,  suffisamment  :  selon,  que  le  Charenton  est  plus  ou 
moins  grand;  et,  que  les  fous  sont  plus  ou  moins  :  enragés. 

Fût-on  même,  aussi  sot  que  le  dictionnaire  ;  il  serait  permis  de  don- 
ner, au  directeur  d*un  pareil  établissement;  le  nom  de  dictatbua. 

Mais,  pour  dire  :  qu'il  y  a  deux  espèces  de  dictateurs;  et,  les  spé- 
cifier; il  faut  être  moins  sot  :  que  le  dictionnaire. 

Soyons  moins  sot  :  que  le  dictionnaire  ! 

La  première  espèce  de  dictature  est  celle  :  de  la  force ,  dominant 
la  raison. 

La  seconde  espèce  est  celle  :  de  la  raison,  dominant  la  force. 

£n  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  de  la  raison;  vous 
concevez  :  que,  la  société  ne  peut  être  dictateur  ;  et ,  qu*un  individu 
seul  peut  rétre. 

£n  époque,  d'ignorance  sociale  et  d'incompressibilité  de  l'examen  ; 
la  dictature,  de  première  espèce,  change  aussi  souvent  de  dictateur  * 
que,  la  girouette  change  d'aire  de  vent,  pendant  la  tempête. 

Et,  avant  que  l'ignorance  soit  sociALBftiBirr  évanouie  ;  le  dictateur, 
même  de  seconde  espèce ,  doit  encore  être  un  homme  ;  jusqu'à  ce 
que  :  l'ignorance  soit,  sociausment,  anéantie.  C'est,  seulement  alors  : 
que,  le  dictateur  peut  :  abaisser,  socialement,  ses  faisceaux  devant  la 
raison  ;  et,  devenir  :  son  premier  sujet. 

Vous  voyez  :  qu'avant,  la  domination  sociale  de  la  raison  ;  le  gou- 
vcrncment  doit  encore  résider,  exclusivement ,  dans  un  homme  ;  et 
que,  l'essentiel  est  :  que,  cet  homme  soit  dictateur  de  la  seconde  es- 
pèce ;  c'est-à-dire  :  qu'il  soit  fort  ;  et  qu'il  connaisse  :  la  réalité  de  la 
raison. 


DANS   LA   SCIENCE.  677 

Alors  :  qu'il  soit  le  Giand-Turc  ;  le  Grand-Lama  ;  le  Grand-Mo- 
gol  ;  ou,  Tempereur  de  la  Chine  ;  peu  importe  :  absolument. 

Quand ,  la  domination ,  de  la  raison ,  existe  socialement  ;  quand , 
TOUS  connaissent  la  vérité  ;  alors,  et  je  le  répète  : 

La  commune  :  a  un  maire  ;  et,  un  conseil  administratif; 

L'arrondissement,  idem; 

Le  département,  idem; 

Les  ensembles  de  départements,  idem; 

L'humanité,  idem. 

Voilà,  pour  aller  de  bas  en  haut. 

Et,  le  maire  de  Thumanité,  a  des  conunissaires  de  pouvoir  exécu*. 
tif  responsables,  auprès  de  chaque  ensemble  :  de  département  ; 

Et,  ces  commissaires,  nomment  des  commissaires  de  pouvoir  exé- 
cutif responsables  :  pour  chaque  département; 

Et,  ces  commissaires,  idem  :  pour  chaque  arrondissement; 

Et,  ces  commissaires,  idem  :  pour  chaque  commune. 

Puis,  c'est  fini  par  là. 


Concevez-Yous y  maintenant  :  comment,  Tadministra- 
tion  de  la  cité  humanitaire,  résout,  au  nom  de  la  raison  et 
non  de  la  force ,  tontes  les  questions  qui  se  trouvent  en 
dehors  de  la  loi  absolue,  au  nombre  desquelles  sont  les  lois, 
ou  plutôt  les  décisions  relatives  :  à  tonte  espèce  de  mariage? 
Et,  concevez- vous  également  :  comment,  ces  questions 
peuvent  avoir,  successivement  :  des  solutions  diverses,  op- 
posées même,  selon  Tétat  d'une  instruction  qui ,  sur  ce  qui 
n*est  point,  absolu,  éternel,  immuable,  progresse  nécessai- 
rement. 

En  effet  : 

L'indissolubilité  du  mariage ,  de  Tordre  le  plus  élevé , 
n*a  jamais  été  absolue.  Toujours,  une  porte  quelconque  est 
restée  ouverte  au  divorce  :  pour  une  cause  quelconque  ;  et 
sous  un  nom  quelconque.  L'auteur  du  Gode  civil  les  avait 
formulées  de  la  manière  qui  paraissait  aussi  conforme  que 
possible  à  l'instruction  de  son  époque.  Qui  vous  dit  qu'un 
état  d'instruction  plus  avancé  ne  modifiera  point  encoi*e 
ces  conditions  :  non-seulement  dans  Tintécèt  de  tous;  mais, 
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surtout  dans  rintérèt  de  la  ismine  ;  intérêt  qui  doit  tou- 
jours être  mis  en  première  ligne,  comme  devant  principale- 
ment être  protégé  par  la  société  ;  puisque ,  la  femme  est 
essentiellement  :  mineure  sociale. 

La  monogamie ,  pour  l'état  actuel  de  l'instruction  ;  et, 
surtout,  de  l'instruction  relative  à  la  civilisation  euro- 
péenne ;  parait,  ce  qu'il  y  a  de  plus  convenable,  pour  le 
bonheur  des  époux  ;  et ,  il  parait  même  :  qu'il  doit  en  être 
toujours  ainsi.  Qui  nous  dit  cependant  :  qu'un  état,  plus 
avancé  de  l'instruction,  ne  fera  point  reconnaître  :  qu'il 
est  des  cas  :  où,  pour  le  bonheur  commun  des  époux ,  et 
surtout  de  l'épouse;  une  épouse  secondaire  ne  serait  point 
inutile? 

Le  mariage ,  sauf  divorce ,  est  pour  la  vie ,  d'après  l'état 
actuel  de  notre  instruction.  Qui  nous  dit  :  qu'un  état,  plus 
avancé  de  Tinstruction ,  ne  fera  point  reconnaître  :  qu*en 
outre  du  mariage  à  perpétuité,  des  mariages  temporaires 
ne  pourraient  exister  :  et,  dans  l'intérêt  de  tous;  et ,  dans 
Tintârèt  des  femmes  surtout;  qui,  je  ne  puis  trop  le  répéter, 
doivent  toujours  être  plus  protégées  que  les  hommes  : 
à  cause,  de  leur  faiblesse. 

Les  mariages  éphémères,  sans  aucune  espèce  de  doute,  doi- 
vent être  organisés  conformément  à  l'état  de  l'instruction. 
Quand  le  paupérisme  aura  cessé  d'exister,  il  y  aura  bien 
certainement,  un  nombre  infiniment  moins  grand  de  fem- 
mes qui  préféreront  ce  genre  de  mariage.  Hais  enfin ,  il  y 
en  aura  toujours.  Et,  ce  qui  n'est  point  mal,  absolument^  ne 
doit  point  être  rejeté  :  dans  lavllissemeut,  dans  Tabjection. 
Certes,  les  femmes  livrées  au  mariage  éphémère  ne  doivent 
poiut  être  les  compagnes  des  femmes  d'un  ordre  supérieur; 
et ,  cette  différence  hiérarctdque  doit  être  :  une  affoire  de 
mœurs  ;  une  affaire  d'éducation  ;  et  non  :  une  affaire  de  rè- 
glement. Mais ,  il  n'y  a  pas  de  doute  ;  qu'une  femme  livrée 
au  mariage  éphémère,  doit,  vis-à-vis  de  la  société  :  être  su- 
périeure en  mérite  ;  être  supérieure  en  vertu  :  à  la  femme , 
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mariée  dan$  un  ordre  sapériear,  et  qui  trompe  son  mari. 

Qui  nous  dit  même  que  y  dans  un  état  plus  ayancé  de 
rinstructioDy  nous  ne  reconuaitrons  pas  :  que,  Tordre  des 
mariages  éphémères ,  est  un  des  cbainona  nécessaires  ;  à 
Texistence  du  bonheur  général. 

M.  Proudbon  cite  le  passage  suivant  extrait  de  VVniven 
piltaréique. 

—  «  Au  Japon ,  comme  en  Grèce,  comme  dans  l'Inde  antique  et 
moderne ,  les  femmes  galantes  par  profession  paraissent  avoir  une 
mission  poétique  et  religieuse  qui  se  lie  aux  anciennes  bases  de  Tor- 
ganisation  sociale ,  et  qui  leur  permet  de  conserver  leurs  droits  aux 
prérogatives  de  leur  sexe.et  aux  égards  de  la  société.  Leur  éducation 
est  l'objet  des  soins  les  plus  assidus.  On  leur  apprend  tout  ce  qui 
peut  contribuer  à  rehausser  leurs  avantages  naturels,  développer  leur 
intelligence...  Une  fois  leur  engagement  expiré,  ces  femmes  rentrent 
dans  leur  famille  ;  un  grand  nombre  réussissent  à  trouver  des  maris  ; 
et  personne  ne  songe  à  leur  reprocher  leur  vie  passée.  Le  nombre 
des  maisons  à  thé  (habitations  de  ces  femmes)  dépasse  toutes  nos 
prévisions  européennes.  A  Nangasaki,  ville  de  soixante-dix  mille 
âmes,  on  en  compte  plus  de  sept  cents.  » 

—  Lorsqu'une  pareille  coutume  est  établie  en  Orient, 
berceau  de  l'humanité  ;  il  ne  faut  point  la  mépriser,  sans 
examen  ;  tout ,  en  blâmant  l'extension  :  qu'elle  a  prise  au 
Japon.  t 

Aristote,  il  y  a  plus  de  deux  mille  années ,  avait  reconnu  : 
que ,  les  hommes  ne  doivent  point  se  marier  avant  trente- 
sept  ans. 

—  «  L'homme,  dit-il,  perd  à  peu  près  ses  facultés  pour  la  généra- 
tion à  soixante-dix  ans,  et  la  femme  à  cinquante.  Le  temps  de  Tunion 
conjugale  sera  fixé  dans  le  rapport  de  cette  double  époque.  »  {Polit,  <, 
liv.  VIII,  ch.  m.) 

—  Et  plus  loin  il  ajoute  : 

—  «  On  pourra  fixer  Tftge  du  mariage  à  dix-huit  ans  pour  les  filles, 
et  pour  les  hommes  aux  environs  de  trente-sept.  » 

—  Si  les  mariages  précoces  des  hommes  étaient  reconnus 
généralement  nuisibles  au  bonheur  des  époux  du  premier 
ordre  ;  il  serait  nécessaire  :  que,  la  société  organisât,  con- 
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formément  à  l*état  de  l'iastruction  :  et  les  mariages  tempo- 
raires ;  et ,  les  mariages  du  dernier  ordre. 

Faisons  maintenant  une  dernière  observation  sur  un 
passage  de  M.  Proudhon. 

—  o  Si,  dit-il,  la  cohabitation  physique  n^est  que  Faccessoire  habi- 
tuel et  non  obligé  (du  mariage)  ;  alors qui  empêche  de  marier  les 

impubères,  les  eunuques,  bien  plus,  les  hommes  entre  eux  et  les 
femmes  entre  elles  ?  » 

—  À  cet  égard ,  les  impubères  ont  été  mariés,  sauf  rati- 
fication il  est  vrai.  Les  eunuques  ont  été  mariés  sans  ratifi- 
cation aucune  ;  et  nous  allons  donner  un  exemple  de  Tan- 
torité  sociale  mariant  les  hommes  entre  eux. 

Dans  un  ouvrage  intitulé  Rome  et  $es  Pape$  (1829,  chez 
Brière,  rue  Saint-André  des  Arts,  n"*  68,  2*  édition),  ou- 
vrage attribué  à  M.  Guizot,  vous  trouverez  :liv.  I,  eh.  xvu, 
p.  225  : 

—  «  Son  règne  (Sixte  IV}  est  la  honte  de  son  nom.  Il  est  difficile 
de  répéter,  sans  répugnance,  les  obscénités  qui  le  salirent.  Sous  lui, 
des  lieux  de  prostitution  s'élèvent;  le  libertinage  public  est  érigé  en 
branche  d'industrie,  et  la  taxe  des  lieux  immoraux  confondue  a^ec 
les  oblations  des  fidèles.  A  la  demande  des  neveux  du  pontife,  la  so^ 
domie  est  àutobisée  pendant  trois  mois  de  Van.  » 

—  Je  sais  tout  ce  qu'il  est  possible  d'opposer  à  un  pareil 
décret  de  l'autorité  sociale.  Et,  cependant,  je  pourrais  ci- 
ter des  théologiens  célèbres  qui  justifient  cette  espèce  de 
mariage  pour  l'homme  et  la  femme  :  dans  des  limites  aussi 
larges  que  possible. 

La  conclusion  de  ce  qui  précède  est  :  que,  pendant  l'é- 
poque d'ignorance,  sur  la  distinction  absolue  entre  le  bien 
et  le  mal  ;  Tautorité  sociale,  c'est-à-dire  les  forts,  détermi- 
nent le  bien  et  le  mal  pour  tous  les  actes  :  san$  exception 
aucune;  et,  sous  la  sanction  de  la  force.  Tandis  que,  pen- 
dant l'époque  de  connaissance,  sur  la  distinction  absolue 
entre  le  bien  et  le  mal  ;  l'autorité  sociale,  c'est-à-dire  la 
science  ou  les  savants,  déterminent  le  bien  et  le  mal  :  pour 
les  actes,  seulement,  qui  ne  sont  point,  eux-mêmes,  dé- 
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teroiinés  bien  oa  mal ,  par  la  loi  absolue  ;  et  cela  :  sous  la 
sanction  non  plus  de  la  force  ;  mais  :  de  Téteruelle  justice  ; 
de  Téternelle  raison  :  paroe  que  ces  déterminations,  en  rai- 
son de  réducation  et  de  Tinstmction  données  à  tous  avec 
un  même  soin,  font  partie ,  alors,  de  la  conscience  géné- 
rale. 

Maintenant  nous  pouvons  satisfaire  à  la  troisième  condi- 
tion, que  nous  allons  replacer  ici  pour  la  commodité  du 
lecteur  ;  troisième  condition  qui  est  : 

ConnaUre  le  remède  social  d'une  manière  parfaitement 

déterminée. 

Le  remède  social,  lorsque  Thumanité  est  près  de  périr, 
au  sein  de  l'anarchie,  par  impossibilité  de  déterminer  le 
bien  et  le  mal  :  soit,  sous  la  sanction  d'un  mysticisme 
quelconque,  ce  qui  n*est  plus  possible  à  cause  de  Tincom- 
pressibiUté  de  Texamen;  soit,  sous  la  sanction  de  la 
science,  ce  qui  alors  n'est  pas  encore  possible,  à  cause  de 
Tignorance  sociale  encore  existante  ;  le  remède  est  :  d*a- 
néantir  Tignorance,  par  la  démonstration  rationnellement 
incontestable  : 

1®  Qu'il  7  a  bien  et  mal  absolus  ;  et,  bien  et  mal  re- 
latifs. 

T  Que,  la  formule,  déterminant  le  bien  et  le  mal  abso- 
lus, peut  facilement  être  séparée,  par  la  science,  de  la  for- 
mule déterminant  le  bien  et  le  mal  relatif  ; 

3^  Que,  les  deux  formules  se  trouvent  :  non  plus  sous  la 
sanction  de  la  force;  mais  bien,  sous  la  sanction  de  l'éter- 
nelle justice. 

QUATRIEME  CONDITION. 

Connaître  les  moyens  d'appliquer  le  remède  :  de  la  manière 
la  plus  brève,  la  plus  ràre,  et  en  causant  le  moins  de 
perturbation  possible. 

Avant  de  rechercher,  quels  sont  les  moyens  d'appliquer 
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socialement;  c'est-à-dire  :  de  faire  accepter,  par  la  aodété, 
le  remède  social  que  nona  connaiasoDS  iudiTidaellemeDt  ; 
il  sera  bon  de  replacer,  sous  les  yenii  du  lecteur,  Vexposé 
du  mal  présenté  par  M.  Proudbon  lui-même.  Cela  noua 
fera  voir  quelles  sont  les  difficultés  d'application.  ÀYant, . 
d'entreprendre  sa  tâche  ;  il  faut  parfaitement  la  connaître. 

—  «  Nous  sommes ,  dit  M.  Proudhon ,  arrivés  de  critique  en  criti- 
que, à  cette  triste  ooDclusion ,  que  le  juste  et  Fin  juste  ,  dont  doos 
pensions  jadis  avoir  le  discernement,  sont  termes  de  ooirvEiiTioif , 
VAGUES,  indéterminables;  que  tous  ces  mots  de  droite  devoir^ 
morale^  veriu^  etc.,  dont  la  chaire  et  l'école  font  tant  de  brait,  ne 
servent  à  couvrir  que  de  pure$  hypothèses^  de  vaines  utopies^  d'm- 
démonstrables  préjugés;  qu'ainsi  la  pratique  de  la  vie,  dirigée  par 
je  ne  sais  quel  respeet  humain ,  par  des  convenances,  est  au  fend 
▲EBiTBAiBs;  que  ceux  qui  parlent  le  plus  de  justice  prouvent  de 
reste,  et  par  Torigine  surnaturelle  qu*ils  lui  assignent,  et  par  la  sanc^ 
tion  extra-mondaine,  et  par  le  sacrifice  quMIs  n'hésitent  jamais  d^en 
faire  aux  intérêts  établis ,  et  par  leur  propre  conduite ,  combien  peo 
leur  roi  est  sérieuse;  qu'ainsi  la  vraie  boussole  des  rapporta  de 
rhomme  à  l'homme  est  Tégoîsme,  en  sorte  que  le  plus  honnête,  ee- 
lui  dont  le  commerce  est  le  plus  sûr,  est  encore  celui  qui  avoue  avec  le 
plus  de  franchise  son  égoïsme,  parce  que  du  moins^  un  tel  homme  ne 
vous  prend  pas  en  traître,  etc. 

«  Pour  tout  dire,  d'un  mot,  le  scepticisme^  après  avoir  dévasté  ra» 
ligion  et  politique ,  s'est  abattu  sur  la  morale  ;  c'isr  bn  cela  que 
consiste  la  dissolution  modebne.  » 

-*  Arrètons-nous  ici  un  instant  :  pour  rechercher  :  d V 
près  M.  Proudhon  lui-même  :  quelle  est  la  cause  du  mai; 
et,  quel  est  le  résultat  inévitable  de  ce  mal  ;  puis ,  selon 
nous  :  quelles  difficultés  le  résultat  de  ce  mal  apporte  à 
Vapplicaiion  du  remède  :  quand  mime  ;  le  remède  serait 
connu  :  par  un,  ou  par  pliMieurs  individus. 

La  cause  du  mal  est  rincompressibilité  de  Texamen,  en 
présence  de  Tignorance  sociale  sur  la  réalité  de  la  sanc- 
tion ultra-vitale  ;  ou,  mieux  encore  :  en  présence  de  la  né- 
gation, prétendue  scientifique,  de  la  réalité  de  cette  même 
sanction. 

Qnand  cette  ignorance  ne  peut  plus  être  socialement  anéan- 
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lie  par  une  foi  ;  et,  qu'elle  ne  peut  encore  être  anéantie  par 
la  SCIENCE  réelle,  ou  rendue  rationnellement  incontestable  ; 
voici  ce  qui  arrive  ; 

—  «  Le  JUSTE  et  I'iniuste,  dit  M.  Proudhon,  dont  nous  pensions 
jadis  avoir  le  discernement ,  sont  termes  de  convention^  yagueb  , 
iND^EBMiNiBUSS  ;  touslos  motsde  cfro^^  devoir,  morale,  vertu,  etc., 
dont  la  chaire  et  Técole  font  tant  de  bruit,  ne  servent  à  couvrir  que 
do  pures  hypothèses ,  de  vaines  utopies ,  àHndémonstrables  pré' 
jugés;  alors,  la  pratique  de  la  vie ,  dirigée  par  on  ne  sait  quel  res- 
pect humain,  par  des  convenances,  est  au  fond  abbitrairb.  » 

—  Remarquez  :  qu'au  moral,  si  le  moral  existe,  si  l'au- 
tomatisme n'est  point  la  seule  réalité  existante  ;  toute  règle 
non  absolue,  non  éternelle,  non  basée  sur  une  sanction 
étemelle,  cVst-à-dire  inévitable  même  par  la  force,  est 
une  règle  temporelle,  c'est-à-dire  arbitraire^  c'est-à-dire 
exclusivement  relative  à  la  force. 

—  «  Alors,  continue  M.  Proudhon,  ceux  qui  parient  le  plus  de  jus- 
TiGB,  prouvent  de  reste,  et  par  Torigine  surnaturelle  qu'ils  lui  assi^ 
gnent,  et  par  la  sanction  extramondaine,  et  par  le  sacriGce  qu'ils 
n'hésitent  jamais  d'en  faire  aux  intérêts  étahlis,  et  parleur  propre 
conduite ,  combien  peu  leur  foi  est  sérieuse.  » 

—  Remarquez  :  qu'en  dehors  d*une  justice  automatique, 
ou  non  dérivant  de  la  liberté,  la  justice  réelle  peut  seule- 
ment se  baser  :  sur  une  sanction  ultra-vitale,  relative  à 
une  FOI  ;  ou,  sur  une  sanction  ultra-vitale,  relative  à  la 
science  ;  et,  que  si  la  foi  n'est  plus  socialement  possible  ; 
et,  que  lu  science  ne  le  soit  pas  encore;  Tacceptation 
sociale  de  la  justice,  comme  réelle,  devient  impossible. 
L'origine  fumaturelle ,  c'est-à-dire  sur-rationnelle  de  la 
justice,  est  relative  à  une  foi;  la  sanction  extra-mondaine, 
ou  extra-humanitaire,  est  encore  relative  à  une  foi;  et  la 
foi  s'évanouissant,  tandis  que  la  justice  n'est  point  encore 
démontrée  rationnelle  et  rationnellement  sanctionnée;  il 
n'est  point  étonnant  que  ceux  qui  raisonnent  n'hésitent 
point  :  à  feire  le  sacrifice,  de  toute  prétendue  justice,  aux 
intérêts  établis. 
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—  «  AL0B8,  continue  M.  Prondhon,  la  vraie  boussole  des  rapports 
de  l'homme  à  l'homme  est  Tégoîsme.  » 

—  Remarquez  :  que,  toute  conclusion  de  raisonnement 
est,  nécessairement  :  un  égo'isme  ;  un  rapport  au  mai^  à 
Vego.  Mais  9  il  y  a  raisonnement,  égoïsme  uniquement  re* 
latif  à  cette  présente  vie,  essentiellement  temporelle;  et, 
raisonnement,  égoïsme  relatif  :  non-seulement  à  cette  Tie 
temporelle  ;  mais,  à  la  série  des  vies,  à  la  vie  éternelle.  Et, 
ces  deux  raisonnements  font  agir  de  deux  manières  radi- 
calement opposées  :  sous  le  premier,  le  dévouement,  le 
sacrifice  est  une  sottise  ;  sous  le  second,  le  dévouement,  le 
sacrifice  est  rationnel. 

—  «  AxoBS ,  continue  M.  Proudhon,  le  plus  honnête,  celui  dont 
le  commerce  est  le  plus  sûr ,  est  encore  celui  qui  avoue  avec  le  plus 
de  franchise  son  égoïsme,  parce  que,  du  moins ,  il  ne  vous  prend 
point  en  traître.  » 

—  Bemarqueas,  qu'alors  :  ceux ,  qui  ne  s'avouent  point 
franchement  des  coquins  ;  doivent  être  considérés ,  comme 
des  hypocrites  ;  par  ceux  qui  ne  sont  point  :  des  im- 
béciles. 

—  «  Et,  pour  tout  dire,  d'un  mot,  continue  M.  Proudhon,  le  scep- 
ticisme^ après  avoir  dévasté  religion  et  politique ,  s'est  abattu  sur  la 
morale  :  c'est  en  cela  que  consiste  la  dissolution  moderne.  » 

—  Remarquez  :  que,  le  scepticisme  n'est  autre  :  que, 
l'ignorance  sur  la  réalité  de  la  justice;  c'est-à-dire  :  sur 
la  réalité  de  la  sanction  ultra- vitale  ;  ignorance  théorique, 
conduisant  à  la  négation  pratique  :  dès,  que  la  foi  ne  peut 
plus  faire  accepter  la  sanction  ultra-vitale  comme  réalité  ; 
et  que  la  science  ne  le  peut  pas  encore. 

Voilà,  la  cause  du  mal,  parfaitement  exposée  :  selon 
M.  Proudhon  lui-même. 

Voyons,  maintenant,  toujours  selon  M.  Proudhon  lui- 
même,  les  résultats  inévitables  de  ce  mal  :  tant,  que  le  re- 
mède, réellement  efficace,  n'a  point  anéanti  le  mal. 

—  «  Il  n  y  a  plus  rien  qui  tienne,  dit  M.  Proudhon,  la  déroute  est 
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complète.  Nulle  pensée  de  justice ,  nulle  estime  de  la  liberté,  nulle 
solidarité  entre  les  citoyens.  Pas  une  institution  que  Ton  respecte,  pas 
un  principe  qui  ne  soit  nié,  bafoué.  Plus  d*autorité  ni  au  spirituel  ni 
au  temporel  ;  partout  les  âmes  refoulées  dans  leur  moi,  sans  poii«t 
d'appui  ,  SANS  LUMISBE.  Nous  n'avous  plus  de  quoi  jurer  ni  par 
quoi  jurer;  notre  serment  n*a  plus  de  sens.  La  suspicion  qui  frappe 
les  principes  s'attachant  aux  hommes,  on  ne  croit  plus  à  l'intégrité, 
à  la  justice ,  à  Tbonnéteté  du  pouvoir.  Avec  le  sens  moral,  l'instinct 
conservateur  lui-même  paraît  éteint.  » 

—  Ce  résultat  inévitable  du  mal  social  actuel  ;  lequel 
mal  n'est  autre  :  que,  le  scepticisme  sur  la  réalité  de  la 
sanction  ultra-vitale  ;  ce  résultat  est  admirablement  exposé 
par  M.  Proudhon.  Seulement,  la  dernière  proposition  que 
nous  venons  de  citer  est  complètement  indéterminée  ;  et,  par 
conséquent  obscure.  Avec  le  sens  maral^  dit  H.  Proudhon, 
rinstinct  conservateur  lui-même  parait  éteint.  Cette  propo- 
sition est  indéterminée  :  parce  qu'au  propre  il  n'y  a  pas  de 
sens  moral.  Au  propre,  un  sens  est  exclusivement  physi- 
que ;  c'est,  la  vue,  l'ouïe  etc.,  se  réunissant  dans  le  cerveau 
pour  former  le  sens  commun  ou  Torganisme.  Au  figuré, 
l'expression  sens  moral  signifie  le  raisonnement  s'expri- 
mant  :  par  la  foi;  ou,  par  la  science.  Or,  quand  la  foi  n  a 
plus  de  valeur  morale  ;  et,  que  la  science  n'en  a  pas  encore; 
il  est  évident  :  que  le  sens  moral  est  éteint.  Il  y  a  ensuite, 
et  toujours  au  figuré  :  sens  moral  pour  Findividu  ;  et  sens 
moral  pour  la  société .  Le  sens  moral  est  éteint  pour  les 
individus  ;  quand ,  toute  foi  est  éteinte  ;  et,  que  le  phare  de 
la  science  n'est  point  encore  allumé.  Pour  la  société,  le  sens 
moral  a  deux  conditions  de  plus.  Pour,  que  le  sens  moral 
puisse  exister  pour  la  société  ;  il  faut  :  nou-sealement  que 
la  foi  soit  encore  possible  ;  mais  qu'il  n'y  ait,  socialement, 
qu'une  seule  foi  basée  sur  une  inquisition.  Dès  que  l'inqui- 
sition se  trouve  sans  force,  le  sens  moral,  par  une  foi  est 
éteint  pour  la  société  ;  et,  le  sens  moral,  alors,  ne  peut  plus 
exister,  pour  la  société  :  que,  par  la  démonstration,  ren- 
due rationnellement  incontestable,  vis-à-vis  de  tous  et  de 
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chacun,  de  la  réalité  de  la  sanction  nltra-vitale  ;  ce  qui  est 
dire  :  que,  le  sens  moraî^  alors,  ne  peut  exister  :  que,  par 
la  science. 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  de  Texpression  sens  moraty 
doit  se  dire  également  :  de  l'instinct  conservateur.  Morale- 
ment, il  n'y  a  pas  d'instinct  conservateur.  Au  moral,  il  n'y 
a  pas  d'instinct  proprement  dit,  pas  plus  qu'il  n  y  a  de  sens 
proprement  dtt.  L'instinct  conservateur,  au  propre,  est  ex- 
clusivement relatif  ou  physique.  L'instinct  conservateur  ap- 
partient à  l'organisme  :  soit  de  l'homme,  soit  du  lion,  soit 
de  la  puce,  soit  du  champignon,  soit  du  cèdre,  soit  de 
l'hysope.  Au  figuré,  l'instinct  conservateur,  tant  pour  Tin- 
dividu  que  pour  la  société,  c'est  le  raisonnement  :  «'expri- 
mant par  une  foi  ;  ou,  par  la  science.  II  est  évident  :  que, 
du  moment  que  la  foi  n'a  plus  de  valeur  morale  ;  et,  que 
la  science  n'en  a  pas  encore  ;  tout  instinct  conservateur  se 
trouve  :  éteint. 

Mais,  savez- vons  :  pourquoi  M.  Proudbon  se  sert  des 
expressions  sens  moral  et  instinct  conservateur?  C'est  que, 
pour  lui,  le  sens  moral  et  l'instinct  conservateur  sont 
des  résultats  de  l'automatisme  de  celte  grande  béte  :  qui, 
comme  M.  Proudbon,  pense  aussi;  et  qui,  comme  M.  Prou- 
dhon  aussi,  va  toute  seule.  M.  Proudhon  ne  se  doute  pas  : 
que,  Tautomatisme  et  le  moral  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
opposés. 

Maintenant,  laissons  continuer  par  N.  Proudhon,  l'ex- 
posé des  résultats  inévitables  du  mal  social,  lequel  est  :  le 
scepticisme. 

—  «  La  direction  générale,  dit-il,  livrée  à  l'einpirisme;  une  aris- 
tocratie de  bourse  se  ruant,  en  haine  des  paria ffeux^  sur  la  fortune 
publique  ;  une  elasse  moyenne  qui  se  meurt  de  poltronnerie  et  de 
bêtise;  une  plèbe  qui  s'af&isse  dans  TindifTérence  et  les  mauvais  con- 
seils ;  la  femme  enfiévrée  de  luxe  et  de  luxure  ;  la  jeunesse  impudi- 
que ,  Tenfance  vieillotte  ;  le  sacerdoce  enfin ,  déshonoré  par  le  scan- 
dale et  les  vengeances,  n'ayant  plus  foi  en  lui-même,  et  troublant  à 
peine  de  ses  donnes  mort-nés,  le  silence  de  l'opinion  :  tel  est  le  pro- 
fil de  notre  siècle.  » 
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—  Il  est  impossible,  je  le  répéterai  mille  fois,  de  mieax 
exposer  le  résultat  inévitable  du  mal  social  ;  lequel  est  :  le 
scepticisme  sur  la  réalité  de  la  sanction  ultra-¥itale  ;  seule 
base  possible  :  de  justice  réelle  ;  de  justice  non  automa- 
tique. 

Il  est  évident  :  que  le  seul  remède  possible  à  ce  mal  ; 

est  :  LA  DEMONSTRATION,  RENDUE  RATIONNELLEMENT  INCON- 
TESTABLE)  VIS^A-TIS  DE  TOUS  ET  DE  CHACUN  :  DE  LA  BEA* 

LlTÉ  DE  LA  SANCTION  BELIGIEUSE. 

Le  remède  efficace  est  donc  : 

i^  La  démonstration,  rationnellement  incontestable,  de 
la  réalité  de  la  sanction  altra-^vitale. 

2^  La  vulgarisation  de  cette  démonstration,  vis-à-vis  de 
tous  et  de  chacun. 

Et,  comme  la  démonstration  est  trouvée  ;  le  remède  so- 
cial, alors,  consiste  exclusivement  :  dans  la  vulgarisation 
de  la  démonstration,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun. 

Ainsi,  sauf  le  moyen  de  vulgarisation  et  de  démonstration 
vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  ;  voilà  :  nos  six  questions 
résolues. 
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CHAPITRE  IV. 


De  prime  abord,  il  paraîtrait  :  que,  rapplication  du  re- 
mède social,  consistant  UDiquement  dans  sa  Tnlgarisation 
\is-à-yis  de  tous  et  de  chacun,  est  une  condition  extrême- 
ment facile  à  réaliser.  C'est  là  une  immense  erreur.  Les 
difficultés,  à  cet  égard,  vont  presque  :  à  rinsurmontabilité. 

Ces  difficultés,  nous  allons  les  examiner.  Il  est  éTident  : 
que,  les  obstacles,  qui  s'opposent  à  la  réalisation  de  la 
vulgarisation,  doivent  être  vaincus  :  pour,  que  la  justice, 
par  la  science,  puisse  exister  pratiquement. 

Jetons  d'abord  un  coup  d'œil  sur  deux  difficultés  prin- 
cipales. 

La  possibilité  d'une  démonstration  rationnellement  in- 
contestable de  la  réalité  d'une  sanction  religieuse  :  indé- 
pendante de  tout  anthropomorphisme  ;  et  anéantissant  tout 
]faupérisme  moral,  tout  scepticisme  possible  ;  est  une  idée 
en  opposition  directe  :  avec  tout  ce  qui  a  été  cru  possible, 
depuis  lorigine  de  l'humanité. 

Et,  rentrée  à  la  propriété  collective,  du  sol  et  des  capi- 
taux acquis  par  les  générations  passées,  conséquences  né- 
cessaires de  cette  démonstration,  et  devant  anéantir  tout 
paupérisme  matériel  possible  ;  est  égnleroent  une  idée,  en 
opposition  directe  :  avec,  tout  ce  qui  a  été  cru  possible, 
depuis  Torigiue  sociale. 

Lorsqu'il  s'agit  de  faire  accepter  :  par  l'humanité  tout 
entière  ;  et  comme  vérités  ;  des  idées,  que  Thumanité  tout 
entière,  et  depuis  son  origine,  considère  comme  ne  pouvant 
ùXrc  vérités  ;  il  n'y  a  que  trois  moyens  pour  arriver  au 
but  : 

1*  L'inculcation  de  la  vérité,  par  le  raîgonnenient  :  non 
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imposé  par  la  force  ;  mais,  se  faisant  librement  accepter  par 
tous  et  par  chacan  :  au  moyen  de  la  liberté  de  la  presse  ; 

2®  L'imposition  de  la  Térité  :  par  la  seule  force  ; 

S""  La  combinaison^  par  un  autocrate,  de  la  force  avec,  le 
raisonnement  :  pour  faire  accepter  la  vérité. 

Commençons  par  observer  :  que,  pour  agir  sur  l'huma- 
nité tout  entière,  par  l'un  ou  l'autre  des  moyens  ci-dessus 
énoncés  ;  il  faudrait  :  que,  déjà  Thumanité  fût  une  ;  et,  que 
les  nationalités  fussent  anéanties.  Or,  l'anéantissement  des 
nationalités  ne  peut  être  :  que,  le  résultat  de  Tadoption  de 
ces  vérités,  par  l'humanité  tout  entière.  Il  y  a  donc  là  un 
cercle  videni  indestructible;  si,  ce  n'est  :  d'une  seule  ma- 
nière. Ce  serait  :  d'agir,  d'abord,  sur  une  seule  nationalité  ; 
puis,  de  faire  en  sorte  :  que,  l'adoption  des  vérités  susdites, 
par  cette  nationalité,  la  rendit  tellement  heureuse  :  que,  tou- 
tes les  autres  vinssent  à  briser  toutes  les  entraves  possibles, 
pour  se  fondre  en  elle.  Occupons-nous  donc  de  l'adoption 
de  ces  vérité  par  une  seule  nationalité,  assez  forte  par  elle- 
même,  pour,  au  besoin,  résister  à  toutes  les  autres.  Et,  à  cet 
égard,  examinons  successivement  :  les  trois  moyens  seuls 
possibles  ;  ainsi,  que  les  difficultés  qui  s'opposent  à  la  réus- 
site de  chacun  d'eux. 

I®  rincuïeaiion  de  la  vérité^  par  un  raisonnement  non  im- 
posé par  la  force;  maiSy  se  faisant  librement  accepter,  par 
totis  et  par  chacun  :  au  moyen  de  la  liberté  de  la  presse. 

Ici,  et  pour  une  nationalité,  la  première  difficulté  est  un 
cercle  vicieux  ;  analogue,  à  celui  que  nous  avons  indiqué  : 
pour  l'ensemble  des  nationalités. 

Pour  pouvoir  agir  sur  tous  et  sur  chacun,  par  un  raison- 
nement présentant  une  démonstration  de  la  vérité  ;  démons- 
tration, devant  être  librement  acceptée  au  moyen  de  la  liberté 
de  la  presse,  et  avant  que  l'éducation  et  l'instruction  expo- 
sant, d'une  manière  rationnellement  incontestable,  la  réa- 
lité de  la  démonstration,  soient  socialement  données  à  tous 
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et  à  obaoan  ;  il  faudrait  :  que,  tous  et  chacun  foMent  d^à 
libres  d'accepter  la  Térité.  Or,  ceux  qui  sont  encore  esek- 
ves  des  opinions^  des  préjugés,  ne  sont  point  libres  d'ac- 
cepter la  irérité  :  même,  présentée  d'une  manière  ration- 
nellement iDContestable.  Et,  la  liberté  de  la  presse  protège 
essentiellement  les  opinions  ;  les  préjugés  :  aussi  longtemps, 
que  les  opinions,  les  préjugés  ne  sont  point^  iociàUmenî, 
anéantis  :  par  la  domination,  sociale^  de  la  vérité  sur  l'é- 
ducation et  l'instruction  de  tous  et  de  cbacun.  Car,  c'est 
seulement  alors  :  que^  la  liberté  de  la  presse  prot^  la 
vérité.  Vouloir  guérir  parle  seul  raisonnement,  et  au  moyen 
de  la  liberté  de  la  presse,  une  société  composée  d'hommes 
encore  incapables  de  distinguer  le  bon  raisonnement  du 
mauvais  :  parce  que  chacun  d'eux  a  autant  de  critérium  de 
bon  raisouoement  que  de  passions  différentes;  c'est  vouloir 
guérir  un  Gharenton  :  avec  seulement  des  Homélies. 

Et,  cependant,  la  liberté  de  la  presse,  ou  l'incompressi- 
bilité de  l'examen,  a  été  nécessaire  :  pour,  que  le  despotisme 
devint  lui-même  une  source  d'anarchie.  Comment,  alors, 
esMl  possible  :  que,  l'esclavage  de  la  presse  ou  la  compres- 
sion de  l'examen ,  devienne  nécessaire  à  la  possibilité  d'a- 
néantir :  et,  le  despotisme;  et,  l'anarchie?  Voilà,  le  cercle  vi- 
cieux qu'il  faut  briser. 

Pour  briser  ce  cercle;  voyons,  d'abord  :  comment,  Ta* 
néantîssement  du  despotisme  et  de  l'anarchie,  par  l'inculca- 
tion  de  la  vérité,  au  moyen  d'un  raisonnement  non  irapœé 
par  la  force,  est  incompatible  :  avec  la  liberté  de  la  presse. 

lia  population  du  globe  est  de  plus  d'un  milliard  d'indi- 
vidus. Par  la  pensée,  choisissez  dans  ce  milliard  :  un  mti- 
lion  de  ceux  dont  l'organisme  est  le  plus  apte  aux  dévelop- 
pements de  l'intelligence  ;  un  million  de  ceux  dont  rintelU- 
gence  aura  été  le  mieux  développée  dans  l'ÉrAT  agtcsl 
DB  LA  SGIEHGE.  Donncz  à  examiner  à  ce  million,  la  démons- 
tration ,  raiionneïhmmt  incontestable ,  de  la  réalité  de  la 
sanction  ultra-vitale  ;  voici,  ce  qui  en  résultera  : 
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Sur  ce  MILLION,  et  aussi  longtemps  que  la  nécessité,  so- 
cialement reconnue  de  faire  cet  examen  sous  peine  de 
mort  sociale,  n'existera  point;  mille,  seulement,  feront 
cet  examen  ;  et ,  il  est  douteux  :  que,  le  chiffre  des  exami* 
natenrs  aille  à  ce  nombre.  Sur  ce  mille  :  les  uns ,  auront 
leurs  fldileê  à  maintenir  dans  la  voie  du  mysticisme  reli- 
gieux ;  lee  autres,  dans  la  voie  du  mysticisme  irréligieux  ; 
les  uns,  auront  à  combattre  pour  comprimer  l'examen  ;  les 
autres ,  pour  la  liberté  de  Fexamen  ;  les  uns ,  seront  occu- 
pés à  établir,  ou  à  maintenir,  un  despotisme  qu'ils  appelle- 
ront ORDBE  ;  les  autres  à  établir  ou  à  maintenir,  une  anar- 
chie qu'ils  appelleront  liberté  ;  les  gouvernants  penseront 
à  comprimer,  par  la  force,  les  tendances  réYolotionnaires; 
les  gouyemés  penseront  a  faire  triompher,  les  réyolutions, 
aussi  par  la  farce  ;  personne  n'imaginant  qu'il  soit  possible  : 
de  soumettre  la  force  à  la  raison.  Beaucoup  de  juges  s'oc* 
cuperont  des  lois,  sans  s'inquiéter  :  si  les  lois  doivent  être 
soumises  au  droit.  Beaucoup  d'avocats  s'occuperont  de 
Téloquence  et  de  la  chicane  :  afin ,  de  fiire  écraser  le  droit 
par  la  loi.  Beaucoup  de  médecins  ^occuperont  de  leurs  ma- 
lades :  moins ,  dans  le  but  de  les  guérir  ;  que ,  dans  le  but 
d'augmenter  leur  clientèle.  Presque  tous  se  dispenseront 
d'examiner  la  démonstration  ;  parce  que  :  presque  tous  la 
considéreront  :  comme  utopique  ;  oomme  impossible  ;  tan- 
dis que,  presque  tous,  tout  en  considérant  la  solution  oomme 
impossible,  auront  cependant  une  solution  à  eux,  à  laquelle 
ils  soront  d'autant  plus  attachés  :  qu'elle  sera  phis  irra- 
tionnelle. Tous,  ou  presque  tous,  seront  persuada  r  que, 
la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale  :  non- seulement,  ne 
peut  être  démontrée;  mais  qu'elle  n'existe  pas.  Tous,  ou 
presque  tous,  travailleront  exclusivement  à  ce  qu  ils  croi- 
ront pouvoir  lenr  être  utile,  pendant  cette  \ie  ;  et,  considé- 
reront comme  du  temps  perdu,  le  temps  consacré  à  un 
examen  complètement  inutile.  Si  donc ,  parmi  ce  mille ,  il 
est  dix  individus  qui  examinent  la  démonstration ,  sérieuse^ 
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ment 9  attentivement,  et  avec  tout  le  soin  qne  demande  une 
question  :  qui ,  agite  le  monde  social  depuis  son  origine  ; 
et,  de  la  solution  de  laquelle  dépend  actudlement,  la  per« 
manence  de  l'humanité  sur  le  globe  ;  ce  sera  une  espèce 
de  miracle.  Hais ,  enfin,  eu  voilà  dix  qui  examineront  ;  et  ce 
serait  plus  que  suffisant  ;  si,  les  dix  étaient  chefe  de  nation. 

Sur  les  dix ,  et  malgré  leurs  préjugés ,  trois ,  peut-être , 
seront  convaincus.  Ce  serait  encore  plus  que  suffisant  :  si, 
les  trois  étaient  chefs  de  nation  ;  et ,  si  un  obstacle  que 
nous  allons  exposer  ne  s'opposait  à  Futilité  de  la  convic- 
tion. 

Cette  conviction ,  qu'elle  ait  en  lieu  chez  trois,  chez  dix , 
chez  cent,  chez  mille ,  ne  se  sera  formée  qu'à  l'aide  d*one 
instruction  :  non-seulement,  complètement  nouvelle;  mais 
encore,  complètement  opposée  à  l'instruction  actuelle.  De 
plus ,  cette  conviction  tend  à  détruire  la  totalité  des  résul- 
tats de  l'éducation,  sans  en  laisser  subsister  un  seul.  Or, 
l'éducation,  dans  l'ordre  moral,  c'est,  ne  l'oublions  jamais, 
la  PREMiEBE  nature;  aussi  bien,  que,  dans  l'ordre  phy- 
sique ,  l'organisme  est  la  preboère  nature.  Que  résultera- 
t-il  de  cette  complète  opposition  :  entre  Téducation,  pre- 
mière nature  intellectuelle,  et  rinstruction  actuellement 
existante,  seconde  nature  intellectuelle,  d*une  part;  et, 
d'une  autre  part,  la  conviction  nouvelle?  il  en  résultera  : 
que,  la  nouvelle  conviction  s'effacera,  plus  ou  moins  promp- 
tement;  c^mme,  s'efface  un  rêve,  que  l'on  a  pris  pour  réa- 
lité; et,  que  le  réveil  anéantit  :  au  bout  de  quelques  secon- 
des, de  quelques  minutes,  de  quelques  heures  au  plus.  Si, 
vous  voulez  reconnaître  les  effets ,  pour  ainsi  dire  indes- 
tructibles, de  l'éducation  ;  même,  quand  l'instruction  exis- 
tante lui  est  opposée  ;  examinez  ce  que  l'éducation  produit, 
quand  elle  a  inculqué  :  soit,  le  mysticisme  religieux;  soit, 
le  mysticisme  irréligieux.  Certes,  même  vi»-à*vis  de  l'ins- 
truction actuellement  existante ,  rieu  n'est  plus  absurde 
que  ces  deux  mysticismes.  Eh  bieni  cherchez,  je  ne  dirai 
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pas  un  niais ,  mais  un  prétendu  savant ,  un  académicien , 
qui,  malgré  toutes  ses  études  dans  la  voie  du  scepticisme» 
ne  reste  pas  infesté,  jusqu'à  la  moelle,  de  l'un  de  ces  mys- 
ticismes  I  vous  ne  le  trouverez  pas.  Et,  vous  voulez  qu'une 
conviction ,  qui  brise  :  non-seulement  tous  les  préjugés 
de  Féducation,  première  nature  intellectuelle  ;  mais  encore 
ceux  d'une  prétendue  instruction,  seconde  nature  intellec- 
tuelle ;  qu'une  conviction,  qoi  rend  les  animaux  de  purs 
automates,  incapables  de  souffrance  et  de  jouissance,  reste 
indélébile,  par  une  seule  lecture  d'un  assez  grand  nombre 
de  volumes  !  C'est  aussi  impossible  que  de  vouloir  faire 
accepter,  à  un  véritable  chrétien  :  que,  trois  ne  sont  pas 
un.  Si,  donc,  un  seul  des  dix  individus  convaincus,  con- 
serve sa  conviction  nouvelle  ;  ce  sera  un  miracle. 

Et,  remarquez  maintenant  :  que,  ce  n'est  ni  la  convic- 
tion éphémère  d'un  seul,  ni  celle  de  cent ,  ni  celle  de  mille, 
qui  est  nécessaire  à  l'établissement  d'un  ordre  impertur- 
bable ;  mais,  la  conviction  permanente  de  tous  et  de  chacun. 
Et  cela  :  au  moyen  de  la  seule  liberté  de  la  presse.  C'est 
aussi  impossible  :  que  de  vouloir,  par  la  seule  lumière  du 
soleil ,  éclairer  des  aveugles  ;  chez  lesquels  les  cataractes 
n'auraient  point  encore  été  extirpées. 

Je  le  répète  :  que  de  passions!  que  de  préjugés!  que 
d'opinions  !  tenus  pour  vérités,  viendront  s'opposer  à  l'ac- 
ceptation, par  tous,  et  par  chacun,  de  la  vérité  réelle  : 
vérité  devant  anéantir  les  opinions,  les  préjugés;  et  devant 
aussi  dominer  les  passions  !  A  cet  égard ,  examinez ,  de 
nouveau ,  l'exposé  du  mal  social ,  si  énergiquement  tracé 
par  M.  Proudhon;  et  voyez  :  quelle  prise  peut  avoir,  la 
simple  vérité ,  sur  une  société  gangrenée  jusqu'à  la  moelle. 
Vous  voulez  faire  discerner  le  jti5(6  de  Y  injuste!  La  société 
est  convaincue  :  que,  ces  mots  sont  termes  de  convention  , 
vagwSj  indéterminables.  Vous  voulez  parler  de  droit  y  de 
devoir f  de  morale^  de  vertu  !  La  société  est  convaincue  :  que 
ces  mots  ne  servent  qu'à  couvrir  de  pures  hypothèses  ^  de 
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vainêê  uiopiei,  d'inUmmiràblet  prijugiê.  Et,  si  aa  sein  de 
cette  société  y  il  en  est  qai  s'imaginent  :  que ,  ces  mots  ont 
des  Taleurs  réelles  ;  chacan  attache  à  ces  mêmes  mots  des 
valeurs  tellement  différentes  :  que  ceux-ci  sont  plus  anaiv 
chiques  encore  ;  que  ceux  affirmant  :  que  »  ces  mots  n'ont 
aucune  valeur  réelle. 

Si  9  maintenant,  de  l'état  général  des  esprits,  nous  arri- 
vons :  aux  préjugés,  des  différentes  classes  composant  la 
société;  et,  aux  intérêts  apparents  dérivant  de  ces  préjagés; 
les  difficultés,  pour  foire  accepter  libredient  la  vérité  réelle, 
décupleront  encore. 

La  vérité  veut  anéantir  tout  anthropomorphisme  qnd* 
conque  :  aussi  bien  l'anthropomorphisme  théologique  qoe 
l'anthropomorphisme  philosophique.  Eh  bien  !  si  l'examen, 
pendant  Tépoque  d'ignorance ,  rend  impossible ,  pour  ane 
société ,  toute  unité  d'anthropomorphisme  ;  ce  même  exa- 
men éteblit  autant  d'anthropomorphismes  différents  qu'il 
7  a  d'individus  dans  la  société.  Un  anthropomorphinne ,  en 
effet ,  n'est  qu*une  personnification  sur-humaine ,  une  né- 
gation de  la  liberté ,  et  de  ce  point  de  vue ,  l'automatiame 
panthéistique  est  lui-même  un  anthropomorphisme.  Or, 
chacun  de  ces  anthropomorphismes  s'imaginera  :  qu'il  a  un 
intérêt  social  à  sauvegarder,  intérêt  social  qui ,  souvent ,  ne 
sera  que  le  masque  de  son  intérêt  particulier;  et  il  s'oppo* 
sera  à  l'intronisation  de  la  vérité,  qui  doit  l'anéantir.  Puis, 
ne  croyez  pas  que  la  vérité  n'aura  contre  elle,  que  les  intri- 
gants, les  égoïstes  1  elle  aura  aussi ,  contre  elle,  les  hommes 
les  plus  probes  et  les  plus  dévoués.  Je  vais  citer  l'exemple 
d'un  homme  célèbre. 

Béranger  n'a  jamais  pu  être  accusé  d'égoïsme  et  d'in- 
trigues. Eh  bieni  Béranger  déclarait  la  raison  n'être  qu'une 
sotie.  Et,  déclarer  la  raison  une  sotte ,  c'est  être  :  rennemi 
de  la  vérité  ;  laquelle,  ne  veut  se  faire  accepter  que  par  la 
raison.  Maintenant,  écoutez  Béranger  et  jugez. 

-  «  Pai  souvent  dit,  s*écrie-t-il  dans  sa  biographie,  faî  souvent 
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dit  que  la  raison  n'était  bonne  qn*à  nous  fiiire  noyer  quand  nous 
tombions  à  l*eau.  Toutefois,  j'ai  eu  le  malheur  qu*en  ce  point,  elle 
se  soit  rendue  la  maîtresse  du  logis,  la  sotte!  elle  refuse  de  me*lais- 
ser  croire  à  ce  qu'ont  cru  Turenne,  Corneille  et  Bossuet.  Et  pourtant 
j'ai  toujours  été,  je  suis,  et  mourrai ,  je  l'espère,  ce  qu'en  pkiloiO' 
paie  on  appelle  un  spîritualisle.  > 

—  Ce  qui  signifie  :  que  Béranger  répudiant  tout  anthro- 
pomorphisme théologique,  était,  selon  sa  propre  raison, 
qu'il  appelle  très-sagement  une  sotte,  nn  partisan  de  Tan- 
thropomorphisme  philosophique,  sans  que  sasotte raison  lui 
permit  de  reconnaître  :  que,  Fanthropomorphisme  philoso- 
phique est  cent  fois  plus  absurde,  que  l'anthropomorphisme 
théologique  ;  et,  que  si  l'anthropomorphisme  théologique 
est  base  de  consertation  humanitaire,  pendant  toute  l'épo- 
que d'ignorance;  Fanthropomorphisme  philosophique  est 
toujours,  au  contraire  :  une  source  de  mort  sociale.  Le  bon 
Béranger  eût  feit  tous  ses  efforts  :  pour  étrangler  la  mérité. 
Voyez,  à  cet  égard ,  la  lettre  qu'il  m'a  écrite  et  que  j 'ai  placée 
en  tête  du  quatrième  volume  de  mon  ouvrage  intitulé  : 
Qu*e8t-eeque  laseiencesociale;  lettre,  que  je  considère  comme 
le  plus  beau  témoignage  d'estime  :  que  j'aie  jamais  reçu. 

Quittons  l'anthropomorphisme  et  passons  au  panthéisme. 

La  vérité  veut  anéantir  tout  panthéisme,  toute  négation 
de  sanction  ultra-vitale.  Et,  il  n'est  pas  un  individu,  h 
hauteur  de  la  prétendne  science  actuelle,  qui  ne  soit  pan- 
théiste :  soHS  peine  de  ne  se  croire  qu'un  sot.  A  moins  ce- 
pendant :  qu'il  ne  cumule  la  foi  panthéiste,  avec  lafoi  de  Fan- 
thropomorphisme philosophique  :  ce  qui  est  une  double  fo- 
lie; plus  commune,  qu'on  ne  le  croit  généralement.  Ces  divers 
panthéistes  feront  tous  leurs  efforts  :  pour  étouffer  la  vérité. 

1a  vérité.établit  :  que,  la  prétendue  sensibilité  des  ani- 
maux n'est  qu'une  sensibilité  apparente  ;  et,  qu'en  réalité, 
ce  n*est  qu'une  expression  d'automatisme.  C'est  même  sur 
cette  démonstration  qu'est  basée  la  preuve  :  de  l'immaté- 
rialité des  âmes  ;  de  Fimmatérialité  des  sensibilités  réelles. 
Eh  bien  !  le  monde  entier,  actuellement,  est  exclasivement 
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composé  :  d*anthropomorphistes  et  de  panthéistes  ;  et,  il 
n'est  pas  an  seul  individu,  soit  panthéiste  soit  anthropo- 
morphiste,  qui  ne  considère,  comme  une  monstruosité  ou 
comme  une  folie,  la  proposition  :  que,  la  sensibilité  des 
animaux  n'est  qu'apparente.  Voilà  la  vérité  accusée,  par 
l'universalité  des  individus,  d'être  :  soit,  une  monstruo- 
sité; soit,  une  folie.  Dites  à  ces  citoyens  de  runivers  igno- 
rant :  que,  si  la  sensibilité  des  animaux  est  réelle,  le  maté- 
rialisme est  à  l'état  de  démonstration  rationnellement 
incontestable;  que  les  panthéistes  en  conyiendront  et  en 
profiteront  :  pour  nier  toute  sanction  ultra-vitale  ;  et,  pour 
prétendre  établir,  un  ordre  social  permanent,  sur  le  maté* 
rialisme;  ils  ne  vous  écouteront  pas.  Quant  aux  anthropo- 
morpbistes,  ils  se  réfugieront  :  les  uns  dans  la  foi  en  Tan- 
thropomorphisme  Ihéologique  ;  les  autres  dans  la  foi  en 
l'anthropomorphisme  philosophique  ;  et,  ces  derniers,  tout 
en  paraissant  vouloir  n'écouter  que  la  raison,  tous  diront, 
comme  Béranger  :  la  raison  est  une  sotte. 

Je  connais  un  professeur  de  l'école  de  médecine,  l'un 
des  plus  illustres  et  des  plus  probes.  Il  a  lu  ma  démons- 
tration de  l'automatisme  des  animaux  ;  et  il  n'a  pas  été  con- 
vaincu. Vous  croyez  qu'il  a  une  raison  à  opposer  à  cette 
démonstration  !  Pas  la  plus  petite.  Vous  croyez  qu'il  est 
matérialiste  I  Pas  plus  que  moi.  Mais,  il  appartient  an 
déisme  philosophique  ;  et,  il  croirait  plutôt  à  la  sainte  Tri- 
nité ;  que  d'avouer,  malgré  les  preuves  les  plus  incontesta- 
bles, que  les  animaux  ne  sentent  pas  réellement  !  Tous  les 
cosectaires  de  ce  professeur  étoufferont  la  vérité  en  disant , 
comme  Béranger  :  la  raison  est  une  sotte. 

La  vérité,  comme  condition  de  justice  absolue,  exige  : 
l'entrée,  à  la  propriété  collective  :  du  sol  ;  et,  des  capi- 
taux acquis  par  les  générations  passées.  Or,  le  monde 
actuel ,  au  point  de  vue  de  l'organisation  de  la  propriété, 
est  exclusivement  partagé  :  entre  les  économistes  ;  et,  les 
prétendus   socialistes.    £h  bien  !   Il  n'est  pas  un  seul 
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éooQooiiste  ;  pas  un  seul  prétendu  socialiste  ;  qui  ne  consi* 
dère  l'entrée  à  la  propriété  collective,  du  sol  et  des  capi- 
taux acquis  par  les  gâiérations  passées  :  soit,  comme  une 
monstruosité  ;  soit,  comme  une  folie.  La  vérité  aura  donc, 
contre  elle,  tous  les  citoyens  de  l'univers  ignorant  ;  et,  il 
n'en  sera  pas  un  qui  n'emploie  tous  ses  efforts  :  à  l'étouffer. 

Lft  vérité  veut  :  que,  le  paupérisme  moral,  ou  l'ignorance 
sur  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  soit  :  non  point 
relativement  soulagé  par  l'ascension  d'un  degré  sur  Té- 
chelle  d'un  progrès  indéfini  ;  mais  absolument  anéanti  ;  et 
cela  :  sans  recours  à  une  foi  quelconque  ;  mais,  exclusivement 
par  la  science,  ayant  pour  expression  :  une  démonstration 
rationnellement  incontestable.  Eh  bien  !  le  monde  actuel  est 
exclusivement  partagé  :  entre  les  partisans  d'une  foi  reli- 
gieuse ;  et,  les  partisans  d'une  prétendue  science,  irréli- 
gieuse par  essence.  Les  premiers  affirment  :  que,  la  dis- 
tinction, entre  le  bien  et  le  mal,  ne  peut  être  faite  :  que,  par 
une  révélation  surhumaine.  Les  seconds  affirment  :  que, 
cette  distinction  absolue  est  impossible  ;  et,  que  le  progrès 
moral  est  indéfini.  Cependant,  la  vérité  établit  les  moyens 
de  faire  cette  distinction,  d'une  manière  purement  scienti- 
fique. Mais,  à  quoi  sert  la  science,  pour  des  gens  qui  ne 
veulent  obéir  qu'à  leur  foi  :  religieuse  ou  irréligieuse  ?  Des 
deux  côtés,  il  y  aura  négation  de  toute  morale  purement 
scientifique  ;  et,  la  vérité  sera  étouffée  :  par  l'universalité  de 
ces  citoyens  ignorants  ;  se  prétendant  tous  également  sa- 
vants ;  tout  en  affirmant  :  que,  la  raison  est  unb  sotte. 

La  vérité  veut  :  que ,  le  paupérisme  matériel  soit  :  non 
point  relativement  soulagé  ;  mais,  absolument  anéanti.  Eh 
bien  1  le  monde  actuel  est  exclusivement  partagé  :  entre 
des  théologiens  prétendus  savants  ;  et,  des  philosophes  aussi 
prétendus  savants.  Et,  tous  affirment  :  qae,  vouloir 
anéantir  le  paupérisme,  de  manière  ;  que,  tous,  sans  1  om- 
bre d'une  exception,  soient  pi  us  ou  moins  riches  ;  et,  qu'il 
n'y  ait  pas  un  seul  pauvre  ;  est  une  folie  ou  une  mons- 
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tniosité,  une  impomibilitié.  Voilà,  de  noaveaa,  l^miiten 
tout  entier  conspirant  :  poar  étouffer  la  vérité. 

La  vérité  veut  :  queleeapital)  la  matière  soit  dominée  par  le 
travail,  Thumanité  ;  et  non  :  que,  le  travail  oo  rhomanité  soit 
dominée  par  les  possesseurs  de  la  matière.  Eh  bien  !  le  monde 
actuel  est  exclusivement  partagé  :  entre  de  prétendus  théo- 
logiens et  de  prétendus  philosophes;  entre  de  prétendus  éco> 
nomisteset  de  prétendus  sodalisles;  et  tous  affirment  :  qu'il 
est  seulement  possible  d'établir  une  allianceentre  le  travail 
et  le  capital  ;  ce  qui  est  plus  absurde  :  que  de  vouloir  alUer  le 
diable  au  bon  Dieu;  mais,  que  vouloir  rendre  le  capital  l'es* 
cla  ve  du  travail,  est  une  impossibilité.  Oti  cette  affirmation 
d'impossibilité  est  aussi  absurde;  que,  la  prétention  de  vou- 
loir conserver  l'ordre  sous  la  domination  du  capital  :  en  pré« 
senoe  de  l'examen.  Voilà,  encore,  l'universalité  des  citoyens 
ignorants,  se  liguant  comme  un  seul  homme  :  pour  étouffer 
la  vérité. 

Et,  toutes  ces  impossibilités  de  vulgariser  la  science  par 
le  premier  moyen,  par  le  raisonnement  se  faisant  accepter 
librement,  ne  sont  point  encore  les  plus  grandes  difficultés. 
Il  en  est  une,  qui  les  surpasse  toutes.  Ce  premier  moyen,  je 
le  répète,  exige  la  liberté  de  la  presse  ;  et,  la  liberté  de  la 
presse,  avant  que  la  science  réelle  soit  réellement  vulgari- 
sée, conduit  aussi  immédiatement  que  possible,  toute  so- 
ciété à  la  mort  ;.  si  cette  mort  n*est  arrêtée  :  par  un  des- 
potisme, entravant  cette  liberté. 

En  effet  : 

La  liberté  de  la  presse,  avant  que  l'ignorance,  sur  la  dis- 
tinction absolue  entre  le  bien  et  le  mal,  soit  socialement 
anéantie  ;  conduit,  inévitablement,  au  scepticisme  ;  et,  le 
scepticisme,  selon  M.  Proudhon,  lui-même,  produit  la 
mort  sociale  ;  c'est-à-dire  prodoit  : 

—  «  La  direction  générale  livrée  h  Tempirisme;  une  aristocratie 
de  bourse  se  ruant,  en  haine  des  partagêux ,  sur  la  fortune  publi- 
que; une  classe  moyenne  qui  se  meurt  de  poltronnerie  et  de  bêtise; 
une  plèbe  qui  s'affaisse  dans  rindifîérence  et  les  mauvais  conseils; 
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la  famnie  enflénée  de  luie  et  de  luxure;  la  Jamiease  laupudiquet  l*tti- 
bnce  vieUlotte;  le  sacerdoce  enfin ,  déshonoré  par  le  scandale  et  les 
▼engeances,  n'ayant  plus  foi  en  lui-même,  et  troublant  à  peine  de  ses 
dogmes  morts-nés  le  silence  de  Topinion.  » 

~  Ce  qui  eat  bien  :  l'agonie  de  la  mort  sociale. 

Hais,  si  rétabliasement  social  de  la  véritéi  comme  do* 
minatrice  des  pasaions,  eat  évidemment  incompatible  ayec 
la  liberté  de  la  presse  ;  il  n'est  pas  moioa  évident  :  qu'une 
foia  cette  domination  socialement  établie,  la  liberté  de  la 
presse  redevient  nécessaire  à  la  conservation  de  oette  do* 
naination  anéantissant  toute  possibilité  de  despotisme  et 
d'anarchie.  GVst  cette  interruption  momentanée,  de  la  li- 
berté  de  la  presse ,  qui  brise  le  cercle  vicieni  oi^devant 
énoncé.  Il  n*en  est  pas  moins  vrai  :  que»  la  vérité  ne  peut 
être  vulgarisée  par  le  premier  moyen  qui  est  : 

L'ineulcation  de  la  viriU  par  un  raisonnement  non  tm- 
poii  par  la  force^  mais  se  faisant  librement  accepter  ^  par 
tous  et  par  chacun^  au  moysn  dm  la  libertb  ns  la  pbbssc. 

Alorsi  examinons  le  second  moyen. 

2^  Vimposition  de  la  viriU  ;  par  la  seule  force. 

En  présence  :  de  l'incompressibilité  sociale  de  l'examen  ; 
et,  des  difflcttltésy  que  noos  venons  d'énumérer  ;  pour  faire 
accepter  librement  la  vérité  par  tous  et  par  obacuDi  au 
moyen  de  la  liberté  de  la  presse  ;  vouloir  arriver  à  ce  but, 
par  la  seule  force  :  serait  plus  impossible  encore. 

D'abord,  pour  imposer  la  vârité  par  la  seule  force,  il  ftiut 
être  le  plus  fort  :  non-seulement  pour  ractualité  ;  mais  en« 
core  pour  an  moins  la  durée  de  toutela  génération  nouvelie, 
qu'il  faudra  séparer  de  la  génération  précédente,  afin  de  loi 
donner  :  l'éducation  et  l'instruction  dérivant  de  la  vérité. 

Dès  lors,  il  feudra  être  asseï  fort,  pour  détruire,  avec 
l'assentiment  général,  jusqu'à  l'ombre  de  toute  représen- 
tation populaire.  Et  cela,  pour  se  rendre  plus  absolu  que  ne 
l'ont  jamais  été  :  les  sultans;  lescaars  ;  ettousleapapespos- 
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sibles.  En  effet  :  c^ux-ci  ont  toujours  tire  leur  force  d*uiie 
force  surhamaioe  ;  et,  le  nouvel  autocrate  ne  pourra  tirer  sa 
force  :  que,  de  lui-même.  Ceci  équivaut  à  une  impossibilité. 
Mais,  acceptons  la  possibilité  de  cette  impossibilité  ;  pour  le 
cas,  où  d'autres  impossibilités  ne  viendraient  point  se  mettre 
en  travers  ;  et,  voyons  :  si,  d'autres  impossibilités  existent. 
Pour  séparer,  parla  seule  force,  la  nouvelle  génération  de 
la  précédente  ;  il  ftudra  ravir  les  enfants  aux  familles.  Si, 
Tenlèvement  d'un  seul  enfant,  par  une  troupe  de  bohé- 
miensy  peut  exciter  la  fureur  de  tous  les  habitants  d'un 
village  (1);  que  sera-ce  :  lorsque,  tous  les  enfiints  d'une 
nation  seront  enlevés  ;  et,  que  tous  les  sacerdoces  s'uni- 
ront pour  crier  aux  familles  :  que,  si  leurs  enfants  sont  en- 
levés ;  c'est  uniquement  :  pour  les  livrer  au  démon.  Nou- 
velle impossibilité.  Hais,  passons  :  comme  pour  la  première. 
Fournir,  aux  dépenses  que  nécessitera  la  séparation  de 
la  nouvelle  génération  de  celle  qui  la  précède  ;  et  cela 
quand  les  dépenses  :  pour  la  conservation  d'une  autocratie 
n'ajrant  aucune  base  surhumaine  ;  et,  pour  la  compression 
d'une  anarchie  acquérant  tous  les  jours  de  nouvelles  forces 
d'expansion  ;  auront  doublé  et  triplé  le  budget  nécessaire  ; 
est  une  nouvelle  impossibilité.  Passons  ! 

Le  besoin  de  finances  forcera  de  faire  entrer  le  sol  et 
les  capitaux  acquis  par  les  générations  passées  :  non  point 
à  la  propriété  collective  proprement  dite  ;  mais,  à  la  pro- 
priété collective  figurément  dile  ;  c'est-à-dire  :  à  la  pro- 
priété d'un  seul  ;  à  la  propriété  de  l'autocrate.  La  propriété 
collective  réelle  peut  seulement  exister  sans  opposition,  lors- 
que la  vérité  est  intronisée  :  par  l'instruction  de  tous  et  de 
chacun  ;  par  la  domination  absolue  de  la  raison  sur  la 
force.  Se  figulre-t-on  les  excitations  anarchiques  causées 
par  ce  nouveau  saint-simonisme,  voulant  s'imposer  par  la 
force  ?  Nouvelle  impossibilité  :  passons  encore  ! 

(0  Ce  qui  est  arrivé  pour  reDièvement  d'Adam  Smilb. 
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Les  natioDalités  étrangères,  craignant  l'irruption  des 
tendances  anarchiques  ;  tendances,  augmentant  continuelle- 
ment de  force,  sous  un  pareil  despotisme  ;  les  nationalités 
étrangères  s'uniront  :  pour  renverser  ce  despote.  Et  l'au- 
tocrate, qui  aura  voulu,  par  la  seule  force,  faire  le  bien 
des  peuples  étrangers  et  de  son  propre  peuple  ;  sera  ren- 
versé et  maudit  :  par  ceux-là  même  qu'il  aura  voulu  sau- 
ver. Encore  une  impossibilité.  Passons  toujours  ! 

Supposons  :  que,  la  seule  force  ait  suffi,  pour  triom- 
pher des  obstacles  que,  très  à  tort,  nous  avons  nommés  des 
impossibilités.  Dans  ce  cas  :  le  capital  sera  vaincu  ;  le  tra- 
vail dominera  ;  les  salaires  seront  au  maximum  possible 
des  circonstances  ;  et,  l'intérêt  du  capital  au  minimum. 
Dès  ce  moment  :  les  individus,  de  cette  nationalité,  devront 
s'isoler ,  commercialement,  de  toutes  les  autres  nationali- 
tés; et,  l'autocrate  seul  fera  le  commerce  international. 
Se  flgure-t-on  les  nouvelles  tendances  anarchiques  qui  se- 
ront développées  :  par  cet  isolement  forcé  ? 

Joignez  à  toutes  ces  causes  générales  d'excitations  anar- 
chiques, les  excitations  qui  dérivent  des  causes  particu- 
lières, suscitées  :  par  les  prêtres  ;  par  les  nobles  ;  par  les 
bourgeois  ;  par  les  savants  ;  par  les  artistes  ;  par  les  pro- 
priétaires et  par  les  prolétaires  ;  vous  verrez  alors  :  que, 
vouloir  imposer,  par  la  seule  force,  la  domination  de  la  vé- 
rité, est  plus  impossible  encore  ;  que,  de  vouloir  l'imposer  : 
par  le  seul  raisonnement. 

Pendant  ces  essais  infructueux  ;  pendant  ces  oscillations  •* 
du  despotisme  à  l'anarchie  ;  et,  de  l'anarchie  au  despo- 
tisme ;  deux  causes  de  mort  sociale  se  seront  développées, 
avec  une  rapidité  et  une  énergie,  dont  aucune  imagination, 
quelque  poétique  qu'elle  puisse  être,  ne  peut  donner  d'idée. 
La  pratique  seule  pourra  le  fisiire  concevoir.  L'immoralité, 
si  bien  décrite  par  M.  Proudhon  comme  inévitable  résultat 
du  scepticisme,  aura  progressé  sur  une  ligue  parallèle  aux 
développemeuts  des  intelligences  ;  et,  le  paupérisme  avec 
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tontes  1m  horreara  anarohiques  qui  finissent  toujours  par 
raooompagner,  aura  progressé  sur  une  seule  ligne  parallèle 
aux  développements  de  la  richesse.  L'humanité  périrait  : 
s'il  n'existait  un  moyen,  réellement  suffisant,  pour  introniser 
la  vérité;  en  la  faisant  eonnaltre  et  accepter  par  tous  et  par 
chacun.  Ce  moyen  consiste  ;  dans  la  combiniûson,  par  un 
autocrate}  de  la  force  avec  le  raisonnement.  Alors,  le  rai- 
sonnement protège  la  conservation  du  despotisme  empêchant 
Tanarchie  ;  et,  la  force  prépare  rétablissement  de  la  liberté 
anéantissant  toute  poasibilite  :  de  despotisme  et  d^auarGhie. 

3"  Combinaison,  par  un  autocrate,  de  la  force  avec  te  rai- 
Bonnement  :  pour  faire  accepter  la  vérité. 

Dès  le  moment  que  l'autocrate»  d'une  nationalite  sul6« 
samment  forte  ;  comme  par  exemple  :  la  Russie,  l'Angle- 
terre,  ou  la  France  pour  TEurope  ;  la  Chine  ou  Tlnde  pour 
l'Asie  ;  les  Étete-Unis  pour  l'Amérique  du  Nord ,  le  Brésil 
pour  TAmérique  du  Sud  ;  dès  le  moment,  dis-je,  qu'un  de 
ces  autocrates,  suiqposé  exister,  a  la  parfaite  connaissance  du 
malsooial  et  du  remède  à  y  apjdiquer  ;  du  momrat,  que  oet 
autocrate  a  reconnu  :  qu'il  est  impossible  d'appliquer  œ 
remède  :  soit,  par  le  seul  raisonnement,  au  moyen  de  la 
liberté  de  la  presse  ;  soit  par  la  seule  force  brutale  ;  oet  au* 
toerate  étudiera  :  comment  par  une  combinaison  de  la  forœ 
an  raisonnement,  il  est  possible  d'appliquer  utilement  le 
remède  :  que»  la  force  seule  ;  ou,  le  raisonnement  seul  ; 
ne  pouvaient  appliquer  :  qu'inutilement. 

A  cet  effet,  il  examinera  :  quelles  sont  les  oppositions  qui 
mettent  obstacle  à  l'application  du  remède.  Et,  il  reconnal* 
tra  :  que,  ces  oppositions  doivent  être  :  sinon  vaincues  ;  au 
moins  contenues  :  les  unes,  par  la  force,  dirigée  par  le  rai* 
sminement  ;  les  autres,  par  le  raisonnement  protégé  par  la 
fbroe  :  tant,  pour  l'intérieur  ;  que,  pour  l'extérienr. 

Puis,  comme  nous  avons  dit  :  que,  tout  autocrate  d'une 
nationalité  sufBsaroment  forte  pouvait  universaliser  Taj^pln 
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cation  da  remède  social,  en  variant  les  moyens  selon  les 
circonstances  et  les  localités  ;  nous  prendrons,  ponr  ne 
rien  laisser  dans  le  yagne ,  la  Franee  de  notre  époque , 
comme  pouvant  prendre  rinitiative  de  l'application,  tout 
on  répétant  :  que,  cette  initiatiTe  peot  se  prendre  partent  t 
où,  se  trouveront  les  conditions  nécessaires. 

YoyonSy  dès  lors,  quelles  sont  les  oppositions  qui  mettent 
obstacle  à  l'application  du  remède  ;  et,  quelles  sont  celles 
qui  devront  être  contenues  :  loit,  par  la  force  dirigée  par  le 
raisonnement  ;  soit,  par  le  raisonnement  protégé  par  la 
force. 

La  première,  et  la  plus  capitale  de  ces  oppositions,  est 
celle  prétendant  :  que,  la  liberté  de  la  presse  est  néces* 
saire  à  l'établissement  du  nouyel  ordre  social,  devant  anéan* 
tir  toute  possibililé  de  despotisme  et  d'anarchie  ;  tandis  que 
la  liberté  de  la  presse  n'est  nécessaire  :  qu'à  la  conservation 
de  cet  ordre,  préalablement  établi.  Nous  avons  déjà  anéanti 
cette  opposition,  Tis«A*Tis  du  raisonnement  ;  et,  cet  anéan- 
tissement devra  être  protégé  ;  par  la  force. 

Avant  de  rechercher  :  quelles  sont  les  oppositions  qtrt 
doivent  être  contenues  par  la  force  ;  examinons  d'abord, 
comment  la  force  doit  être  organisée  par  le  raisonnement. 
Car,  une  fbrce  immense  peut  être  iusulttsante  :  si,  elle  est 
mal  organisée  ;  tandis,  qu'une  force,  infiniment  moindre, 
peut  être  suffisante  :  si,  elle  est  bien  organisée. 

D'abord,  toute  force  devant  contenir  doit  être  armée  | 
et,  ceux  qu'elle  doit  contenir,  toujours  en  immense  majo- 
rité, Yis*à«Tis  d'elle,  ne  doivent  pas  être  armés. 

Ensuite,  l'obéissance  passive  la  plus  absolue  doit  exister 
au  sein  de  cette  force  armée,  vis-à-vis  de  l'autocrate  son 
chef.  Partout,  où  un  ordre  peut  être  examiné,  avant  d^être 
exécuté,  l'unité  de  force  disparait  :  l'anarchie  existe.  LMnfait 
libilité  de  la  force,  tant  qu'une  puissance  supérieure  à  la 
force  n'existe  pas,  est,  nécessaire  k  l'existence  de  l'ordre, 
vie  sociale  ;  comme^  l'infaillibilité  de  la  raison  devient  né^ 
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cessaire  à  ce  même  ordre  ;  dès,  qae  la  seule  force  ne  peut 
plos  servir  de  base  :  à  l'existenoe  de  la  yie  sociale. 

Pour  que  l'obéissance  passive  existe,  au  sein  de  la  force 
armée  ;  il  faut  :  que,  les  individus,  composant  cette  force, 
n'aient  d'autre  intérêt  que  celui  de  Tautocrate  ;  et ,  par 
conséquent  :  qu'ils  soient  suffisamment  soldés. 

Par  conséquent,  toute  force  armée  non  soldée  ;  toute  force 
armée  dite  civile  ;  est  incompatible  avec  la  durée  du  temps 
nécessaire  à  une  autocratie  :  pour  qu'elle  puisse  établir  un 
ordre  imperturbable,  exempt  de  despotisme  et  d'anarchie. 

Et,  cependant  :  comme  l'opinion,  source  essentielle  d'a- 
narchie» exige  Texistence  d'une  force  armée  non  soldée  ; 
l'autocrate  qui  doit  :  diriger  l'opinion,  comme  une  sotte 
qu'elle  est,  sans  qu'elle  s^en  aperçoive  ;  et  non  l'irriter  en 
l'attaquant  brutalement,  parce  qu'il  est  toujours  dangereux 
d'irriter  les  fous,  surtout  lorsqu'ils  sont  armés;  l'autocrate 
aura  le  soin  de  rendi*e  cette  force  aussi  impuissante  et  aussi 
inutile  que  possible  ;  ce  qui  sera  fiicile  :  en  empêchant  la 
presse  périodique  de  l'exciter  ;  seule  presse  qui  puisse  avoir 
de  rinflnence  :  sur  la  sottise  armée. 

Il  est  bien  entendu  :  que,  l'autocrate  aura  reconnu  à  l'a- 
vance :  que,  si  robéissance  passive,  envers  un  même  auto- 
crate, peut  avoir  une  durée  plus  ou  moins  longue  ;  cette  du- 
rée, néanmoins,  est  toujours  plus  ou  moins  éphémère  ;  et, 
qu'il  n'y  a  pas  de  temps  à  perdre  pour  rendi*e  la  transition, 
du  règne  de  la  force  au  règne  de  la  raison,  aussi  brève 
que  possible. 

La  désorganisation,  de  la  force  ennemie,  appartient  aussi  à 
l'organisation  :  de  sa  propre  force.  Et,  si  le  fer  est  l'élément 
nécessaire  à  l'organisation  de  sa  propre  force  ;  l'or  est  l'é- 
lément nécessaire  :  à  la  désorganisation  de  la  force  ennemie. 

Quand  la  force  armée  de  l'autocrate  est  bien  organisée  ; 
quand  il  sait  profiter  de  la  terreur  que  l'anarchie  inspire  ; 
il  peut  faire  des  emprunts  pour  ainsi  dire  :  jusqu'à  extinc- 
tion de  capital. 
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Le  bon  emploi  de  For,  poar  désorganiser  la  force  eone- 
mie,  consiste  surtout  :  à  redoubler  sa  propre  force  sur  le 
point  le  plus  accessible  aux  révolutions  ;  et,  à  diminuer  sur 
ce  point,  les  forces  des  oppositions. 

Les  points  les  plus  accessibles  aux  révolutions,  sont  : 
i**  la  capitale,  qui  est  une  armée  fixe  ;  T  l'armée,  qui  est 
une  capitale  mobile. 

Une  armée  ne  permet  jamais  raccës  aux  révolutions  ;  à 
moins  que  les  cbeis,  le  sachant  ou  sans  le  savoir,  ne  leur 
en  ouvrent  les  barrières  ;  et,  ces  barrières  ne  sont  jamais 
ouvertes,  par  les  chefs,  aussi  longtemps  :  que,  l'autocrate 
sait  identifier  leurs  intérêts  ;  avec  sa  propre  conservation. 
L'autocrate  aura  donc,  dans  sa  capitale,  une  force  armée 
aussi  sursoldée  :  qu'il  sera  nécessaire. 

L'armée  de  la  révolution,  inhérente  à  la  capitale,  est  es- 
sentiellement le  prolétariat  ;  et,  l'excitation  de  cette  armée,  à 
la  révolution,  est,  principalement,  un  paupérisme  croissant 
sur  une  ligne  parallèle  au  développement  des  richesses  ; 
surtout,  lorsque  cette  excitation  est  soufflée  par  un  journa- 
lisme libre,  toujours,  et  par  essence,  ennemi  de  tout  gouver- 
nement; aussi  longtemps  :  que,  la  vérité  n'est  point  socia- 
lement intronisée  ;  et  que,  par  conséquent,  elle  n  a  plus 
rien  à  craindre  :  de  la  liberté  de  la  presse. 

Le  journalisme  sera  donc  contenu  :  par  la  force. 

Quant  au  paupérisme,  source  principale  des  excitations 
révolutionnaires,  nul  doute  qu'il  ne  peut  être  anéanti  :  soit 
par  la  fer  ;  soit  par  l'or.  Mais,  le  fer  et  l'or  peuvent  le 
contenir,  surtout  pour  la  capitale,  pendant  tout  le  temps 
nécessaire  à  la  transition  :  de  la  société,  par  la  force  ;  à  la 
société,  par  la  raison. 

A  cet  égard,  un  des  moyens  de  conservation,  désorgani- 
sant la  force  révolutionnaire,  est  l'ouverture,  dans  la 
capitale,  de  larges  voies  de  communication,  laissant  à  la 
stratégie  toute  liberté  de  développement.  Ce  moyen  a  en 
outre  le  mérite  :  de  rendre  non-seulement  la  capitale  plus 

I.  45 
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belle,  plus  riche,  tcanohoiis  le  mot,  plus  respectable  vis-à- 
vis  de  rialériear  et  vis*à-vis  de  l'extérieury  ce  qui  importe 
aa  présent  et  à  l'avenir  d'un  peuple  destiné  à  être  le  berceau 
de  la  liberté  du  monde  ;  mais  encore,  de  soulager  le  paupé- 
risme  de  la  capitale  et  del'empècber  de  se  développer  révo- 
Itttionnairement;  paupérisme,  seul  dangereux  :  aussi  long- 
temps,  que  les  moyens  de  raisonuements ,  protégés  par  la 
force,  empêchent  le  bourgeoisisme  de  se  rendre  directeur  : 
de  la  force  révolutionnaire. 

£t  comme,  pendant  toute  Tépoque  de  transition,  il  ne 
s^agit  que  du  soulagement  momentané  du  paupérisme  ;  et, 
non  de  son  anéantissement  ;  tous  les  moyens  de  ce  soula- 
gement devront  èlre  employés  :  surtout,  si  un  empirisme 
populaire  les  demande  avec  un  acharnement  qui  prouve  : 
combien  le  prolétariat  serait  reconnaissant,  envers  le  gou- 
vernement qui  lui  accorderait  sa  demande. 

Parmi  les  moyens  de  soulagement  momentané,  il  en  est 
un  qui  atteindrait  parfaitement  le  but  désiré  ;  c'est  l'anéan- 
tissement des  octrois  municipaux.  Nul  doute,  qu'aux  yeux 
du  trèfr-petit  nombre  sachant  :  qu'aussi  longtemps ,  que  la 
vimlle  société  n'est  point  anéantie,  l'impêt  porte  exclusive- 
ment  sur  le  travail;  ce  soulagement  ne  serait  que  pour  un 
très-petit  nombre  d'années.  Mais,  ce  petit  nombre  d'années 
est  précisément  ce  qui  est  nécessaire  :  à  la  durée  de  la 
transition. 

Cet  anéantissement  des  octrois  est  même  d'autant  plus 
utile  :  qu'il  est  nécessaire  ;  qu'il  est  juste  ;  qu'il  est  fecUe. 

U  est  nécessaire  :  parce  qu'il  désorganise  la  force  révolu- 
tionnaire ;  il  est  juste  :  parce  que  les  dépenses  nécessitées 
par  les  chefs-lieux  d'administration  doivent  être  payées 
par  ceux  qui  sont  administrés  ;  il  est  fticile  :  parce  qu'il  n*y 
a  qu'à  rejeter  le  budget  de  Paris  sur  la  France  ;  le  budget 
de  chaque  chef-lieu  de  préfecture  sur  le  département  ;  et 
ainsi  de  suite. 

L'autocrate,  que  nous  avons  dit  connaître  le  remède  so- 
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cial  et  les  moyens  de  Tapi^iqner ,  yerra  toates  ces  nécessités 
et  bien  d'autres  que  nous  n'énumérons  point  :  pour  éviter 
la  prolixité. 

Passons 9  maintenant,  aux  moyens  de  raisonnement; 
moyens  devant  être  protégés  par  la  force  :  sons  peine  d'i* 
nutilité. 

Avant  de  rechercher,  quels  sont  les  moyens  de  raisonne- 
ment qui  doivent  renverser  on  contenir  les  obstacles  parti- 
culiers, il  est  nécessaire  d'énumérer  :  les  principaux  de  ces 
obstacles.  Mais,  auparavant,  il  est  un  obstacle  général  que 
nous  devons  citer  et  examiner. 

Cet  obstacle,  d'une  importance  majeure,  est  l'opinion 
nniversellement  admise  :  qu'un  gouvernement,  AlBSOLu* 
mkht  non,  est  impossible.  Cette  universelle  sottise  ne  ré* 
fléchit  pas  :  que,  si  le  gouTernement  absolument  bon  est 
impossible;  il  n'y  a  de  bon  gouvernement  que  celui  du 
plus  fort;  ce  qui,  en  présence  de  l'impossibilité,  pour  la 
force,  de  rester  actuellement  base  d'ordre ,  est  une  affir 
mation  :  que ,  la  vie  sodale  est  actuellement  impos- 
sible. 

Quelque  sotte  que  soit  cette  opinion,  Tautocrate,  sa- 
chant qu'il  est  d'autant  plus  sot  de  heurter  directement 
une  opinion,  que  celle-ci  est  plus  sotte  et  plus  univer* 
selle,  se  gardera  bien  de  choquer  cette  opinion,  en  disant  : 
que,  lui-même  connaît  le  moyen  d'établir  le  gouverne* 
ment  absolument  bon.  Il  ne  dira  même  point  :  que  son 
gouvernement  n'est  point  le  meilleur  gouvernement  pos* 
sible  :  non-seulement  pour  le  présent  ;  mais  encore,  pour 
Tavenir.  Au  contraire,  il  agira  comme  si  son  gouverne^ 
ment  était,  pour  le  présent  et  pour  l'avenir,  le  meilleur 
des  gouvernements.  L'autocrate  qui  veut  établir  le  bon 
gouvernement,  doit  paraître,  à  cet  égard,  céder  à  l'opi- 
nion ;  quand,  c^est  lui  qui  dirige  cette  sotte;  sans,  qu'elle 
puisse  s'en  douter. 

Pour  arriver  à  ce  but,  il  faudra  oonàaltre  :  quels  sont 

46» 
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les  différents  obstacles ,  qui  s'opposent  à  Tintronisation  de 
la  Yérité;  obstacles,  ayant  chacun  leur  source  :  dans  vnt 

OPINIOir  OPPOSEE  A  CETTE  niTROlîISÀTION. 

L'autocrate  observera  :  que,  les  principaux  de  ces  obs- 
tacles, qui  doivent  être  vaincus  ou  contenus  par  le  raison- 
nement protégé  par  la  force,  sont  : 

1« 

Ici,  et  avant  de  passer  outre,  nous  devons  faire  une 
observation  bien  essentielle.  En  plaçant  les  obstacles  sous 
une  énumération  hiérarchique,  il  ne  fiiut  point  en  con- 
clure :  que,  l'obstacle  placé  sous  le  n^  1  doit  être  étu- 
dié et  vaincu;  avant,  l'obstacle  placé  sous  le  n®  2.  Tons 
doivent  être  vaincus;  et,  si  un  seul  pouvait  résister  à 
Tanéantissement;  il  en  résulterait  bientôt  :  la  résurrection 
de  tous  les  autres.  Il  faut  supposer  :  que,  les  énonça,  des 
différents  obstacles,  ont  été  placés  dans  une  urne;  tirés  au 
sort  ;  et,  que  le  premier  sorti  de  l'urne  porte  le  n**  1  uni- 
quement: parce  que,  le  sort  l'a  présenté  ainsi.  La  numéra- 
tion hiérarchique  doit  seulement  servir  au  lecteur  pour  lui 
rappeler  :  que,  tel  ou  tel  obstacle  se  trouve  désigné  sous 
tel  ou  tel  n*. 

Nous  devons  dire  encore  :  qu'en  parlant  des  croyances  qui 
sont  en  opposition  avec  l'établissement  de  la  liberté  sociale, 
nous  avons  toujours  dit  :  simulées  ou  réelles^  hypocrites  ou 
sincères.  G*e&t,  que  ces  croyances  sont  souvent  basées  sur 
des  intérêts  particuliers  que  Ton  sait  contraires  à  l'intérêt 
général.  Ces  croyances  sont  alors  simulées  on  hypocrites. 
£t,  aussi  longtemps  que  les  préjugés,  qui  servent  de  base 
à  ces  croyances,  ne  sont  point  socialement  anéanties  ;  ces 
croyances  simulées  ou  hypocrites  sont  plus  dangereuses 
que  les  croyances  réelles  ou  sincères  :  parce  qu'elles  sont 
défendues,  au  moyen  de  la  liberté  de  la  presse,  avec  tout 
Tart  du  sophisme;  tandis,  que  les  croyances  réelles  ins- 
pirent une  telle  conviction  qu'elles  s'imaginent  :  n'avoir 
nullement  besoin  d'art,  pour  être  défendues. 
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Maintenant,  et  avant  d'énumérer  les  principaux  obsta- 
cles, plaçons  ici  nos  trois  théories  générales  :  de  Torganisa- 
tion  de  l'impôt  ;  de  Foi^anisation  de  la  propriété  ;  et  des 
associations  particulières  soit  nationales,  soit  domestiques. 
Nous  y  renverrons  souvent  nos  lecteurs  :  en  examinant  les 
obstacles.  S*ils  ne  trouvaient  point  ici  ces  théories,  beau- 
coup se  dispenseraient  d'y  recourir.  Nous  voulons  leur 
éviter  ces  difficultés.  Souvent  même,  nous  citerons  encore 
les  passages  auxquels  nous  pourrions  renvoyer,  quand  ils 
ne  seront  point  trop  longs.  Nous  devons  prouver,  d'une 
manière  aussi  rationnellement  incontestable  que  nous  Ta- 
TOUS  fait  pour  la  théorie  :  que,  la  mise  en  pratique  de  la 
théorie  est  unique  ;  et,  que  cette  bonne  voie  unique  est  la 
seule  qui  puisse  faire  éviter  la  mort  de  l'humanité  :  sur 
notre  globe.  Ces  preuves,  et  les  soins  avec  lesquels  nous  les 
classerons,  seront  inutiles  pour  la  généralité,  nous  le  sa- 
vons ;  mais,  nous  savons  également  :  qu'elles  seront  utiles 
aux  exceptions,  et,  ce  sont  ces  mêmes  exceptions  qui  seules 
viendront  en  aide  :  à  l'autocrate. 
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CHAPITRE  V. 

THÉORIES  GÉNÉRALES. 


r  De  Torganisation  de  l'impôt. 
2°  De  l'organisation  de  la  propriété. 
3^  Des  associations  particulières  soit  nationales,  soit 
domestiques. 


THÉOnn  GÉNÉRALE  DE  L*IMPOT. 

I. 

m  La  théorie  des  impàU  est  la  féritablft  législatioQ  du  penple*  «    Mirabeau. 

—  «  La  plos  grande  partie  des  frais  de  rétablissemeot  social  (1)  est  destinée 
à  DiFUTDas  Lc  RicBB  cORTaE  Lx  PAVvmi,  parce  que  si  on  les  laissait  à  leurs 
forées  respeotifes,  le  premier  ae  tarderait  pas  à  être  dépouillé.  ■ 

SiSMOiroi,  Nouveaux  fmncipêt  d'économie  poUHquê^  Ut.  VI,  du  i. 

—  Tant  que  rignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  oblige  à 
transformer  une  force  en  droit,  sous  un  masque  de  sophismes;  les  forts, 
en  plus  petit  nombre  possible,  doivent  avoir  la  plus  grande  richesse 
possible,  pour  qu'ils  aient  le  plus  grand  intérêt  possible,  à  empêcher 
Texamen  du  dbott,  seule  base  d'ordre  possible;  et,  les  masses  doi- 
vent souffrir,  la  plus  grande  misère,  tant  intellectuelle  que  maté- 
rielle, possible,  afin  qu'il  soit  aussi  facile  que  possible  de  les  empê- 
cher d'examiner  un  droit  factice.  Alors,  la  plus  grande  partie  des 
frais  de  rétablissement  social  est  destinée  :  à  défendre  le  riche 
CONTRE  LE  pautre;  parcc  que  :  si,  on  les  laissait  à  leurs  forces  res- 
pectives ;  le  premier  ne  tarderait  pas  :  à  être  dépouillé. 

Mais,  quand  l'ignorance,  sur  la  réaUté  du  droit,  se  trouve  sociale- 
ment anéantie  ;  les  frais  de  l'établissement  social  sont  destinés  :  à 
établir  et  à  maintenir  l'impossibilité  du  paupérisme,  tant  moral  que 
matériel  ;  et,  par  conséquent,  à  procurer  le  plus  grand  bien-être 
possible  de  tous  et  de  chacun,  conformément  au  droit  réel  :  parce 
qu'alors  l'ordre^  vie  sociale,  est  essentiellement  rasé  sur  le 
DRorr  réel.  (Colins,  Mss,) 

(1)  Le  revenu  social  ou  l'impôt. 
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—  «...  App6lM«T00t donc eoBNmtenrt  tut  qiM  voos Tondras,  hoaniM d*É« 
tat  à  petite  vqe  età  petite  portée,  nooe  rirooe  de  pitié;  mr  raâcna  u  «AiRTtra 

D*CIf  CTAT  FKBaiI.E  Tt  MALADIP,  AU  LUIT  DE  CfltHCBia   LE   REMÈDE  EFPI* 

CAGE,  o*etT  JA  Mormi  di  l*xviptii  tr  ot  i^  forriia.  » 


Toute  théorie  générale  se  rapporte  : 

Soit  à  Tordre  physique; 

Soit  à  l'ordre  moral. 

Toute  théorie  générale,  se  rapportant  à  Tordre  phjrsique,  n'a  be« 
soin  que  d'exposer  le  eomment^  c'est^«dire  :  Tenehatnement  de 
eauses  et  d'effets  niâcessaibss.  Une  pareille  théorie  se  compose  ex* 
cluslTement  :  de  Vexpoêition  de  cb  qui  est,  dam  le  domaine  de 
la  iftousrrÉ. 

Toute  théorie  générale,  se  rapportant  à  Tordre  moral,  à  Tordre 
social,  doit,  en  outre,  exposer  :  ce  qui  doit  iTBB  ou  nb  doit  pas 
âTBB,  dans  le  domaine  de  la  libbbté. 

Cette  dernière  théorie  générale  ne  doit  donc  plus  se  borner  :  à 
l'exposition  du  comment;  elle  doit  encore  exposer  :  le  pourquoi;  et 
même,  un  pourquoi  premier;  qui  ne  puisse  se  rapporter  à  un  autre. 
Il  faudra  donc  :  que,  ce  pourquoi  définitif,  puisse  se  rattacher, 
immédiatement,  à  la  base  première  d'ordre  social,  le  DBorr;  lequel, 
socialement,  n'est  autre  et  ne  peut  être  autre  :  que,  Texpbbssioh  db 
LA  nécbssitb  sociale,  Texpbession  db  la  yib  soclalb,  Tbbpbbs- 

S10N  DB  L'OBDBE. 

Je  prie  de  remarquer,  très-particulièrement,  la  définition  que  je 
viens  de  donner  :  du  droit  généralement  considéré  et  abstraction 
faite  de  justice  absolue;  justice,  que  Tépoque  d'ignorance  sociale, 
qui  dure  encore,  est  incapable  de  préciser. 

£n  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit;  quand  il 
n'y  a  de  droit  possible,  qu'une  force  masquée  de  sophismes;  quand 
Texamen  est  encore  compressible  ;  c'est-à-ilire  :  tant  qu'une  inquisi- 
tion peut  exister  plus  qu'éphémèrement  ;  la  nécessité  sociale  exige  : 
qu'une  force  quelconque  soit  transformée  en  dboit;  puisqu'un 
droit  quelconque  socialement  accepté  comme  réel^  est  la  seule  base 
possible  :  d'ordre  social,  de  vie  sociale.  Alore,  le  droit  est  essentiel- 
lement :  relatif  à  la  force. 

En  époque  d'ignorance  sociale,  sûr  la  réalité  du  droit;  et,  en  pré- 
sence de  Tincompressibilité  de  Texamen;  il  n'y  a  plus  de  possibilité 
de  transformer  une  force  quelconque  en  droit  ;  et,  l'ignorance  so- 
ciale :  empêchant  toute  démonstration  relative  à  la  réalité  du  droit; 
il  n'y  a  donc,  pour  cette  époque,  qui  est  la  nôtre  :  aucun  DBorr 
poasiBLB.  Et,  le  droit,  illusoire  ou  réel,  n'étant  autre  que  la  base  de 
l'existence  sociale  ;  la  nécessité  sociale  devient  alore  :  ou,  la  dé- 
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moustration  de  la  réalité  du  droit,  anéantittenient  de  Tignoranee 
sociale;  on,  la  destniction  de  la  base  sociale,  c'est-à-dire  :  la  mort 
de  rhumanité. 

Dès,  que  Fignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  se  troure 
anéantie  ;  le  droit,  alors,  cesse  d'être  relatif  à  la  force;  il  devient 
ABSOLU  ou  relatif  à  la  vérité^  dont  il  est  la  déduction  ;  et,  la  né- 
cessité sociale  se  trouve  alors  :  l'irABUSSKMBNT  bt  lb  mairtibr 
DD  naorr  démontbé  bébl. 

Les  propositions,  qui  précèdent,  ne  peuvent  être  contestées  :  que, 
par  le  sophisme. 

Ce  que,  en  épigraphe,  j'ai  dté  de  Sismondi,  est  bien  l'exposé  du 
fait;  auquel,  se  trouve  joint  un  pourquoi.  Ce  n'est  cependant  point 
une  théorie  générale  :  car  l'exposé  du  fait^  quoique  vrai  pour  Tépo- 
que  d'ignorance,  n'est  point  accompagné  :  d'un  comment^  d^une 
démonstration  suffisante  ;  et,  Texposé  du  pourquoi^  également  vrai 
néanmoins,  n'est  même  pas  donné  :  comme  appartenant  au  droit;  quoi- 
que cependant,  il  en  dérive  primitivement  :  comme  se  rapportant  à 
la  force,  seul  droit  possible  en  époque  d'ignorance. 

Pour,  que  le  passage  de  Sismondi  pût  servir  d*épigraphe  à  une 
théorie  générale  de  Fimpôt,  même  seulement  relative  à  l'époque 
d'ignorance;  il  faudrait  que,  déjà,  il  eût  été  démontré  :  quand,  il  est 
de  droit  que  l'humanité  soit  divisée  en  riches  et  en  pauvres;  quand, 
cette  dirision  rend  tout  ordre  impossible,  ce  qui  rejette  alors  cette 
division  hors  du  droit;  enfin,  quand  l'humanité  ne  peut  plus  être 
divisée  en  classes  de  riches  et  de  pauvres;  mais,  doit  éM  constitaée, 
pour  qu'elle  puisse  exister^  de  manière  :  que,  tous  soient  néeeS' 
sairement  riches;  et,  que  le  plus  ou  le  moins  de  richesses,  soit,  ne- 
cessairement,  l'expression  du  plus  ou  moins  de  mérite;  sauf  les 
exceptions  relatives  :  à  la  fatalité,  à  l'expiation,  à  la  justice  éter- 
nelle, embrassant  les  différentes  vies  des  individus;  excepticMis, 
qui  se  trouvent  en  dehors  du  domaine  d'organisation  rationnelle  de 
propriété  ;  comme,  n*appartenant  plus  :  au  domaine  de  la  liberté. 

Il  faudrait,  en  outre,  avoir  démontré  : 

Comment^  rhumanité  peut  être  nécessairement  divisée  en  pau- 
vres et  en  riches  :  par  le  seul  effet  d*une  première  organisation  de 
propriété; 

Comment j  cette  division,  par  le  seul  moyen  possible,  l'incom- 
pressibilité de  l'examen,  devient  anarchique  :  nécessairement 
aussi; 

Enfin,  comment  il  est  possible^  par  le  seul  effet  de  la  seconde  or- 
ganisation de  propriété,  deux  seulement  pouvant  exister;  que,  tous 
soient  nécbssaibbmbnt  bichbs  ;  en  appelant  riches  :  ceux  qui  ont, 
certainement^  toujours  de  quoi  satisfaire  tous  les  besoins  raisonna- 
bles dérivant  :  soit  de  l'organisme  ;  soit  de  rintelligence. 
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Pour  aussi  longtemps  :  que,  rignorance  sociale,  sur  la  réalité  du 
droit,  n^est  point  évanouie;  il  faut  :  que,  ce  que  la  société  donne 
comme  dboit,  ne  puisse  être  examiné  par  les  masses.  Et,  cet  exa- 
men peut  seulonent  être  efficacement  interdit  aux  masses  ;  lorsqu'on 
est  parvenu  aies  réduire  à  la  nécessité  :  d*un  travail  incessant; 
encore,  pour  autant  que  la  presse  n'est  point  devenue  incompressi* 
ble.  Pour  cette  époque,  la  division  de  l'humanité^  en  pauvres  et 
en  riches^  est  donc  bien  réellement  de  dboit;  puisqu'elle  est  :  Tex- 
presûon  delà  nécessité  sociale  ;  l'expression,  du  sine  quâ  non  de 
vie  sociale  :  I'obobb. 

Du  moment,  que  l'examen  ne  peut  plus  être  socialement  com- 
primé ;  le  droit  absolu^  le  droit  relatif  à  la  raison  rendue  incon  - 
testabley  doit  être  substitué  :  au  droit  relatif  à  la  force;  qui  seul, 
jusqu'alors,  a  pu  être  donné  et  accepté  comme  droit;  toujours,  du 
reste,  masqué  de  sophismes  imposés  comme  vérités  ;  autant,  que 
cela  se  trouve  possible.  Or,  il  est  évident  :  que,  du  moment  que  le 
droit  réel,  le  droit  relatif  à  la  raison  doit  régner;  le  plus  ou  le  moins 
de  richesse  devient,  nécessairement  :  l'expression  du  plus  ou  moins 
de  mérite;  sauf,  je  le  répète,  les  exceptions  relatives  à  la  fatalité: 
nommée  hasard^  en  époque  d'ignorance;  nommée  étemelle  jus- 
tice, en  époque  de  connaissance. 

La  présente  théorie  générale  démontrera,  d'une  manière  aussi  in- 
contestable que  un  est  un  : 

CoMiiENT,  l'humanité  peut  être  divisée  en  pauvres  et  en  riches; 
par  l'aliénation  du  sol  :  soit  à  un;  soit  à  plusieurs  indiridus; 

Comment,  cette  division  existe  nécessairement  :  tant,  que  dure 
rignorance  sociale;  et,  que  l'examen  peut  être  comprimé; 

Comment,  cette  division  devient  nécessairement  anarchîque,  par 
l'incompressibilité  de  l'examen,  résultat  nécessaire  :  des  développe- 
ments de  Tintelligence  ; 

Et,  GOMMENT  rentrée  du  sol  à  la  propriété  collective  ;  et,  exclu- 
sivement CETTE  entbée;  rcnd  nécessairement  riches;  tous  les  in- 
dividus, sans  exception  possible  ;  et,  le  plus  ou  moins  de  richesse  :  re- 
latif au  mérite;  sauf  les  exceptions,  dérivant  de  la  fatalité. 

Parmi,  les  n^e  pourquoi;  qui,  SECONnAiBEMENT,  rattachent  au 
droit  la  division  en  pauvres  et  en  riches  ;  il  eu  est  un,  que  nous 
pourrions  éluder;  et  que,  loin  de  là,  nous  allons  aborder  franche- 
ment; c'est:  PABCE  qu'il  Y  A  DES  NATIONALITES. 

En  effet  :  il  y  a  seulement  des  nationalités,  par  absence  de  droit 
réel,  incontestablement  démontré.  Ce  droit,  est  nécessairement  uni- 
que; et,  là  où  il  n'y  a  qu'un  droit  possible,  il  n'y  a  qu*un  peuple 
possible.  Cary  ce  qui  constitue,  exclusivement,  les  nationalités; 
c*est  :  la  différence  de  droits,  ou  l'absence  de  droit  commun;  la  né- 
cessité de  s'en  rapporter  à  la  force,  à  Vultima  ratio  regum,  comme 
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critérium  oommim  de  droit;  la  force,  étant  la  aenle  iaBotkm  eom- 
mune  possible  :  entre  les  nations. 

Arrivons  :  à  la  conséquence  nécessaire  de  la  force,  consîdéiée 
comme  seul  critérium  possible  de  ikoit,  au  sein  des  nati<ms.  Cett  : 
que,  tant  que  la  force  est  seul  critérium  possible  de  droit»  au  sein 
des  nations;  la  force  est,  nécessairement  aussi,  seul  eritérium  possi- 
ble de  droit,  au  sein  de  chacune  d'elles.  Et,  tant  que  la  force  est  le 
seul  droit  possible;  les  forts  sont,  nécessairement,  les  seuls  riches 
possibles;  et,  les  faibles,  les  seuls  psuvres  possibles.  Il  est  évidant, 
qu*aiors  :  la  plus  grande  partie  des  frais  de  l'établissemeni  so* 
clal  est  destinée  à  défendre  le  riche  contre  le  pauvre;  parce 
que  si  on  les  laissait  à  leurs  forces  respectiveêf  le  prenUer  ne 
tarderait  pas  :  à  être  dépouillé. 

Mais,  quand  l'excès  d'anarchie  a  forcé  :  de  reconnaître  la  nécessité 
du  droit  réel  ;  a  forcé  :  de  le  chercher,  de  le  trouver  et  de  rétablir, 

Quand,  alors,  le  gouvernement  cesse  :  d^étre  la  représentation  des 
forts; 

Quand,  il  est  la  représentation  de  tous,  pour  exécuter  :  ce,  qui  est 
universellement  reconnu  :  être  le  droit  réel  ; 

Alors  : 

Tous  les  frais,  de  rétablissement  social,  sont  employés  :  au  bien 
de  tous; 

Ce  qui  fait  :  que,  I'impot,  ou  mieux  le  retbih]  sociai.,  n'est  plus 
unjoug^  un  joug  aussi  pesant  que  possible;  ainsi,  que  le  nomme 
Sismondi  ;  mais  bien  :  la  soubcb  du  bonhbdb  db  TOUS. 

—  Est-ce  clair? 

—  Ici,  nous  entendons  les  proneurs  de  la  maxime  :  il  y  aura 
toujours  des  pauvres,  le  paupérisme  est  inhérent  à  l'humanité; 
s'écrier,  avec  cette  vanité  insultante,  caractéristique  de  l'ignorance: 

—  «  Ah  !  voQS  voulez  que  toutes  les  nations  soient  anéanties,  avant  que  Ta- 
néauiîssement  da  paupérisme  soit  possible  !  Eh  bien  !  nous  sommes  traiiqoIHes 
alors,  car  toujours  il  t  aura  des  pauvres.  >• 

—  Ne  vous  réjouissez  pas  tant,  Messieurs!  Si,  vous  avies  raison, 
vous  auriez  prononcé  votre  arrêt  de  mort.  Mais,  ne  craignez  rien. 
Il  suffit  :  qu'une  nation  puissante,  comme  la  France  ou  l'Angleteire, 
par  exemple,  s'organise  conformément  à  la  justice,  après  que  Ti^io- 
rance  sociale  a  été  détruite  :  pour,  que  le  paupérisme  soit  aussi  di- 
minué que  possible,  relativement  aux  drconstanoes;  et,  que  cet 
anéantissement  de  l'ignorance,  cliez  une  nation,  finisse  bientdt  par 
anéantir  les  nationalités;  sans,  qu'il  soit  besoin,  à  cet  égard,  de  faire 
Intervenir  :  la  forée  brutale. 

C'est  ici,  maintoiant,  que  doit  se  placer  une  observation  hiesk  im- 
portante. Les  personnes  timides,  comme  le  sont  tovûours  celles  qui 
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ne  MiYOït  point  juger  les  néosiiités  sociaki;  et,  elles  sont  en  im* 
mense  majorité,  pendant  l'époque  d'ignoranee;  cioient  :  qaUl  est 
iMPBUDiirr  de  parier  d'anéantissement  des  nationalités  ;  à  une  épo«- 
que  où  le  préjugé,  relatif  à  la  nécessité  d'existence  des  nationalités  ; 
est  encore,  aussi  universellement  répandu. 

iMPBnnxifT  !  Il  faudrait  s'entendre  :  sur  l'application  de  cette  ex- 
pression. Il  peut  être  imprudent,  de  parler  de  l'agréable  ou  même 
de  l'utile;  quand,  en  parler  peut,  par  droonstance  particulière,  cau- 
ser la  mort  d*un  individu  compris  dans  reioeption.  Mais,  il  n'est  jh— 
mais  imprudent  de  parler  :  du  nécessaire  immédiat;  du  nécessaire 
général;  de  ce,  sans  quoi,  la  société,  c'est-à-dire  tous  les  individus, 
doivent  mourir.  Est-il  imprudent  ou  nécessaire  :  de  parier  d'ampu- 
tation, à  un  malade;  dont,  un  membre  est  gangrené? 

Si,  l'anéantissement  des  nationalités  n'était  pas  absolument  néces- 
saire; pour,  que  le  paupérisme  puisse  être  anéanti;  j'accorderais: 
qu'il  pourrait  être  imprudent  d'en  parier.  Et,  si  l'anéantissement  du 
paupérisme  n'était  pas  devenu  absolument  nécessaire  :  à  l'existence 
de  l'ordre  ;  à  l'existence  de  l'humanité  ;  j'accorderais  encore  :  qu'il 
pourrait  y  avoir  imprudence  de  parier  :  de  l'anéantissement  des  na- 
tionalités. Mais,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Où  donc  est  l'imprudence  ? 

L'imprudence,  reprennent  les  timides,  consiste  en  ce  que  :  peu  de 
personnes  sont  capables  de  vous  comprendre;  d'un  point  de  vue 
aussi  élevé. 

Très-bien  !  Alors,  est-ce  pour  que  ce  peu  de  personnes,  capables 
de  me  comprendre  et  de  s'instruire,  restent  encroûtées  dans  le  pré- 
jugé; que,  vous  voulez  que  je  me  taise?  Vous  ne  voyez  donc  pas  : 
que  si,  par  la  publicité,  une  personne  en  instruit  dix;  dix,  en  ins- 
truiront mille;  et  mille,  un  million?  En  époque  d*incompressibilité 
d'examen,  il  n'y  a  d'imprudence:  qu'à  taire  la  vérité;  ou,  qu'à  la 
publier,  sans  montrer  :  qu'elle  est  socialement  nécessaire  ;  et,  quelle 
est  vérité.  J'aurai  démontré.  Le  temps  et  la  vérité  feront  le  reste. 
Le  temps  a  des  ailes;  et,  la  vérité  est  devenue  :  socialement  né- 
cessaire. 

Faites  attention,  du  reste  :  qu'il  ne  s'agit  point  d'anéantir  les  na- 
tionalités ;  au  profit,  ni  même  en  l'honneur  de  l'une  d'elles.  Il  s'agit 
de  les  unir,  toutes  :  dans  le  sein  de  Thumanité  dont  elles  sont  sor- 
ties ;  et,  de  les  unir  sous  le  règne  de  la  raison  ;  hors  duquel,  il  n'y 
n  qu'esclavage,  sous  le  règne  des  passions  :  source,  des  patries  dif- 
férentes. La  patrie  de  l'esclave  est  circonscrite  :  par  le  fouet  de  son 
maître;  la  patrie  de  Thomme  libre  :  c'est  le  globe.  Et,  socialement, 
il  n'y  a  d'homme  libre  :  que,  lorsque  l'humanité  est  elle-même  de- 
venue libre  ;  par  son  affranchissement  :  du  joug  de  rignoranee. 

Nous  arrivons,  maintenant  :  à  la  théorie  générale  de  l'impôt. 
Nous  serons  clair  :  comme  cristal  de  roche.  Toute  philosophie,  toute 
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métaphysique,  toute  religion,  toute  orgauisatioii  soeiale  ;  qui,  n'est 
point  mise  à  la  portée  d'un  enfant  de  dix  ans  bien  éle?é;  ne  peut 
être  :  que,  du  galimatias;  plus  ou  moins  fardé  :  d'âoquence. 
Seulement  :  nous  rb  sayous  étbb  claib  ;  qub,  poub  csdx  qui 

SONT  ATTEiniFS. 

Nous  prions  nos  lecteurs  :  d'examiner,  aérèrement^  ce  qui  va  soi- 
▼re.  La  société  nouvelle,  la  société  désormais  nécessaire,  va  s'y 
trouver  exposée,  quant  à  ce  qui  concerne  :  l'organisation  de  la  ri- 
chesse; l'organisation  de  la  propriété;  et,  l'impôt,  revenu  soeiai« 
qui  doit  en  résulter. 

II. 

M  Les  philanthropes  sont  insensibles  à  la  misère  du  prolétaire  français,  au  dénA- 
ment  de  ronTrier  qui  habite  le  même  toit  qu'eux;  mais  aussitôt  qu'aux  antipode» 
quelques  iniquités  se  commettent,  oh  !  alors  leurs  passions  s'exaltent,  rhumaoité 
qui  souffre  au  bout  du  monde  leur  paraît  bien  plus  digne  de  pitié  que  celle 
qui  languit  dans  leur  propre  patrie.  »  L.-N.  BoHAPAarx. 

—  «  C'est  parfaitement  apprécié.  Yoyez  le  succès  :  de  rOncLi  Tom.  » 

Commentaire  du  Sens  commun, 

—  *  Par  Timpôt  foncier,  tous  faites  renchérir  le  pain  et  la  Tiande  du  peuple.  » 

M.  Tnisas,  de  la  Propriété, 

Tout  produit,  toute  richesse  proprement  dite,  toute  chose  utile, 
échangeable,  transmissible,  peut,  sans  exception  aucune,  ètxe  re- 
présentée :  par  du  capital  et  du  travail;  ou,  par  du  travail  et  du 
capital.  Ici,  le  mot  capital  renferme  :  et  le  sol  ;  et  les  richesses 
acquises.  Le  sol,  comme  propriété,  est  même  acquis  :  par  le  tra- 
vail, par  la  prise  de  possession,  en  faisant  abstraction  :  de  juste 
et  dMnjuste  (1).   . 

Ainsi,  tout  produit  primitifs  toute  propriété  pbimitiye,  est  une 
rémunération  du  travail;  un  saulibe  (2). 

Du  moment  que,  dans  un  produit  secondaire^  nous  distinguons 
la  part  du  capital  de  la  part  du  travail  ;  que  devons-nous  entendre  : 
par  cette  distinction? 

Le  capital,  alors^  est  ce  qui  a  déjà  été  nommé  :  du  travail  aern- 
mule.  Dans  la  circonstance  actuelle,  la  valeur  du  mot  capital  sera 
mieux  exprimée  par  l'expression  :  sàlaibb  accumulé.  Ce  salaire  ac- 

(1)  J'expose  ici  la  valeur  que  je  donne  au  mot  capital  :  parce  que, 
selon  Rossi  lui-même,  il  n'y  a  pas  deux  économistes  qui  soient  d'accord . 
sur  la  valeur  de  cette  expression.  En  traitant  de  l'économie  politique, 
j'indiquerai  les  innombrables  logomachies  de  cette  prétendue  science  : 
qui  est,  aux  sciences  morales,  ce  que  l'alchimie  a  été  :  aux  sciencfs 
physiques. 

(2)  Il  en  est,  du  mot  salaire;  comme  :  du  mot  copi/ol.  J'ai  dû  en  déter- 
miner la  valeur  :  rétmmératim  du  travail. 
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cumulô  est  :  ce  qui  n'aura  point  été  nécbssaibb  :  à  la  viêj  à  la 
conservation^  au  développement  du  travailleur  :  tant^  pour  le 
physique;  quef  pour  le  moral. 

Ainsi,  salaire  accumulé  équivaudra:  à  sàlubb  passé;  salaire» 
ayant  plus  que  suffi  :  à  l'actualité  ;  et,  ce  sera  :  ce  qui  se  rapporte  a 
cette  source,  dans  chaque  produit  ;  qui  constituera  :  la  part  du  ea^ 
pital. 

Le  travail  est  alors  :  tout,  ce  qui  agit  sur  le  capital  ;  et,  la  rému- 
nération, de  cette  action  proprement  dite  (l),  sera  .  du  salaibb 
AcruBt;  du  salaire  devant  servir  :  à  la  vie,  à  la  conservation^ 
au  développement f  etc,^  de  celui  qui  agit  bébllbmbnt;  en  un 
mot  :  du  tbatailleub. 

Maintenant,  comme  il  faut  être  parfaitement  clair;  et,  ne  laisser 
aucun  doute,  sur  la  distinction  pratique  :  entre  salaire  passé;  et, 
salaire  actuel;  comment  connaîtrons-nous  le  passage  :  d'un  «a- 
lairey  d'une  chosCy  de  l'état  actuel^  à  l'état  passé;  et,  réciproque- 
ment? Sans  possibilité,  de  faire  cette  distinction  ;  nous  n'avons  rien 
de  déterminé;  et,  nécessairement,  alors  :  nous  restons  dans  le 
vague. 

Nous  venons  de  dire  :  que,  le  salaire  actuel  doit  servir  :  h  la  vie, 
à  la  conservation,  au  développement,  etc. ,  du  travailleur.  Dès  lors, 
toute  chose,  représentant  le  salaire,  appartiendra  :  au  salaire  actuel; 
tant,  que  le  travailleur  conservera  cette  même  chose;  ou,  celle  qu'il 
aura  obtenue  en  échange,  pour  sa  conservation,  ou  pour  son  travail, 
dans  rétat  où  elle  se  trouve.  Alais,  du  moment  qu'il  s'en  servira  : 
pour  la  transformer  en  un  nouveau  produit;  au  moyen  de  son  tra- 
vail ou  du  travail  d'autrui;  cette  chose^  qui  appartenait  au  salaire 
actuel,  pourra  passer  à  l'état  de  salaire  passé  :  selon,  que  cette  chose 
sera,  oui  ou  non,  en  sus  des  besoins  relatifs  :  a  la  conservation,  au 
développement,  etc.,  de  son  propriétaire.  Si,  alors,  la  chose  trans- 
formée passe  à  l'état  de  salaire  passé;  elle  contiendra  :  une  part  rela- 
tive au  salaire  actuel.  Et,  le  tout  redeviendra  même  salaire  actueh 
si,  le  tout  est  nécessaire  :  à  la  vie,  au  développement,  aux  jouissances 
enfin  :  du  travailleur. 

Ainsi,  un  même  capital  peut  appartenir  :  soit  au  salaire  passe,  soit 

(1)  Le  travail, |)ropremen<  dif,  est  exclusif  à  rbumanité.  Si,  le  cheval, 
le  bœuf,  l'àne,  elc.,  les  machines,  etc.,  travaillaient,  d'une  manière 
proprement  et  non  figu rément  dite;  ils  seraient  des  hommes;  ils  appar- 
tiendraient à  rhumanité;  et,  en  auraient  tous  les  droits  :  ce  qui  serait 
l'anéantissement  de  tout  droit,  autre  que  la  force.  Nous  verrons,  ailleurs  : 
que,  toute  Téconomie  politique,  consacrant  l'exploitation  des  masses, 
est  basée  :  sur,  des  expressions  figurées  prises  au  propre;  comme  :  la  terre 
produit,  au  lieu  de  fimetionne;  les  chevaux  travaUlentt  les  machines 
Iravaillentf  au  lieu  de  fànctionnent. 
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au  salaire  actuel  ;  selon  Tindivido,  qui  en  a  la  propriété.  Un  sac  de 
blé,  s'il  dépasse  ce  qui  appartient  au  salaire  actuel  du  fermier,  Teia 
partie  du  salaire  passé.  Dès,  que  ce  même  sac  est  donné  à  un  diar- 
retier,  etc.,  comme  salaire;  ce  sac  devient  salaire*  actuel,  dans  les 
mains  de  TouTrier.  En  repassant  entre  les  mains  d'un  marchand: 
une  partie  de  ce  sac  deviendra  salaire  actuel ,  pour  le  travail  du  mar- 
chand; et,  Tautre  partie,  salaire  passé  ;  comme,  ayant  été  échangée 
avec  du  capital  :  salaire  poêié. 

EésumoDS  :  par  un  exemple  relatif  à  notre  société  actuelle. 

Le  capital  du  propriétaire,  dépassant  ce  qui  est  nécessaire  à  ses 
besoins  ;  est,  du  salaire  pasté. 

Le  capital  du  prolétaire^  est  toujours  du  salaire  actuei;  et,  reste 
tel,  dans  ses  mains;  tant,  que  le  prolétaire  ne  passe  point  :  à  l'état 
de  propriétaire  (1). 

Quand,  dans  la  société  nouvelle,  il  n'y  aura  plus  de  proléUiirts; 
et,  que  tous  seront  propriétaires;  la  quantité  de  capital  qu'un  in- 
dividu devra  possédier  :  pour,  que  ce  même  capital  appartienne  au 
salaire  actuel  ;  etf  ne  puisse  être  frappé  par  Vimpdi;  san  socia- 
lement déterminée  :  toujours,  par  le  rapport  de  la  richesse  sociale 
a  la  population.  Ce  qui  dépassera,  appartiendra  au  salaire  paai^;  et, 
son  propriétaire  prendra  le  nom  :  de  capitaliste. 

Maintenant,  noua  distinguons  parfaitement  :  ce  qui  doit  toe 
nommé  salaire  actuel  ;  de  ce  qui  doit  être  nommé  :  salaire 
passé. 

Avançons. 

«-  Qu'est-ce  que  l'impôt? 

—  C'est  le  revenu  social. 

—  L'impôt  doit-il  être  prélevé  : 

10  xout  entier  sur  le  salaire  passé;  c'est-à-dire  :  sur  le  proprié- 
taire capitaliste  ;  ou  mieux  :  sur  la  richesse? 

9«  Tout  entier  sur  le  salaire  actuel  ;  c'est-à-dire  :  sur  le  travail,  ou 
mieux  :  sur  le  travailleur? 

a<»  Ou  bien  :  partie  sur  le  salaire  passé;  c'est-à-dire  :  sur  la  ri- 
ches^ ;  et,  partie  sur  le  salaire  actuel  ;  c'est-à-dire  :  sur  le  tra- 
vailleur? 


(1)  Quand  je  traiterai  de  réconomie  politique  Ja  distinction,  entre  le 
propriétaire  et  le  prolétaire,  sera  parfaitement  déterminée;  et,  rapportée  à 
des  chiffres  dérivant  :  du  rapport  de  la  population,  à  la  richene  sociale. 
Cette  distinction  est  absolument  nécessaire  :  pour  ne  point  parier  sans 
rien  dire.  Jusqu'à  présent,  les  expressions,  propriétoire  etproMtoire,  ont 
été  vides  de  sens.  liiai«,  je  ne  puis  tout  dire  à  la  fois.  Le  lecteur  suppo- 
sera :  que,  la  distinction,  entre  le  propriétaire  et  le  prolétaire,  est  déjà  i 
parfaitement  claire. 
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—  Cesk,  ee  que  nous  allons  exammer  :  après  avoir  fait  remar- 
quer :  qu'il  n'y  a  point  de  quatrième  alternative. 

i''  ^  L'impôt  lion^il  être  prélevé,  tout  entier,  sur  le  salaire  posté; 
«  c'est'-àrdire :  sur  le  propriétaire  capitaliste;  ou  mieux:  sur 
«  la  richesse  » 

Pour  résoudre  cette  question,  il  faudrait  :  qu'elle  lût  mieux  dé- 
terminée ;  ety  c'est  à  dessein:  que,  nous  y  avons  laissé  une  indétermi* 
nation  ;  celle-ci  se  rapporte  :  an  mot  noir.  Ce  doit  :  est-il  absolu  ou 
relatif?  Appartient-il  à  Thumanité,  sans  distinction  d*époque?  ou 
bien,  se  rapporte«t-ii  :  à  Tépoque  d'ignorance,  sur  la  réalité  du 
droit;  ou,  à  l'époque  de  connaissance?  Il  est  nécessaire  de  le  sa- 
voir :  si,  la  solution  ne  doit  pas  être  :  aussi  indéterminée  que  le  pro* 
blême.  D'abord,  éolaireissons  ce  point 

La  base  de  l'ordre,  la  base  du  droit,  est  issbntisllbiient  une 
sanction  religieuse  :  soit  démontrée;  soit  hypothétique;  mais,  se- 

CiÀLEHBlfT  ACCEPTES  :  COMME  Hl^LLE. 

L'époque  d'ignorance,  sur  la  réalité  du  droit,  n'a  de  base  d'ordre 
POSSIBLE  :  qu'une  sanction  religieuse  hypothétique;  et,  l'époque  de 
connaissance  a  pour  base  d'ordre  :  la  sanction  religieuse,  rationnel' 
lement  et  incontestablement  démontrée. 

Et,  ici,  nous  faisons  remarquer  très-particulièrement  :  que,  la 
théorie  générale  de  Timpot  ms  en  bappoet  avec  l'obdbb;  repose 
exclusivement  :  sur  les  données  relatives  aux  sanctions  religieuses, 
socialement  admises  ;  hors  lesquelles,  il  n'y  a  pas  d^ordre,  plus 
qu'éphémère  :  possible.  Ceux>  qui  n'acceptent  point  ces  données; 
ne  doivent  pas  nous  lire.  A  quoi  bon,  étudier  des  ouvrages  mathé- 
matiques; quand,  on  n'accepte  pas  :  que,  Tunité  n'est  pas  :  plus  ou 
moins  un;  mais,  un  ni  plus  ni  moins  f  Prétendre,  alors,  pouvoir 
arriver  :  à  concevoir  la  solution  d'une  intégrale  ;  est  absurde  (1). 

Maintenant,  revenons  à  rindétermination  relative  au  mot  doit  ; 
et  cela,  pour  prouver  :  que,  nous  ne  Toublions  pas. 

Néanmoins,  et  pour  un  moment,  laissons-la  de  cAté.  Nous  y  re- 
viendrons, quand  ce  sera  nécessaire.  Commençons,  par  faire  usage: 
de  ce  que  nous  avons. 

Pour  résoudre  notre  question,  dans  l'état  que  nous  venons  de  la 
concevoir,  portons  l'hypothèse  dans  ses  dernières  limites;  en  sup- 

(f  )  Pour  discater  utilement,  il  faut,  préalablement  :  avoir  un  point 
de  départ  conuuTr.  Ce  )i*est  point  la  logique  qui  manque  aux  hommes,  a 
dit  Voltaire;  c*kst,  lb  point  de  départ.  L'absence  de  ce  point  de  dé- 
part, reconnue  par  YoUaire,  démontre  évidemment  :  l'ignorance  sociale 
qui  dure  encore.  Cette  vérité  admise,  tout  homme  raisonnable  devrait 
borner  ses  raisonnements  à  la  proposition  suivante  :  Jb  nb  sais  pas.  Et 
cela,  jusqu'à  ce  qu'il  sache* 
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posant  :  que,  l'impôt  doit  frapper  sur  le  salaire  passé;  et,  qu*il  doit 
I'àbsobbeb  :  TOUT  BNTiBB.  G*e8t,  le  bon  moyoi  de  juger  la  ques- 
tion :  puisque,  ce  qui  peut  le  plus,  peut  le  moins. 

Dans  ee  cas  :  le  sol,  tout  entier,  appartient  à  l'État;  c*e8t-à-dire  : 
a  la  collectivité;  et,  sa  rente  à  Timpôt,  au  revenu  socialr 

Dans  ce  cas,  encore  :  tout  le  capital,  non  relatif  au  salaire  actuel, 
appartient  à  l'impôt  ;  moins,  la  partie  :  qui  doit  rester  entre  les 
mains  des  individus,  comme  excitant  au  travail  ;  et,  comme  crité- 
rium matériel  de  mérite;  partie,  qui  se  trouve  distribuée  entre  les 
familles  :  par  suite,  de  l'organisation  de  la  propriété. 

Si,  maintenant,  le  revenu  social  que  nous  venons  d'indiquer, 
comme  dérivant  de  tout  le  sol  <^  de  la  plus  grande  partie  du  capital 
acquis  par  les  générations  passées;  n'est  point  suffisant;  le  complé- 
ment nécessaire,  toujours  dans  notre  hjrpothèse  :  que,  l'impôt  doit 
porter  exclusivement  sur  le  salaire  passée  devra  être  pris  :  sur  le 
capital,  resté  entre  les  mains  des  individus^  comme  appartenant: 
au  salaire  passé. 

Il  est  érident  :  que,  de  cette  manière ,  et,  exclusivement  de  cette 
manière;  bien,  n*est  prélevé  :  sur  le  salaire  actuel;  sur  le  travail; 
sur  le  travailleur.  C'est  clair  :  comme  un  est  un. 

Voyons,  maintenant,  quel  sera,  sur  Texistengb  de  I'obdbe,  vie 
sociale;  le  résultat  de  cette  manière  de  prélever  l'impôt  :  et,  pour 
répoque  d'ignorance,  sur  la  réalité  du  droit;  et,  pour  l'époque  de 
connaissance,  sur  cette  même  réalité.  Cest,  seulement,  de  cette  re- 
cherche; que,  pourra  ressortir  :  ce  qui  doti  être.  Car,  le  deyoib 
qui,  socialement,  domine  tous  les  autbbs;  c'est  :  I'bxistencb  de 
l'obdbb  ;  Texistence  de  la  tie  sociale. 

Rapportons  ce  mode  de  prélever  l'impôt  :  aux  deux  époques;  et, 
rappelons-nous  : 

«  Que,  l'époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  n'a  de 
«  base  d'ordre  :  qu'une  sanction  religieuse  hypothétique;  et,  que 
«  répoque  de  connaissance ,  a  pour  base  d'ordre  :  la  sanction  rdi- 
«  gieuse,  rationnellement  et  incontestablement  démontrée.  » 

Si,  ce  mode  de  percevoir  l'impôt  :  de  manière,  que  bien  ne  puisse 
être  prélevé  sur  le  travail,  est  en  rapport,  avec  une  organisation  so- 
ciale, basée  sur  une  sanction  religieuse  hypothétique;  chacun 
pourra  examiner  l'hypothèse.  Car,  avec  ce  mode  de  prélever  Timpôt^ 
personne  ne  peut  être  exploité,  nous  venons  de  le  voir;  et,  il  suffit 
de  ne  pouvoir  être  exploité,  pour  pouvoir  examiner.  Or,  partout  où 
il  y  a  pouvoir  d'examiner;  il  y  a  certitude  d'examen.  Car,  l'examen 
n'est  autre  :  que,  le  raisonnement  sur  son  propre  intérêt. 

La  sanction  religieuse  étant  examinée,  sera,  dès  lors  :  reconnue 
HYPOTHETIQUE.  Et,  la  basc  sociale,  une  fois  reconnue  hypothéti- 
qub  ;  la  sanction  religieuse,  perd  toute  valeur  sociale.  Dès  lors^  la 
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force,  indépendante  de  cette  sanction,  reste  seule  :  dominatrice. 
Ce  mode,  de  prélever  Timpôt,  tend  ainsi  :  à  détruire  la  base  de 
Torganisation  sociale  existante  ;  et,  pour  l'époque  d'ignorance  so- 
cialCf  sur  la  réalité  du  droit;  ce  mode  est  ainsi  :  essentielle- 
ment ANABCHIQUE  (1). 

Mais,  si  l'organisation  sociale  est  basée  sur  la  sanction  religieuse, 
scientifique  ou  iNGONTESTABLEHENT  DéHONTEÉE.  Dans  ce  cas:  Tins- 
truction  est  essentiellement  une;  et,  reste  nécessairement  uns. 
Chacun,  alors,  ne  cboit  plus,  mais  sait  r  que,  Torganisation  sociale 
est  établie,  dans  son  propre  intérêt.  Et,  le  prélèvement  de  Tiropôt, 
conformément  à  ce  qui  est  ordonné  par  la  raison  rendue  incontes- 
table, a  pour  résultat  :  l^obdbe  pebmanent,  pab  le  plus  gband 

BIEN-âTBB  possible  DE  CHACUN. 

Résumons  : 

En  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit;  l'impôt  ne 
DOIT  PAS,  ne  doit  pas,  entendez-vous  ?  voilà  le  mot  déterminé  ;  être 
prélevé,  tout  entier,  sur  le  salaire  passé  ;  c'est-à-dire  :  sur  le  pro- 
priétaire capitaliste;  ou  mieux  :  sur  la  richesse.  Cela  signifie:  qu'en 
époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit;  le  sol  ne  doit 
point  appartenir  :  à  la  propriété  collective. 

En  époque  de  connaissance,  l'impôt  peut  être  prélevé,  tout  en- 
tier, sur  le  salaire  passé;  c'est-à-dire  :  sur  le  propriétaire  capitaliste; 
ou  mieux  :  sur  la  richesse.  Cela  signifie  :  qu'en  époque  de  connais- 

(0  Je  place  en  note,  pour  ne  point  encombrer  le  texte  de  parenthèses  t 
ce  que  j'ai  déjà  dit  plasieurs  fois  ailleurs;  et,  ce  que  je  voudrais  pou- 
voir répéter  mille  fois  : 

Tous  les  économistes,  sans  exception,  ne  considèrent  pas  la  sanction 
religieuse,  hypothétique  ou  démontrée,  mais  socialement  commune  : 
comme,  base  exclusive  de  tout  ordre  social  permanent.  Et,  tous  les  so- 
cialistes spéciaux  :  ou,  sont  de  Tavis  des  économistes;  ou,  se  contentent 
d'une  sanction  religieuse  sentimentale  et  non  socialement  déterminée  : 
soit  par  une  foi  ;  soit  par  la  science.  C*est,  de  ce  point  de  vue,  que  je 
les  accuse  tous,  à  quelque  couleur  qu'ils  puissent  appartenir,  de  ten» 
dance  anarchique.  S'il  eu  est  un  d'eux,  qui  ait  le  courage  de  son  opi- 
nion, et  ose  avancer  :  qu'une  sanction  religieuse,  socialement  conmiune  : 
soit,  par  une  foi  basée  sur  une  inquisition;  soit,  par  la  science  réelle, 
nécessairement  commune,  quand  elle  est  réellement  science  et  sociale- 
ment vulgarisée;  n'est  pas^  exclusivement,  la  base  de  tout  ordre  social 
PERMANEifT;  qu'il  paraisse,  sous  cette  bannière;  et,  je  m'empresserai  de 
le  combattre. 

Mais,  encore  une  fois  :  point  de  nuages,  point  de  galimatias.  Je  ré- 
pète :  que,  tout  ce  qu'un  enfant  de  dix  ans,  bien  élevé,  ne  peut  com- 
prendre; n'est  jamais  :  que  du  galimatias. 

40 
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aanoe,  le  sol  pbot  appartaoir  :  à  la  propriété  ooUaotive.  Nous  ver- 
ioub  bientit  :  s*!!  le  doit. 

a»  €  L'impôt  DOiT-il  être  prëeoé,  t<mt  entier,  sur  le  salaire 
«  actuel  ;  o'est'érdire  :  sur  le  travail;  ou  mieux  :  sur  le  tra- 
«  vailleurf  » 

Pour  réeottdre  eette  question,  la  même  indétennination  se  pré- 
sente; et,  aussi  la  même  observation.  Portons  ainsi,  eonune  nous 
yenons  de  le  faire,  Thypothèse  :  dans  ses  denuères  limites. 

Gomment,  est-il  possible  que  Timpêt  aoit  prélevé  :  sur  le  salaire 
actuel,  bxclusivbiodit;  sur  le  travail,  exclubiyembiit  ;  ou  mieux  : 
sur  le  travailleur,  b&glusivbmsnt? 

D'une  manière  tiès*lacile.  Du  moment,  que  le  sol  est  complète- 
ment aliéné  :  soit,  à  un  seul  ;  soit,  à  plusieurs;  le  revenu  social  se 
prélève  négessaibemsnt  :  sur  le  salaire  actuel,  exclusitembnt  ; 
sur  le  travail,  bxcldsiysiibnt  ;  ou  mieux  :  sur  le  travailleur,  bx- 

CLUSIVBMBflT. 

£n  effet  : 

Tout  impôt,  tout  revenu  soeial,  qui  ne  dérive  pas  du  revenu  d'une 
propriété  ooLLBcrrvB;  est  prélevé  sur  les  individus  :  direUement; 
ou,  indireetement. 

Tout  impôt  indirect,  ou  sur  la  consommation,  est  frappé  :  sur  le 
salaire  actuel;  sur  le  travail;  sur  le  travailleur.  Car,  la  consonmialion 
se  fait  :  par  les  individus;  qui,  ne  consomment  :  que,  par  leur  sa- 
laire actuel.  CTest  évident  :  puisque,  du  moment  qu*un  posseseeur  de 
salaire  passé,  vient  à  le  consommer  pour  son  usage;  ce  salaire,  de  passé 
qu'il  était,  devient  salaire  actuel;  par  cela  seul  qu'il  sert  :  à  la  can- 
servatioti^  au  développement f  e<c.,  de  celui  qui  le  possède. 

Reste  rimpôt,  prélevé  directement  sur  la  propriété  foncière;  tanU 
que  celle-ci  est  aliénée. 

Tout  rimpôt,  que  vous  placez  sur  la  propriété  foncière  aliénée,  est 
néoessairem^t  payé  :  par  le  fermage  ;  et,  les  denrées  nécessaires: 
à  la  vie,  au  développement,  etc.,  sont  augmentées  d'autant.  C'est, 
alors,  la  consonmiation  qui  paye;  c'est-à-dire:  le  travail;  c'est-à- 
dire  :  le  travailleur.  Et,  le  passage  de  M.  Thiers,  qui  nous  sert  d'é- 
pigraphe, est  le  complément  :  de  cette  preuve. 

Ainsi,  du  moment  que  le  sol  est  complètement  aliéné  :  aoit  à  un 
seul;  soit  à  plusieurs,  une  partie  de  l'impôt;  celle-là  même  qui  se 
place  sur  la  propriété  foncière,  est  prélevée  :  sur  le  salaire  actuel  ; 
sur  le  travail  ;  sur  !e  travailleur.  Et,  comme  cette  partie  est  la  seule, 
qui  pourrait  parattre  prélevée  !  sur  le  salaire  actuel;  sur  le  travafl; 
sur  le  travailleur;  il  s'ensuit  : 

Que,  DU  MOMBRT  QUE  LE  SOL  EST  ALIENE  :  SOIT  A  UN  SSUL  ;  SOn 
A  PLUSIEUBS  ;  que,  DU  MOMENT  QU'UNE  PABTÎB  DE  L'aiPOT  BST  PBÉ- 
LEVÉS  :  SUE  LE  SALAIBB  ACTUEL  ;  L'UCPOT,    TOUT  BNTIBB,  BSI  N^- 
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dMAlUMBHT  nilEVi  :  tVB  GB  Htm  «ALàlU  ;  BUB  LB  TBAVAIL; 

SUB  LB  TBAVAILLEUB. 

-*  Est-ce  clair  ?  Eft«ee  rstiooiisl  ?  £st*ce  meùùtmUMt  ? 

•—  Voyons,  mainteiiant,  Teffet  da  cet  impôt  :  sur  rBXTSTiiiGB  db 

t'OBDBB,  TU  eOCIAUB. 

Id,  trois  cas  se  présentent  : 

j4*  Sanctfon  religieuse  soeiaiement  démontrée, 

B.  Sanction  religieuse  hypothétique,  avec  impossibilité  fPempé- 
cher  socialement  l'examen, 

C.  Sanction  religieuse  hypothétique^  avec  possibilité  de  com- 
primer socialement  l'examen. 

Examinons,  successivement ,  ces  trois  alternatives;  les  seules: 
qui  puissent  eoHster, 

A.  Sanction  religieuse  socuLSMBirr  démontrée. 

Alors,  l'injustice  de  Faliénation  dn  sol  ;  et,  la  nécessité  de  le  Taire 
entrer  à  la  propriété  collective;  pour,  que  le  paupérisme  poisse  lire 
anéanti;  sont  évidentes  :  ce  qui  anéantit  cette  espèce  de  prélèvement 
de  Timpôt  ;  par  rétablissement  pacifique  :  de  l'ordre  réel. 

B.  Sanction  religieuse  hypothétique,  atec  impossibilité  d'empé" 
cher  sociÀLEHEfVT  l'examen. 

Dans  ce  cas,  la  connaissance,  alors  inévitable  :  que,  la  sanction  re- 
iigiense  est  seulement  hypothétique;  et,  que  le  prélèvement  de  Tim* 
p6t,  qui  livre  les  masses  à  la  mort  par  la  misère,  est  d'une  injustice 
atroce  ;  cause,  une  anarchie  effroyable;  qni  ne  peut  être  anéantie; 
ai  ce  n'est  :  par  TanéantisBenient  dîe  l'ignorance,  permettant  l'anéan- 
tissement :  de  ce  prélèvement  d'impôt. 

C.  Sanction  religieuse  hypothétique,  avec  possibilité  de  eompH' 
mer  sociALBMBNT  Cexamen, 

Dans  ce  cas,  la  sanction  ne  peut  être  eiaminée.  L'exploitation,  de 
ceux  qui  la  subissent,  ne  peut  leur  être  connue.  Les  exploitants  ont 
intérêt  à  la  mamtenir  :  parce  qu'elle  existe  à  leur  profit.  Et  l'ordre 
existe  :  nÉCBSSAiBEMBirr. 

Résumons  encore  : 

En  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit;  et,  de  eom- 
pressifoilité  de  l'examen;  le  sol  doit  être  aliéné  :  soit  à  un  seul, 
comme  en  Orient;  soit  à  plusieurs,  comme  en  Occident.  C'est^à-dlMt 
que,  l'impôt  doit  être  prélevé,  tout  entibb  :  sur  le  salaire  actuel; 
sur  le  travail;  ou  mieux  :  sur  le  travailleur. 

En  époque  d*ignorance  sodaie,  sur  la  réalité  du  droit;  et,  d'in- 
«Nnpiessibilité  de  l'examen;  le  sol  :  ne  peut  appartenir  à  la  pro- 
priété collective;  ni,  rester  aliéné;  e'est^-dire  :  que,  l'impôt  ne 
PEUT  être  prélevé  :  ni,  tout  entier  :  sur  le  salaire  actuel;  sur  le  tra- 
vail; ou  mieux  :  sur  le  travailleur;  ni,  tout  entier  :  sur  le  salaire 
paasé;  sur  le  pnpriétaire  capitaliste;  ou  mieux: sur  k richesse) 
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sans  causer  uii6  anarchie,  qui  ne  peut  disparattre  :  qa'afee  Tigne- 

Tance. 

Reste  à  voir,  pour  obtenir  une  solution  complète  ;  d,  Timpdl  peut 
être  prélevé  :  partie  sur  la  richesse;  partie  sur  le  travail. 

8*  a  L'impôt  doit-</  être  prélevé  :  partie  sur  le  salaire  posté; 
«  c'est-à-dire  :  sur  le  propriétaire  capitaliste;  ou  mieux  :  sur  la 
«  richesse  ;  partie  sur  le  salaire  actuel;  c'est»à^dire  :  sur  le 
a  travail;  ou  mieux  :  sur  te  travaiUeurf» 

Nous  venons  de  prouver  : 

Au  numéro  2,  que,  du  moment  que  le  sol  est  complètement  aliéné; 
rîmpôt,  TOUT  ENTiEB,  porte  nécessairement  sur  le  salaire  actuel  ; 
c'es^à•dire  :  sur  le  travail  ;  ou  mieut  :  sur  le  travailleur  ; 

Et  au  numéro  1 ,  que,  du  moment  que  le  sol  est  entré  à  la  pro- 
priété collective;  Timpdt,  tout  entier,  porte  ifécBSSAf bbmeht : 
sur  le  salaire  pa»é  ;  c'est-à-dire  :  sur  le  propriétaire  capitaliste  ;  ou 
mieux  :  sur  la  richesse. 

Donc,  l'impôt  ne  peut  être  prélevé  :  partie  sur  le  salaire  actuel; 
c'est-à-dire  :  sur  le  travail;  ou  mieux  :  sur  le  travailleur,  partie  sur 
le  salaire  passé;  c'est-à-dire  :  sur  le  propriétaire  capitaliaCe;  on 
mieux  :  sur  la  richesse. 

Résumé  général. 

En  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit;  et,  de 
compressibilité  d'examen;  l'impôt,  tout  entieb,  doit  être  prélevé: 
sur  le  salaire  actuel  ;  c'est-à-dire  :  sur  le  travail  ;  ou  mieux  :  son  i£ 
travàilleub;  et,  cela  existe  nécessairement,  par  l'aliénation  du 
sol  :  soit  à  un  seul,  comme  en  Orient;  soit  à  plusieurs,  comme  en 
Occident. 

En  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit;  et,  d'im- 
possibilité de  comprimer  l'examen;  époque,  qui  est  la  nôtre;  l'im- 
put  y  quel  qu'il  soit^  de  quelque  manière  qu'il  soit  prélevé ^  conduit 
nécessairement  :  à  ^anarchie.  C'est-à-dire  :  que,  le  sol  ne  peut 
rester  aliéné  :  soit  à  un  seul  ;  soit  à  plusieurs;  et,  qu'il  ne  peut  éga- 
lement entrer  :  à  la  propriété  collective. 

En  époque  de  connaissance,  l'impôf,  tout  entier^  doit  être  pré- 
levé :  sur  le  salaire  passé;  c'est-à-dire  :  sur  le  propriétaire  capitaliste; 
ou  mieux  :  sur  la  richesse.  C'est-à-dire  encore  :  que,  le  sol  doit  en- 
trer :  à  la  propriété  collective. 

En  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit;  et,  de  com- 
pressibilité de  Texamen;  l'impôt,  frappe  nécessairement  le  salaire 
actuel  ;  c'est-à-dire  :  le  travail  ;  ou  mieux  :  le  travailleur.  Et,  cela 
existe,  par  la  seule  aliénation  du  sol  :  à  un  seul,  comme  en  Orient;  à 
plusieurs,  comme  en  Occident. 

Eu  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit  ;  et,  d'in- 
compressibilité de  Texamen;  l'impôt,  soit  qu'il  frappe  le  travail  ;  soit 
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qu'il  frappe  le  capital;  est  essentieUementanardiiqtte.  Et,  alors  :  Ta- 
Hénatîon  du  sol  ;  et,  son  entrée  à  la  propriété  collective  ;  conduisent 
également:  aux  révolutions. 

En  époque  de  connaissance,  le  sol  entre  à  la  propriété  collective  : 
sans  faire  tort  à  qui  que  ce  soit;  en  faisant  le  bien  de  tous  ;  l'impôt 
frappe  le  capitai.,  exclusivement  le  capital  ;  et  l'ordre,  alors, 
existe  :  nécbssaibement  ;  et,  impertubbablemekt. 

C'est  court,  c'est  clair,  c'est  incontestable;  ou,  deux  et  deux  font 
quatre,  peut  être  :  rationnellement  contesté. 

Voilà ,  l'exposition  de  la  théorie  générale  de  l'impôt  y  complète- 
ment terminée.  Nous  allons  passer  à  la  théorie  générale  de  l'organi- 
sation de  la  propriété ,  contmant  les  moyens  de  faire  entrer  le  sol  à 
la  propriété  collective  :  sans  faire  tort  à  qui  que  ce  soit;  et,  en  faisant 
le  bien  de  tous  :  pourvu  que  f  ignorance  sociale^  sur  la  réalité  du 
droite  soit  :  socialement  anéantie, 

THÉOBIK  GéNÉBALB  DB  L'OBGANISATION  DE  LA  PBOPBIlM. 

I. 

«  C*est  ponr  n'aToîr  pas  Tonln  reconnaître  cette  gkànds'révolutioh  dans  la 
PROPRIKTÎ,  pour  s'obstiner  à  fermer  les  yenx  sur  de  telles  vérités,  qa*on  faît  tant 
de  sottises  aujourd'hui,  et  que  l'on  s'erpose  à  tant  de  boalerersements.  Le  monde 
a  éprouvé  an  ^nd  déplacement,  et  il  cherche  à  se  rasseoir  ;  voilà  en  denx  mots 
toute  la  clé  de  l'agitation  nniverselle  qui  nous  tourmente.  On  a  désarrimé  le  vais- 
scan,  transporté  du  lest  de  l'avant  à  rarrière,  et  de  là  ces  furieuses  oscillations 
qui  peuvent  amener  le  naufrage  à  la  première  tempête,  si  l'on  s'obstins  jl  voc- 
UME  X.S  MAMOBuvmm  covMK  DE  cooTUME,  saus  Avoîr  obtenu  un  nouvel  équi- 
libre. »  Napoléon  (  à  Sainte-Hélàne  ). 

—  «  La  classe  ouvrière  ne  possède  rien,  il  faut  la  rendre  propriétaire. 

«  La  dasse  ouvrière  est  comme  un  peuple  d'ilotes  au  milieu  d'un  peuple  de 
Sybarites. 

«  Il  faut  ATTACBSE  SES  IHTÉEÊTB  A  CEUX  DU  SOL.  »  L.-N.   BOVAPARTK. 

-»  Pour  rendre  la  classe  ouvrière,  la  société,  l'humanité,  nécessai- 
rement PBOPBiBTAiBB  ;  il  n'est  qu'un  seul  moyen  :  fatbe  entbeb  le 

SOL  A  LA  PBOPBliTÉ  COLLBCTIYE,  SANS  FAIBE  TOBT  A  AUCUN  TNDI- 

TiBu;  ET,  EN  FAISANT  LE  BIEN  BB  TOUS.  (GoLiNS^  Commentaire.) 

—  «  La  constitution  de  la  propriété  est  la  base  matérielle  de  l'ordre  social.  » 

Enfantin,  Colon,  de  r Algérie,  p.  43. 

—  «  La  liberté  doit  se  fortifier  par  le  développement  le  plus  complet  de  la 
PROPRIÉTÉ  ponr  tous  les  individus  d'une  association.  *» 

L.  Lbbrminifr,  Philoi.  du  droit. 

La  théorie  générale  de  Timpôt,  que  nous  avons  exposée,  renferme 
implicitement  :  les  deux  seuls  états  possibles  de  Forganisation  de  la 
propriété. 
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«  Ttotc,  que  dure  ngMrmoe  Mdale,  rar  la  léalMdodnit;  et,  que 
«  Teumen  peut,  loeUdement,  être  eomprimé  ;  le  sol,  pour  qne  Ter- 
«  dre  puisse  exister,  doit  être  oompléteflaeut  aMéné  :  soit  à  m  senl , 
*  oonme  en  Orient  ;  soit  à  plusieurs,  comme  en  Ooddent. 

«  Dès  que  l'ignorance  sociale ,  sur  la  réalité  du  droit ,  se  tronre 
«  anéantie;  le  sol ,  par  suite  de  cet  anéantissement,  appartient  à  la 
a  propriété  collective. 

«  Tant,  que  Tignoranoe  sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  n*eet  point 
«  anéantie  ;  et,  depuis  que  Tintronlsation  de  la  découverte  de  Golieii- 
«  berg  est  venue  rendre  l'examen  incompressible  ;  que  le  sol  soit 
«  aliéné;  ou,  qu'il  appartienne  à  la  propriété  collective;  Tordre  social, 
«  plus  qu'éphémère,  devient  absolument  impossibui.  » 

Telles  sont ,  Je  le  répète,  les  données  générales  exposées  :  dans  la 
théorie  générale  de  l'impôt. 

Mais,  il  ne  sufOt  pas  de  dire,  ni  même  de  prouver  :  que,  telle  chose 
doit  être,  pour  que  l'ordre  puisse  exister;  il  faut  encore  expooer  : 
COMMENT  il  est  possible  que  cette  chose  soit  établie  :  sans  léser  qui 
que  ce  soit  ;  tout  en  faisant  le  bonheur  de  tous. 

Tel  est,  en  effet,  le  problème  social ,  relativement  à  roiganîsation 
de  la  propriété.  Il  renferme  deux  conditions  : 

La  première ,  anéantir  les  injustices  existant  dans  la  sociétt 
actuelle; 

La  seconde ,  les  anéantir  sans  faire  tort  à  gui  que  ce  sM  ;  ei, 
en  faisant  le  bonheur  de  tous. 

Ce  problème,  Je  vais  le  résoudre. 

Commençons  par  exposer  les  injustices;  et,  tâchons  de  distingiier  : 
ce  qui  est  socialement  injuste,  d'une  manière  réelle;  de  ce  qui  n'est 
socialement  injuste,  que  d'une  manière  illusoire. 

A  cet  égard,  nous  verrons  : 

Que,  ce  qui  était  Juste ,  relativement  à  certaine  situation  aoelale, 
est  devenu  injuste,  en  présence  de  telle  autre  situation  de  la  sodété. 

Pour  arriver  a  notre  but,  reconnaissons,  d'abord,  qu'il  y  a  deux 
espèces  de  propriété  : 

La  première  est  relative  aux  individus  ; 

lA  seconde,  a  la  société. 

Ce  qui  est  possédé ,  par  chaque  fomille ,  est  possédé  individuelle- 
ment; 

Ce  qui  est  possédé,  par  la  société,  est  possédé  socialement. 

Voilà,  qui  est  clair  ;  et,  ue  sera  contesté  :  par  personne. 

Ici,  nous  prions  nos  lecteurs  de  devenir  attentifs  :  parce  que,  rien 
n'est  plus  ordinaire;  que,  de  glisser  sur  les  propositions  capitales. 

La  richesse  sociale,  la  richesse  collective,  peut  être  possédée  : 

Par  quelques-uns  ; 

Ou  par  tous. 
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Est-ce  égalemoit  dahr? 

Passons! 

Quand,  la  richesse  sociale  ou  eoUecttre  est  possédée  par  quelqueê- 
uns  seulement;  il  y  a  inégalité  :  quant  à  la  ridiesse  sociale  ou  col- 
lective. 

Quand,  cette  richesse  est  possédée  par  tous  également  ;  il  y  a  éga- 
lité sociale  :  toujours  quant  à  cette  richesse. 

Est^'ce  encore  accordé  ? 

Je  TOUS  demande  pardon,  lecteurs!  Mais,  les  propositions  les  plus 
simples  sont  souvent  les  plus  difficiles,  non  point  à  comprendre,  mais 
bien  à  retenir  :  par  cela  même  qu'elles  sont  si  claires  ;  qu*on  ne  s'i- 
roagîne  point  :  pouvoir  les  oublier. 

Auriez-vous  la  bonté  :  de  me  continuer,  un  instant,  votre  atten- 
tion? 

PIus^  la  richesse  collective  est  considérable ,  quand  elle  appar* 
tient  également  à  tous  ;  plus,  chaque  individu  est  riche. 

Moias  y  la  richesse  collective  est  considérable,  surtout  quand  cette 
richesse  n'appartient  qu*à  quelques-uns;  plus,  ceux  qui  n*y  parti- 
ripent  point;  et,  sont  en  outre  privés  de  propriétés  individuelles;  se 
trouvent  être  pauvres. 

Si,  maintenant,  le  lecteur  voulait  bien  réfléchir  :  cinq,  dix,  quinze 
minutes,  ou  même  plus,  sur  ce  que  nous  venons  d'établir;  il  se  trou- 
verait admirablement  disposé  :  pour  la  solution  des  problèmes  so- 
ciaux, relatifs  a  Torganisation  de  la  propriété. 

Le  problème  social,  quant  à  l'organisation  de  la  propriété  ;  et,  re- 
marquons-le bien,  dès  qu'il  s'agit  du  bien-être  de  tous;  consiste 
donc  : 

A  augmenter  la  riches^  collective  :  au  plus  haut  point  possible; 

Et,  à  faire  en  sorte  :  que,  cette  richesse  appartienne  également 

à  tous  :  RÉELLEMENT  ET  llOIf  POINT  ILLUSOIREMENT. 

Encore  quelques  minutes  de  réflexion,  s'il  vous  plaît,  pour  savoir  : 
si,  nous  sommes  d'accord  :  sur  toutes  les  propositions  qui  précèdent. 

Nous  sommes  d'accord  ?  —  Soit  !  Alors,  ne  l'oublions  jamais,  et 
continuons. 

La  richesse  collective,  la  richesse  de  tous,  ne  peut  s'accrottre ,  ni 
même  se  conserver  :  que,  par  Tactivité  des  individus;  et,  l'activité 
des  individus  ne  peut  être  excitée  :  que,  par  la  certitude,  pour  cha- 
cun, que  le  fruit  de  son  travail  sera  sa  propriété  individuelle,  à  lui , 
à  ses  enfants ,  ou  à  ceux  à  qui  il  jugera  convenable  de  la  transmet- 
tre :  après  sa  mort. 

Le  problème,  ainsi  transformé,  consiste  donc  :  à  porter  la  richesse 
collective  au  maximum  possible  ;  par  le  maximum  possible  de  la 
richesse  des  individus  ;  ce  qui  coitfond  :  l'intérêt  général,  avec  les  in- 
térêts individuels. 
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Le  problème  est-il  réellement  là?  M'avez*vou8  compris  parfaite- 
ment? Ai-je  été  suffisamment  clair  :  dans  Texposition  de  la  difficulté? 
Je  serai  également  clair  :  dans  la  solution. 

—  Quelle  est  la  smirce^  Voriginede  toute  phophiété? 

—  Le  sol^  comme  patient  ;  Thomme  ou  le  travail,  comme  ageni. 
Ici,  prenez  bien  garde  de  rien  accorder  :  que,  vous  veuillez  refuser 

ensuite  !  Quand  même,  dans  la  théorie  générale  de  Timpôt,  je  n'au- 
rais point  prouvé  :  que ,  le  paupérisme  existe  NicsssiiBBiuiEiT,  dès 
que  le  sol  est  complètement  aliéné;  les  deux  alinéas  précédents,  en 
contiendraient  implicitement  :  la  preuve. 

Maintenant,  rappelons-nous  : 

Que,  c*est  de  justice  quil  s'agit  ; 

Que,  la  justice  consiste  :  à  faire  le  bien  de  tous  -, 

Et ,  surtout  à  réparer  les  injustices  existantes ,  sans  léser  aucun 
individu. 

Toute  prétention ,  à  réorganiser  la  société  ;  tranchons  le  mot ,  à 
réorganiser  la  propriété,  en  commettant  une  seule  injustice  ;  ne  serait 
point  changer  la  société  actuelle;  ce  ne  serait  :  que  la  continuer. 

La  source  passive  de  toute  richesse,  je  le  répète  :  c'est,  le  sol.  Et, 
s'il  le  faut,  je  le  répéterai  mille  fois  :  jusqu'à  ce  que  vous  Payez 
compris. 

Vous  allez  en  conclure  : 

Que^  le  sol  doit  toujours  appartenir  :  à  la  propriété  sociale; 
à  la  propriété  collective. 

Cette  conclusion  paraît  logique.  Cependant,  elle  ne  Test  pas.  Ré- 
solvons cette  difficulté.  PIous  trouverons,  dans  la  solution  :  comment, 
ce  qui  est  juste  pour  une  époque;  cesse  de  Tétre,  pour  une  autre. 

Dans  les  commencements  de  société;  et,  tant  qu'il  y  a  du  sol  à 
ta  disposition  de  chacun;  Tabsence,  de  propriété  foncière  indivi- 
duelle, serait  une  injustice;  vous  le  concevez. 

L'aliénation  du  sol,  à  des  individus,  est,  en  outre,  nécessaire 

alors: 

Pour  exciter  au  travail  ; 

Pour  développer  les  intelligences  :  par  la  nécessité  de  satisfaire  les 
besoins; 

Et,  pour  développer  de  nouveaux  besoins  :  par  les  développements 
de  l'intelligence. 

Voilà  l'aliénation  du  sol ,  à  des  individus,  déjà  justifiée. 

Mais,  il  y  a  une  autre  raison ,  bien  autrement  capitale  ;  qui ,  pen- 
dant une  certaine  époque,  justifie  l'aliénation  du  sol  ;  la  voici  : 

L'aliénation  du  sol ,  est  :  la  source  du  paupérisme.  Nous  l'avons 
démontré  :  et,  par  l'exposition  de  la  théorie  générale  de  l'impôt;  et, 
en  faisant  observer  :  que ,  le  sol  est  la  source  passive  de  toute  ri- 
chesse. 
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11  est  triste  d*étre  Migé  d^attiier,  toMi  souvent ,  l'attention  :  sur 
une  proposition  aussi  évidente.  Cest  le  cas  de  dire,  avec  M.  Guizot  : 

—  «  II  y  a  des  Térilés  simples  que  personne  ne  conteste,  qu'admet  sondain  le 
bon  sens,  et  qai  cependant  ne  semblent  admises,  que  poor  être  aussitôt  oubliées. 
On  dirait  que,  parce  qu'elles  sont  simples,  elles  sont  stériles,  et  qu*en  les  adop» 
tant  sans  débat,  on  est  dispensé  de  faire  attention  à  leur  conséquence.  » 

—  Si,  vont  répéter  des  personnes  trop  pressées  de  conclure;  si, 
Taliénation  du  sol  est  la  source  nécessaire  :  du  paupérisme,  du  pro- 
létariat ,  d'un  esclavage  quelconque,  enfin,  fût-il  même  décoré  du 
nom  de  liberté;  cette  aliénation  a  toujoubs  été  une  injustice,  et, 
voilà  Tinjustice  qu'il  faut  détruire. 

Non.  Cette  aliénation  n'a  pas  toujours  été  :  une  injustice.  Je  vais 
le  démontrer. 

Pendant,  toute  Tépoque  d^iONOBANCB  sociale;  Tordre,  vie  de 
toute  société,  ne  peut  exister  :  que,  basé  : 

Sur  l'exploitation  des  masses  :  par  la  plus  petite  minorité  possible; 

Sur  un  prolétariat  quelconque  :  soit,  d'esclaves  domestiques;  soît^ 
d'esclaves  sociaux  ; 

Sur  le  paupérisme,  enfin. 

Voilà ,  peut-on  dire ,  une  bien  singulière  proposition.  Comment  ! 
le  monde,  depuis  son  origine,  n'a  pu  baser  l'existence  de  l'ordre,  vie 
sociale  :  que,  sur  Finjustice  absolue  ! 

La  proposition  :  que,  la  terre  tourne  autour  du  soleil  ;  et,  non  le 
soleil  autour  de  la  terre  ;  était  aussi  une  bien  singulière  proposition, 
Galilée  a  prouvé  la  sienne.  Je  vais  prouver  la  mienne. 

Mais,  d*abord,  qu'est-ce  que  riGNORAircE  sociale?  C'est,  par  là 
qu'il  faut  commencer.  Laisser  en  arrière,  une  proposition  indétermi- 
née et  aussi  capitale ,  serait  une  source  :  de  sophismes ,  de  logoma- 
chies, de  galimatias. 

Une  société  est  ignorante ,  aussi  longtemps  qu'elle  ignore  :  si ,  la 
force,  soit  du  bourreau,  soit  des  baïonnettes,  est  :  la  seule  sanction 
possible  du  droit. 

Une  société  est  ignorante  :  tant,  qu'elle  ne  sait  pas  :  que,  celui  qui 
se  dévoue  à  ses  frères ,  ne  fait  pas  un  mauvais  raisonnement  ;  aussi 
longtemps,  qu'elle  ne  sait  pas  :  que,  Tégoïste  qui  sacrifie  tout  à  soi, 
à  sa  famille  ou  à  sa  patrie;  est  un  fou  :  qui  raisonne  mal  ;  qui  se  fait 
tort  à  lui-même. 

La  société  est  ignorante  enfin  :  tant ,  qu'elle  ne  sait  point  organi- 
ser la  propriété,  de  manière  :  que,  toujours  et  nécessairement,  et 
indépendamment  de  la  force ,  la  jouissance  de  la  richesse  soit  : 

LE  BÉSULTAT  DU  TBAVAIL;  LE  BESULTAT  DE  LA  VERTU. 

Vous  paraît-il  :  que,  la  société  soit  encore  ignorante  ? 

—  Donc,  direz-vous,  le  paupérisme  est  encore  nécessaire. 


730  mu  I08TICC 

^  Novvielle  6oiiel«lo]i,  mmà  vidcuse  que  la  pnemièfe. 

Résolvons  eette  nouTBlle  diflleidié. 

Le  paupérisme  a  pour  source  :  raliénation  du  sol.  Cest  devenu 
évident. 

Maintenant,  je  dois  prouver  :  que,  pendant  l'époque  d'ignoranoe 
sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  Tordre  ne  peut  se  baser  :  que,  sur  le 
PAUpéBi SME.  Nous  verrons  ensuite  :  si ,  actuellement ,  Tordre  prat 
encore  reposer  :  sur  cette  base. 

—  D*abord,  quelle  est  la  conséquence  nécessaire  :  de  Tabeence  de 
paupérisme  ? 

—  C*est  :  la  richesse  de  chacun,  en  proportion  du  développement 
de  son  intelligence. 

Et ,  quelle  est  ensuite  la  conséquence  :  de  la  richesse  de  chacun , 
mettant  chacun  à  même  de  posséder  :  tous  les  développements  de 
Tintelligence  ? 

—  C'est,  de  raisonner  ;  c'est-à-dire  d'examiner  :  le  droit  et  la  base 
du  droit  ;  c'est-à-dire  :  ce  qui  doit  permettre,  ou  restreindre  :  la  sa- 
tisfaction de  nos  passions. 

Vous  concevez  :  que,  si  Tignorance  sociale  existe  encore;  c'est-à- 
dire  :  si,  la  société  ignore  encore  : 

Quelle  est  la  base  du  droit; 

Quelle  est  la  sanction  du  droit; 

Si,  Thonnéte  homme  est  un  sot,  dupe  d*un  sophisme; 

Si,  le  fripon,  hypocrite  et  adroit,  se  trouve  seul  raisonner  juste; 

Si,  enfin,  il  existe  un  autre  droit  que  la  force  ; 

Chacun  deviendra  :  hypocrite,  pour  Jouir  du  masque  de  la 
vertu  ;  et^  pbipon  :  pour  jouir  des  fruits  de  son  hypocrisie. 

Dans  une  pareille  société,  la  force  aura  bientôt  détruit  un  état  so- 
cial ,  au  sein  duquel  le  paupérisme  n'aura  été  :  qu'un  seul  instant 
anéanti  ;  cet  anéantissement,  ne  pouvant  être  durable  :  quo,  par  Ta- 
néantissement  de  Tignorance. 

Voilà,  Texistence  du  paupérisme  ;  et,  l'aliénation  du  sol,  qui  en  est 
la  source  ;  parfaitement  justifiées. 

Auriez-vous  la  bonté  :  de  me  continuer  votre  attention  ? 

Pouvoir  justifier  :  et  le  paupérisme  ;  et  l'aliénation  du  sol  ;  était 
insuffisant  au  maintien  de  Tordre.  Il  fallait,  au  contraire,  pouvoir 
conserver  Tordre,  sans  parier  d'une  pareille  justification  ;  qui ,  elle- 
même,  eAt  été  essentiellement  anarchique  :  en  ce,  qu'elle  eât  été  un 
aveu  de  Tignorance  sociale;  et,  que  cet  aveu  peut  seulement  être  fiiit 
utilement  :  lorsqu'il  est  devenu  :  socialement  nécessaire. 

Alors,  qu'est-ce  qui  devait  arriver  :  nécessairement? 

Si ,  les  masses  avaient  examiné  le  droit  social ,  elles  auraient  vu  : 
qu'il  était  basé  sur  le  paupérisme  ;  c'est-à-dire  :  sur  une  injustice; 

SI ,  CETTE  mJDSTICB  H'EUT  PAS  ÉTÉ  ELLE-MÊME  NÉCSSSAIBS  :  A 
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L*B»8TBfCB  i>i  L*OftDBB,  viB  êôGUlB  ;  eé  qui  MDiiit  :  l'ifl|ailiea  du 
paupérisme  ;  la  Jnstiee,  retatire  à  l'époqas. 

Alan^  pour  qae  la  soeiélé  pAt  ne  point  périr  ;  il  Mbit  doae  eoipé* 
cher  :  que,  les  masses  pussent  examiner. 

—  MPavez-TOus  suivi  ?  Est*oe  parfaitement  clair?  Comprenez-vous, 
maintenant  :  comment,  rinjustiee  absolue,  peut  être  la  justice  rela- 
tire  à  une  époque  !  Continuons ,  j'aime  à  croire  :  que,  ?ous  resterez 
attentifti. 

—  Et,  comment  empêcher  :  les  masses  d'examiner? 

—  En  établissant,  et  faisant  accepter  par  l'éducation  :  une  i oi,  re- 
lative au  droit;  qui,  sous  peine  de  mort^  défendit  Texamen ,  la  dis> 
cussion  du  droit.  Voilà  pourquoi  :  et  Socrate  ;  et  le  Christ;  et  tant 
d'autres;  ont  été  mis  à  mort.  C'était,  le  seul  moyen  possible  d'a?oir 
de  Tordre  ;  et,  ce  seul  moyen  possible  a  été  :  universellement  adopté. 
Toute  société,  qui  en  a  négligé  l'emploi ,  a  toujours  bientôt  péri  : 
sous  les  coups  d'une  société,  qui  n'avait  point  commis  la  même  im- 
prudence. A  cet  égard,  rhistoire  est  sans  exception  :  sans  exception, 
ne  roubliez  pas.  Aussi  Platon,  Torade  commun  :  et,  des  théologiens; 
et ,  des  philosophes;  déclare  \  que ,  Tinquisition  pour  la  foi ,  est  :  le 
Hm  qud  non  d'ordre  social.  De  Maistre  n'a  fiût  que  le  copier,  quasi 
textuellement.  Et,  M.  Guizot,  bien  certainement  à  son  insu,  ne  fait 
que  traduire  :  et  Platon  et  de  Maistre,  en  s'écriant  :  «  Le  travail  est 
«  une  garantie  ef ficaire  contre  la  disposition  révolutionnaire  des 
«  classes  pauvres.  Là  hégbssité  iNCBSSAim  du  travail  est  le  côté 
<i  ADMIBABLB  de  notre  société,  Ls  travail  bst  un  fbbin.  » 

Jamais ,  la  nécessité  de  baser  Tordre,  sur  le  paupérisme,  n'a  été 
mieux  exprimée. 

Mais,  il  vient  une  époque  :  où ,  l'examen  ne  peut  plus  être  com- 
primé. Cette  époque  est  oelfe  :  où,  la  presse  se  trouve  indestructible. 

Alors,  qu'arrive-t-il  ;  et,  nécessairement  f 

Que,  sous  peine  d'anarchie,  sous  peine  de  mort  sociale,  rignorancc 
doit  disparaître  ;  c'est'-à-dire  :  que,  la  fobgb  ne  pouvant  plus  être  : 
ni  le  droit;  ni  la  sanction  du  droit;  il  faut  :  que  le  droit  réel  appa- 
raiise;  ou,  que  la  société  périsse; 

Que,  le  paupérisme  ;  que,  le  prolétariat  ;  que,  tout  esclavage  quel- 
conque, doit  être  anéanti  ; 

Que,  le  sol  doit  appartenir  :  à  la  propriété  collective. 

Et,  comme  nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  ;  que,  de  l'anéantisse- 
ment du  paupérisme,  en  supposant  l'ignorance  sociale  anéantie  ;  et, 
que  l'anéantissement  du  paupérisme  tient,  essentiellement,  à  l'entrëe 
du  sol  à  la  propriété  collective;  c'est  donc  exclusivement  de  cette 
entrée  :  que,  nous  avons,  ici,  à  nous  occuper. 

£n  effet: 

Tant,  que  l'examen  peut  être  socialement  comprimé;  c'est  de 
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rexiftte&ee  du  fitopéiûme;  e'est-à-dire  :  du  noaintien  de  raliénaUon 
du  sol  ;  que ,  la  société  doit  s'occuper.  Mais ,  du  moment  :  que  y  par 
rinoompiessibilité  de  rexamen,  le  paupérisme,  le  prolétariat,  tous  les 
escla?ages  possibles,  sont  de?eQU8  des  causes  d'anarchie;  c*est,  de 
rentrée  du  sol  à  la  propriété  collective  ;  que,  la  société  doit  spéciale- 
ment s'occuper;  et,  elle  doit  s'en  occuper  :  toute  apfaibe  csssAirrE. 

Bappelons-nous,  maintenant,  ce  que  nous  avons  déjà  énoncé  :  que, 
l'organisation  sociale  nouvelle,  dont  Tessence  est  d'être  basée  sur  la 
justfce  ;  doit  s'accomplir  :  sans  causer  une  seule  4njusiice, 

Biais,  comment  le  sol ,  qui  se  trouve  aliéné ,  peut-il  :  entier  à  la 
propriété  collective,  sans  nuire  aux  individus  qui  possèdent  le  sol  ? 

Ici,  je  répéterai  ;  et,  je  répéterais  mille  fois  s'fl  était  possible  :  que, 
le  sol,  actuellement  possédé  par  des  individus,  doit  entrer  à  la  pro- 
priété collective  :  sans  nuire  à  ces  mêmes  individus;  et,  même  en 
faisant  leur  propre  bien-être,  par  la  sécurité  que  cette  entrée  doit 
donner  :  non-seulement  à  leurs  propriétés;  mais,  encore  à  leur  exis- 
tence, continuellement  menacée  :  par  les  révolutions. 

Maintenant,  arrivons  à  la  pratique.  Car,  tout  moyen  d'organisation 
sociale,  gui  n'est  point  immédiatement  pratique^  sans  inconvé- 
nient, sans  reproche  rationnel  possible^  est:  ABSOUiiisiifT  mauvais. 

Ainsi,  et,  remarquez*le  bien,  je  vous  prie;  du  moment  :  qu'il  sera 
possible,  d'adresser  un  seul  reproche  fondé  au  moyen  que  je  pré- 
sente; du  moment  même  :  qu'il  pourra  être  rationnellement  objecté  : 
que,  ce  moyen  n^est  pas  :  absolument  unigtie  ;  absolument  néces- 
saire :  qu'U  ne  doit  pas  être  nécessairement  employé,  sous  peine 
de  mort  sociale;  nous  avons  absolument  tort. 

Voilà  quatre  ans,  que,  cette  théorie  générale,  de  l'organisation  de 
la  propriété ,  a  été  publiée  par  plusieurs  journaux.  Je  l'ai  adressée , 
autant  qu'il  a  dépendu  de  moi ,  à  tous  les  publicistes.  Je  n'ai  pu  dth- 
tenir  :  ni  une  seule  critique;  ni  une  seule  approbatîcm  publique.  Je 
me  trompe  : 

En  49,  j'avais  envoyé  ma  brochure  à  M.  Blanqui  ;  et,  verbalement, 
il  m'avait  répondu  :  que  c'était  bon ,  mais  inopportun.  Cétait  pure 
complaisance.  M.  Blanqui  ne  m'avait  pas  lu.  En  1860,  je  m'en  aper- 
çus ;  et,  le  priai  instamment  de  me  lire.  11  me  le  promit,  tint  parole, 
et  m'adressa  la  lettre  suivante  : 

il  août  1850. 

—  «  J'ai  la  votre  nouvelle  brochure,  mon  cher  monsieur  Colins;  Je  n'g  com- 
prendt  rien,  si  ce  n'est  que  vous  accusez  la  propriété,  V(tppropriaiien  êtes 
terres,  de  tous  nos  maux.  Je  me  résigne  dès  lors  à  les  voir  éteintes  (1),  et,  peu 
préoccnpé  de  ce  qni  ■rrivera  dans  cinq  cents  ans,  je  continuerai  à  brouter 


(1)  Il  y  a  éteintes  ou  étemelles.  La  'dernière  vendon  serait  une  raille- 
rie académique. 
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herbe,  ni  MM.  les  socnKstes  le  permettait  :  I<.  zir  aistbiia  tooiovms  assez 
POUR  BOX.  Adieu,  irons  êtes  on  czceUent  homme  ;  maïs  le  socwlisme  et  la  poli- 
tique m'eannieiit  tellement  que  je  ne  tous  ai  la  que  par  sympathie  pour  tous. 
Je  suis  mort  ;  laissez  en  paix  ma  cendre.  —  Mdle  amitiés.  B.  » 

—  M.  Blanqui  confond,  la  propriété;  et,  l'appropriation  des 
terres.  Il  oublie  que  lui-même  a  dit  :  Remanies^  les  lois  qui  règlent 
l'usage  de  la  propriété.  Cependant,  ne  vous  y  trompez  pas  : 
M.  Blanqui  est  un  homme  de  beaucoup  d'esprit.  Malheureusement, 
il  est  entré  a  TAcadémie  des  sciences  morales  et  politiques;  et,  na- 
turellement, il  y  a  perdu  cinquante  pour  cent  de  sa  valeur. 

Oserai-je  demander  à  mes  lecteurs  :  si,  eux  aussi  sont  d'avis  :  de 
m'envoyer  brouter  Therbe,  avec  le  reste  du  prolétariat  ?  Dans  ce 
cas,  je  me  résignerais  ;  et,  par  reconnaissance,  je  leur  conseillerais: 
de  se  résigner  également...  à  la  contintiation  des  révolutions. 

IL 

«  Notre  mode  d'appropriation  (du  sol)  est  tria^exeeptionnel  sur  le  globe,  il 
est  exceptionnel  en  Europe,  et  il  n'a  de  date  pour  nous  que  d*an  demi-siècle.  Je 
suis  loin  d*en  conclure  qu'il  ait  été»  ni  même  qu'il  soit  mauTuis  pour  la  France, 
mais  je  ne  saurais  en  conclure  qu'il  soit  bon  en  tout  lieu,  en  tout  temps,  pour  tout 
peuple,  ni  qu'il  eAt  été  bon  pour  la  France  il  y  a  un  siède,  ou  qu'il  soit  encore 
bon  pour  elle  dans  un  siàde.  »  Envautiv,  CoUnitaUan  de  t Algérie. 

—  La  révolution  de  1789  a  été  produite  :  par  la  nécessité  sociale, 
de  faire  entrer  le  sol  à  la  propriété  collective  :   dans  chaque 

FAMILLE. 

Ce  résultat  a  été  obtenu  :  par  Tanéantissement  légal  du  droit  de 
primogéniture,  au  sein  de  chaque  foyer  domestique. 

La  révolution  de  1848  a  été  produite  :  par  la  nécessité  sociale,  de 
faire  entrer  le  sol  à  la  propriété  collective  :  dans  chaque  natio- 

KALITÉ. 

Ce  résultat  sera  obtenu  :  par  Tanéantissement  légal  du  droit  de 
primogéniture,  au  sein  de  chaque  foyer  national. 

La  dernière  des  révolutions  sera  produite  :  par  la  nécessité  so- 
ciale, de  faire  entrer  le  sol  à  la  propriété  collective  :  au  sein  be 

L^HL-MANITÉ. 

Ce  résultat  sera  obtenu  :  par  Tanéantissement  légal  du  droit  de 
primogéniture  :  au  sein  du  foyer  humanitaibe. 

La  première  révolution  est  :  Tabolition  du  privilège  de  naissance, 
au  sein  de  chaque  famile  ; 

La  seconde,  Tabolition  du  privilège  de  naissance,  au  sein  de  cha* 
que  nationalité  ; 

La  troisième,  l'abolition  du  privilège  de  naissance,  au  sein  de 
l'humanité. 
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Il  est  bien  à  eraindre  :  que,  ••  eoit  seuIeoMat  la  dernière  de  ces 
révolutions,  qui  paisse  se  iaire  par  la  seule  raison.  Et,  cependant, 
ce  serait  si  facile!  bans  utopib,  sans  MYtncttiiB,  sahs  fiAUiiÀ* 

TIA8.  (COLUfS,  Ms$.) 

Le  sol  peut  entrer  à  la  propriété  collective,  avec  toutes  les  condi- 
tions de  justice  que  je  viens  d'énoncer,  en  moins  d'un  quart  de 
siècle. 

—  Ost  bien  long,  diront  les  amatsurs  de  révolutions  ;  pour  le 
seul  plaisir,  d'avoir  des  révolutions. 

—  Avez-vous  mieux,  Messieurs?  Prenez! 
Je  continue. 

nous  avons  dit  : 

Que,  la  richesse  de  tous,  la  richesse  collective,  ne  peut  s'accroî- 
tre :  que,  par  l'activité  des  individus;  et,  que  l'activité  des  individus 
ue  peut  être  excitée;  que,  par  la  certitude  pour  chacun:  que,  le 
fruit  de  son  travail  sera  sa  propriété  individuelle,  à  lui,  à  ses  en- 
fants, ou  à  ceux  à  qui  il  jugera  convenable  de  la  transmettre  :  après 
sa  mort. 

Tel  est,  en  ef£et.  Tordre  social  non  utopique  :  la  propriété,  la  fa- 
mille, Thérédité  et  la  faculté  de  tester  (1).  C'est,  dans  ces  limites, 
que  doit  se  trouver  :  rentrée  du  sol  à  la  propriété  collective,  sous 
les  conditions  : 

De  ne  faire  tort  à  personne; 

De  rendre,  chacun,  propriétaire  assuré  de  ce  qu'il  aura  produit; 
de  porter  la  richesse  de  tous,  la  richesse  de  chacun,  la  production, 
et  la  consommation  :  toujoubs  au  maxocuii  possible  dbs  cib- 

GONSTANCBS. 

La  propriété  et  la  famille^  sous  peine  d'absurde,  ne  peuvent  être 
mises  en  discussion. 

Quant  à  la  discussion,  relative  à  Torganisation  de  la  famille;  ce 
qui  est  une  discussion  bien  différente,  de  celle  sur  l'existence  de  la 
famille  ;  cette  discussion  appartient  à  la  question  morale  ;  que,  nous 
n'avons  point  à  traiter  ici. 

Et,  quant  à  la  discussion,  relative  h  l'organisation  de  la  propriété; 
discussion  bien  diiïérente,  de  celle  sur  Teiistence  de  la  propriété; 
c'est,  précisément,  de  cette  organisation  dont  il  va  être  question,  en 
traitant  :  de  Vhérédité;  et,  de  la  faculté  de  tester, 

(1)  Enlever,  à  l*homme  la  faculté  de  lester;  c'est,  le  premier  ps8  :  vers 
le  communisme  absolu;  le  communisme  despotique;  le  communisme 
de  couvent:  vers  le  despotisme  oriental  :  où,  tout  appartient  à  nu  seul. 
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■KBSDITi  SANS  TSSTAMBNT. 

•  Pwir  qM  IVrédité  esitte,  fl  tek  qa'elle  Mit  ciTiLBMurr  étâUie.  Le  droit 

d'Mrédlté  pett  donc  être  reetreint  plus  eeenre  qne  le  droit  de  propiiété.  S«it«iit 

le  droit  natatel,  il  n'y  a  peiot  dliérédlté;  la  propriété  ett  eonoMne  à  la  finntlle.  *» 

If*  R4nrBR«Cou.A.a9»  profeiaewr  à  la  facelté  de  droit  de  Buîf. 

iUpon  du  9  mai  1840. 

—  La  seule  hérédité,  sans  testament,  qui  soit  nécessaire  h  Texei- 
tation  au  travail  ;  c'est  :  Tbérédité  dibecte.  Toute  autre  est  inutile, 
à  cette  même  excitation;  tant,  que  la  faculté  de  tester  existe. 

Donc  : 

Anéantis$ement^  parla  loi^de  toute  hérédité  collatérale;  et  y 
entrée  à  la  propriété  collective,  de  toute  succession^  àb  intestat, 
sans  héritier  direct. 

HEREDITE  PÀB  TESTAMENT. 


«  Un  dai  aigMe  les  plua  froppaata  qae  Hmnaatlé  ait  teniia  de  la  grandeur, 
c'est  d*aToîr,  par  les  lois  dvilcs,  donaé  à  la  pensée  penistance  et  durée,  même 
après  que  Thomme  a  disparu  de  la  terre  dans  sa  manifestation  matérielle;  il 
n'y  a  rien,  dans  le  droit  civil  des  aatioBS,  de  plusi  grand,  de  plus  profond,  de 
plus  mystique,  qne  le  droit  de  testament.  »  M.  PiRsas  Lbroox. 

—  «  Ce  n'était  pas  sans  nison  qne  le  dnyit  romain  unissait  si  profondément 
Ja  puissanœ  paternelle  et  la  faculté  de  tester.  » 

LnBSMiiiiBR,  Phiiùt.  du  droit, 

—  L*hérédité  par  testament  est  nécessaire  à  Yexcitation  au  trai- 
rait; PREMIER  MOTEUR  SOCIAL. 

A  la  vérité,  cette  hérédité  tend  continuellement  *  à  diminuer  la 
richesse  collective  ;  à  augmenter  les  richesses  individuelles  ;  par  con- 
séquent à  tendre  vers  le  paupérisme  des  masses. 

Mais,  la  société,  qui  seule  protège  l'organisation  de  la  propriété 
et  l'organisation  de  la  famille,  peut  placer,  sur  cette  espèce  d'héré- 
dité, un  impôt  aussi  fort  que  possible  :  pourvu  qu'il  ne  porte  point 
atteinte  à  l'excitation  au  travail. 

Nous  ne  porterons  cet  impôt  qu'à  vingt-cinq  pour  cent. 

Il  est  évident  :  que,  celui  qui  héritera,  par  testament,  d'une 
somme  de  100,000  fr.,  ne  croira  point  éprouver  une  injustice,  eu 
ne  recevant  que  75,000  fr.  ;  quand  il  sait  :  que,  lui-même  a  sa  part 
dans  toutes  les  successions  possibles,  faites  par  testament. 

Donc  : 

£tablissementf  par  la  loi^  d'un  impôt  de  vingt-cinq  pour  cent 
sur  toutes  les  successions  par  testament. 

Et  enfin  : 

Déclaration  que  le  sol,  une  fois  entré  à  la  propriété  collective^ 

est  INALIÉNABLE. 
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Tel  est,  en  fait  d'organisation  de  propriété,  le  remède  social, 
anéantissant  le  paupérisme,  anéantissant  toute  espèce  d^esdavage: 
pourm,  que  le  joug  de  l'ignorance  socfale,  soit  préalablement  brisé. 

—  C'est  facile  à  dire,  vont  s'écrier  les  prétendus  consenrateurs  : 
appartenant  à  toutes  les  sectes  possibles.  Car,  jusqu'ici,  il  n'en  est 
pas  une  seule,  qui  ne  veuille  conserver  la  vieille  société  :  soit  le  sa- 
chant ;  soit  sans  le  savoir. 

Je  vais  prouver  : 

Que,  les  prétendus  conservateurs,  n'importe  à  quel  drapeau  ils 
appartiennent,  sont  tous  :  des  destructeurs  de  Tordre,  des  conser- 
vateurs d'anarchie;  tandis  que,  moi  :  je  suis  destructeur  d'anarchie; 
et,  conservateur,  pour  Tavenir^  de  l'ordre  rétabli. 

Pour  faciliter  nos  preuves,  énumérons  les  éléments  de  Tordre  : 
puis,  examinons  ces  mêmes  éléments  mis  en  rapport  :  avec  Tentrée 
du  sol  à  la  propriété  collective. 

FINANCES,  I^DUCATION  ET  mSTBUCTION,    AGBIGULTliSE , 
MANUFACTUBE  BT  GOMMXBCE. 

Finances. 

Je  commence  par  les  financés;  parce  qu'elles  sont,  à  la  vie  collec- 
tive, ce  que  le  sang  est  à  la  vie  individuelle. 

De  quelque  magnificence,  de  quelque  poésie  que  puisse  être  revê- 
tue une  théorie;  elle  est  toujours  réductible  aux  Mille  et  une 
Nuits;  si,  elle  n'est  réellement  réalisable.  Voyons,  ce  qui  peut  se 
réaliser. 

Le  revenu  du  sol  est,  actuellement,  d'environ  dix-sept  cents  mil- 
lions. Voilà  déjà,  du  moment  que  le  sol  appartient  à  la  propriété 
collective,  un  assez  joli  budget  de  recette.  Et,  cette  seule  branche 
de  revenu  social  peut  être  portée  au  quadruple  :  lorsque  Vagricrd^ 
tare.,    la  produ<:tion  et  la  consommation  :   sebont   a  lecb 

MAXIMUM. 

Les  héritages  ab  intestat;  l'impôt  sur  les  successions;  et,  les  re- 
venus des  capitaux  acquis  par  les  générations  passées,  qui  arrivent 
successivement  à  la  propriété  collective  :  sans  jamais  faire  tort  à  qui 
que  ce  soit;  sans  nuire  à  l'excitation  au  travail  ;  sans  nuire  aux  pro- 
priétés individuelles  ;  sans  nuire  à  la  famille  ;  le  tout  joint  au  revenu 
du  sol  et  à  l'impôt  sur  la  richesse  mobilière;  portent  les  finances  à 
un  tel  point  de  splendeur  :  que,  la  société  fera  très-facilement  et 
très-utilement  crédit  aux  individus,  sans  jamais  avonr  à  le  demander. 
S'imaginer  :  que,  la  société  rationnelle  peut  demander  le  crédit  aux 
individus,  sera  aussi  ridicule  alors,  qu'il  le  serait  actuellement  de 
s'imaginer  :  qu'un  père  de  fomille  doit  demander  le  crédit,  à  ses 
enfants  au  maillot. 
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Ainsi,  du  côté  des  finances,  pas  Tombre  d'une  objection  raison- 
nable. 

Voyons  maintenant  les  résultats  ! 

Aussi  longtemps,  que  le  sol  est  aliéné;  Timpôt,  quelle  que  soit  sa 
forme,  de  quelque  manière  qu'il  paraisse  peser  sur  la  richesse,  re- 
tombe toujours,  et  nécessairement  :  sur  le  travail.  Nous  Pavons 
prouvé  :  dans  Fexposé  de  la  théorie  générale  de  Fimpôt. 

De  là,  Texistence  néce'ssaire  du  paupérisme;  et,  en  présence  de 
l'incompressibilité  de  l'examen,  l'existence  nécessaire  des  révo- 
lutfons. 

Du  moment  que  le  sol,  par  l'anéantissement  de  l'ignorance  so- 
ciale, peut  entrer  à  la  propriété  collective;  l'impôt,  quelle  que  soit  sa 
forme,  et  quand  même  vous  voudriez  le  placer  sur  le  travail,  re- 
tombe nécessairement  :  sur  la  richesse.  Nous  l'avons  également 
prouvé  :  dans  la  théorie  générale  de  l'impôt. 

De  là,  l'anéantissement  nécessaire  du  paupérisme;  par  consé- 
quent :  l'anéantissement  des  révolutions. 

Aussi  longtemps,  que  le  sol  est  aliéné  ;  le  salaire  est  toujours  et 
nécessairement  :  au  plus  bas  possible  ;  et,  Fintérét  du  capital  :  au 
plus  haut  possible.  Car,  alors,  les  travailleurs  se  font  nécessaire- 
ment concurrence^  pour  obtenir  des  possesseurs  du  capital  :  soit  du 
travail,  au  plus  bas  prix  possible;  soit  du  capital,  à  Tintérét  le  plus 
haut  possible.  C'est,  Tinévitable  résultat  :  de  Texistence  du  paupé- 
risme. Et,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  c'est  une 
source  continuelle  :  de  révolutions. 

Du  moment,  où  le  sol  peut  entrer  à  la  propriété  collective;  le  sa- 
laire est  toujours,  et  nécessaire^nent  :  au  plus  haut  possible  ;  et, 
l'intérêt  du  capital  :  au  plus  bas  possible.  Car,  alors,  les  capitalistes 
se  font  nécessairement  concurrence  pour  offrir  aux  travailleurs  : 
soit,  du  capital  à  l'intérêt  le  plus  bas  possible;  soit,  du  travail  au 
prix  le  plus  haut  possible.  C'est,  l'inévitable  résultat  :  de  l'anéantis- 
sement du  paupérisme;  c'est,  l'anéantissement  :  de  toute  révolu- 
tion (1). 

(i)  J'aime  à  être  aussi  bref  que  possible  dans  le  texte.  Qu'il  me  soit 
permis,  néanmoins,  de  donner  un  léger  développement  à  une  proposi- 
tion essentielle. 

Du  moment  :  que  toute  la  dépense  sodale  pèse  exclusivement  sur  la 
richesse;  et,  que  rien  ne  pèse  sur  le  travail;  le  travailleur  travaille  pour 
satisfaire  tons  ses  besoins.  Et,  comme  ses  besoins  sont  développés,  au 
m^ucimum  possible,  par  le  complet  développement  de  son  intelligence; 
puis;  coDune  son  travail  est  complètement  libre  de  tout  impôt  :  la  con- 
sommation générale  se  trouve  au  maximum  possible  des  circonstances; 
et,  par  conséquent,  la  production  générale.  11  est  évident  :  que,  dans  ce 
cas,  le  prix  du  salaire,  ou  le  salaire,  est  aussi  au  imurimiim  possible  : 

I.  47 
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Ainsi) 

Anéantissement  de  tous  les  impdts  actuellement  existants  ; 
Élévation  du  revenu  social,  au  ma^immm  posnble  des  dreoiis- 

tanees) 

Élévatkai  du  salaire  au  maQHm»m  |ioasihle  des  emanstaiices  ;  et, 
IMur  le  seul  effet  de  Torganisation  de  la  propriété,  saaa  qu^il  soit  be- 
soin des  utopies  :  du  maximum  légal  du  prix  dea  produtts;  ai  du 
minimum  légal  du  prix  des  salaires  ; 

Abaissement  de  l'intérêt  du  capital  au  maximum  possible  des 
circonstances,  et  par  le  seul  effet  de  Torganisation  de  la  propriété  : 
aans  qu'il  soit  besoii^  de  Tutopie  du  maximum  légal  de  l'usure. 

Tel  est  le  résultai  nécessaire  de  l'entrée  du  sol  à  la  propriété 
colleotive,  et  quant  aux  finanoes  :  tant  pour  l'État  que  pour  ks 
individus. 

ÉDUCATION  ET  IHSnOGTiOIf. 


—  V  n  B^  aura  pas  d'étot  politique  fixe,  s'il  n'y  a  pas  de  corps 
aTec  des  principes  fixe*.  »  L.-N.  Bohapartb. 

—  «  Quant  à  nous,  noos  voudrions  qn'au  Ken  de  fiiire  qodqaes  nobles,  le  gon- 
veniement  prit  la  grande  résolution  d*en  faire  des  milliers  et  miflioBs.  Nous 
voudrions  qu*il  prit  à  tAclie  nVitOBMa  lis  Taaim*€f nq  miluous  du  PfeAScau 

SR  LBUa  DOHVAHT  l/lHSTBVCTIOir,  LA  MOBA&B,  I.*Al9AIfCB,  BIKNS  QVI  lUSQV'fCI 
a'oBT  ÏTB  l'aVA!IA«B   QVB   D*VH    PBTIT   nombre,  BT  ^UI  DBVBAIBIIT    ànLZ 

t/AMUKkom  DB  TOUS.  »  L.-N.  Bohapabvb» 

—  Vouloir  :  que,  réducation  et  l'instruction  des  individus,  soient 

puisque,  rien  s*est  prélevé  sur  le  salure;  et,  que  liniérét  du  capital  est, 
lui-même  au  minimum  possible.  Eu  effet  :  les  capitaux  ai^rs^  vool  ué- 
oessaîreaMBt  se  présester  aux  bras;  oomise,  aetueliemmi^  les  bras  Tsst 
ss  préasaler  aux  capitaux.  Actuelteoieiit,  les  bras,  néeeêsairtmeni  aussi, 
vont  se  présenter  aux  capitaux.  ÀctueUemeni,  VofCirs  des  brss,  sarpan» 
la  deoaude.  i4fora,  Volfre  des  capitaux  surpasse  la  deHandew 

U  y  a  pUs  :  Is  crédit»  atois,  ss  lait  à  Tindividu;  et  usas  fait  plus  au 
capital  :  parce  qu'il  y  a  concurrence,  entre  TÉtat  et  les  individus,  pour 
avancer  au  travailleur  malheureux,  et  au  plus  faible  intérêt  possible, 
le  sapital  dsut  il  a  besoin.  Cejàéi  serait  utopiqus,  sous  le  ssatérialîBme 
de  répoque.  Mais,  quand  l'bonBêle  homme  B*est  ç\va  um  sol,  es  qui 
existe  dès  que  l'ignorance  est  évanouie  ;  ce  même  fait  dsvisol, 
simple  et  aussi  pratique  :  que,  deux  et  deux  font  quatre. 

Maiahmaati  remarquons  bien  et  n'oublioas  jamais  :  qu'sn 
de  l'igpMaaaee  sociale  sur  la  réalité  du  droit;  et,  de  VinesBpremibihlé 
de  l'eaams»;  rexislenoe  de  l'humanité  dépend  : 

1<>  De  la  osrtUmk,  pour  chacun  :  que,  rhonnsls  bomme  n*sst  pss  un 
•ot  :  se  qui  anéaniié  le  paupérisme  morcU  ; 

2"^  De  Ventrée  du  sol  à  la  propriété  collsetfifs  :  ce  qui  miéaniii  ts 
périsms  mtUérisL 
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relatif»,  en  quoi  que  ce  $oit^  au  baaard  de  la  nainenee;  et,  pré- 
teoàre  à  Tégalité  de  tous  devant  la  juatke  sociale^  devant  Forgani- 
sation  de  la  propriété;  e'eft  une  utopie  :  à  nulle  autre  pareille.  Et,  si 
régalité  sociale,  régalité  devant  la  justice,  est  devenue  nécesMÎre  : 
à  Fexistence  de  Tordre,  de  la  paix,  du  bien-être  univerael  ;  préten- 
dre à  cet  ordre ,  à  cette  paix,  à  ce  bia»-étre  en  laiaaaiit  Tédoeation 
et  rinstmctiott  des  individus  relatives  an  hasard  de  la  naissance;  est 
une  double  utopie,  pouvant  seulement  eiister  :  chez  la  foKe,  portée 
au  dernier  degré  possible. 

Lcscooservateun,  tant  éoonomîsteaque  socialistes,  de  l'organisa- 
tion actuelle,  auront-ils  la  bonté  :  de  discuter  sérieusement  ee  pas* 
sage?  Je  préviens  qu'il  est  capital  :  et,  pour  le  bien-être  social,  qui 
est  Yordre;  et,  pour  le  bien-être  domestique,  qui  eal  le  ^emAewr. 
Désormais,  hors  l'éducation  et  rinstruetfon,  données  socialement  à 
tous  avec  un  égal  soin  ;  ordre  social  et  bonheur  domestique  sont 
également  :  des  utopies. 

—  Vocloir  :  que,  la  liberté  sociale  des  individus,  puisse  exister  : 
en  présenee,  de  Vinégalité  sociale  de  ees  mêmes  individus  ;  est  une 
utopie  :  de  même  force. 

—  Est-ce  vrai,  oui  ou  non  ?  Répondez  I 

—  Vouloir  :  que,  l'égalité  d'éducation  et  d'instruction  puisse  exis- 
ter :  en  dehors,  d'une  éducation  et  d'une  instruction  socialeisent 
données  à  tous  indistinctement,  comprenant  :  logement,  nourriture, 
habillement,  entretien,  etc.;  est  une  autre  utopie  :  de  même  forée. 

—  Est-ce  vrai,  oui  ou  non  ?  Répondez  ! 

—  Vouloir  :  que,  l'éducation  et  Tinstruction  relatives  à  l'égalité  so- 
ciale, puissent  être  données  :  dans  l'état  actuel  des  finances;  ou,  dans 
tout  état  de  finance  relatif  à  la  sociét^actuelle  ;  est  encore  une  uto« 
pie  :  de  même  force. 

—  Encore  une  fois,  est-ce  vrai,  oui  ou  non?  Répondez  ! 

—  Hélas  !  vous  ne  répondrez  :  que  par  le  silence.  C'est,  la  réponse 
ordinaire  de  Tignorance  aux  abois,  se  réfugiant  :  dans  le  sein  de  la 
vanité. 

Vous  êtes  embarrassé  de  répondre,  sur  des  généralités.  Voyons  I 
je  vais  particulariser. 

Une  famille,  c  est-à-dire  l'homme  et  la  femme,  n'ont  point  d'en- 
fants. Une  autre  famille,  c'est-à-dire  Thomme  et  la  femme,  ont  dix 
ou  vingt  enfants  (1).  Et,  vous  voulez  :  que,  pour  ces  deux  familles, 
régalité  sociale  existe;  si,  la  société  ne  se  charge  point  compléte«> 
ment  :  de  l'entretien,  de  l'éducation  et  de  Finstruction  des  en&ints! 
Utopie. 

(t)  Ea  iSia»  j'ai  connu  en  Belgique  le  docteur  R.,  médecin  en  chef  de 
rhôpital  d'A».  Sa  femme  a  fait  neuf  enfants  en  trois  couches  consécatives. 

47. 
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Un  autre  exemple  :  deux  familles  ont  des  enfants.  La  première 
fait  de  ses  enfants  des  voleurs  ;  la  seconde  en  fait  d'honnêtes  gens. 
Et,  vous  voulez  :  que,  pour  ces  enfants,  Tégalité  sociale  existe! 

Utopie. 

Continuons  ! 

L'état  des  finances,  pouvant  permettre  Téducation  et  rinstruction 
de  tous,  seules  compatibles  avec  l'ordre,  la  paix  et  le  bien-être  uni- 
versel ;  est  donc  exclusivement  rdatif  :  à  celui  qui  permet  :  l'entrée 
du  sol  à  la  propriété  collective. 

Qu'il  nous  soit  permis  d'ajouter  :  un  nouveau  développement  à 
cette  pensée. 

Relativement  : 

A.  l'ignorance  sociale  ; 

A  l'incompressibilité  de  l'examen  ; 

Au  paupérisme; 

A  l'éducation  et  è  l'instruction  ; 

Et,  enfin  aux  finances  ;  il  existe  un  cercle  vicieux  :  que,  la  sodélé 
actuelle,  la  société  relative  à  l'aliénation  du  sol,  est  incapable  de  briser. 

Voici  ce  cercle. 

l"»  partie.  —  En  présence  :  de  Vignorance  sociale;  sur  la  réa- 
7  ité  du  droit  ;  ignorance  qui  dure  encore  ; 

En  présence  :  de  V incompressibilité  de  la  'presse,  dérivant  de 
rimprimerie  ;  et,  des  communications,  devenues  inévitables,  entre 
les  nationalités; 

Le  paupérisme  doit  être  anéanti  ;  ou,  l'humanité  doit  périr  :  au 
sein  de  l'anarchie. 

2<^  partie,  —  Le  paupérisme  moral,  ou  l'ignorance  ;  dont,  le  pau- 
périsme matériel  est  la  conséquence  nécessaire;  ne  peut  être  anéanti  : 
que,  par  uue  éducation  et  une  instruction  socialement  données^  à 
tous  et  à  chacun,  avec  un  égal  soiu. 

—  La  société  actuelle  est  absolument  incapable  : 

Au  moral ,  de  donner  une  éducation  et  une  instruction  communes  : 
parce  qu'elle  est  ignorante; 

Au  matériel,  de  subvenir  aux  dbpeusbs  :  que,  cette  éducation  et 
cette  instruction  exigent. 

S*"  partie,  —  La  société  actuelle  ne  peut  donc  anéantir  :  le  pau- 
périsme. 
l»^  partie.  —  Et,  en  présence,  etc. 
Tel  est  ce  cercle. 

Par  la  société  nouvelle,  permettant,  par  l'anéantissement  de  l'îgno* 
rance  sociale,  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective  :  ce  cercle  est 
brisé,  comme  verre. 

Ainsi,  du  côté  du  développement  d*une  éducation  et  d'une  instruc- 
tion communes,  devenues  nécessaires  à  Vexistence  de  Tordre,  de  la 
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paix,  du  bien-être  universel;  pas  Tombre  d'une  objection  raisonna- 
ble :  contre  rentrée  du  sol,  à  la  propriété  collective. 

Voyons,  maintenant  :  les  résultats. 

Existence  possible  de  la  concurrence  rationnelle^  substituée  :  à 
la  concurrence  anarchique, 

La  concurrence  rationnelle  existe  :  lorsque,  tous  les  moyens  de 
travail  sont  développés,  avec  un  égal  soin,  par  la  société;  et,  que  le 
travail  se  trouve  libre  :  du  joug  de  l'impôt.  C'est,  ce  qui  a  lieu  : 
lorsque,  l'ignorance  sociale  se  trouve  anéantie  ;  et  que^  par  suite,  le 
sol  peut  appartenir  :  à  la  propriété  collective. 

La  concurrence  anarchique,  relative  à  la  compressibilité  de  l'exa- 
men, succède  à  la  concurrence  despotique  :  lorsque,  les  moyens  de 
travail,  restant  monopolisés,  les  prolétaires  continuent  de  subir  le 
joug  et  les  entraves  de  l'impôt  ;  et,  que  l'incompressibilité  de  Texa- 
men  empêche  :  que,  cet  esclavage  reste  compatible  :  avec  l'existence 
de  l'ordre. 

Sous  la  concurrence  rationnelle,  chaque  enfant,  devenu  majeur, 
sortant  des  mains  de  la  société  collective,  entre  dans  la  société  des 
Individus,  avec  les  développements  de  tous  ses  moyens,  tant  physi- 
ques que  moraux;  riche  : 

De  sa  part  inaliénable,  dans  la  richesse  collective; 

Et,  d'une  part  aliénable,  résultant  :  de  sa  dot  sociale. 

Cette  richesse,  le  met  à  même  de  concourir,  dans  la  société  des 
individus,  avec  l'incontestable  conviction  : 

De  toujours  pouvoir  travailler  :  la  consommation  générale  étant 
au  maximum  possible. 

Et,  d'avoir,  pour  l'aider  dans  son  travail  : 

Le  concours:  de  tous  les  développements  de  l'intelligence; 

Le  concours  :  de  la  richesse  naturelle; 

Le  concours  :  de  la  richesse  acquise,  par  les  générations  passées  ; 

Et,  la  certitude  :  que,  le  produit  résultant  de  son  travail,  lui  ap- 
partiendra en  totalité  :  car,  alors,  Vimpôt  pèse  exclusivement  sur  la 
richesse. 

Et,  si  le  malheur  ou  la  folie  venaient  à  le  frapper  : 

La  société,  qui  alors  est  une  assurance  mutuelle  contre  tous  les 
maux,  le  protège  :  soit  contre  le  malheur;  soit  contre  sa  propre  fo- 
lie. Car,  du  moment  que  l'ignorance  sociale  est  évanouie  ;  du  mo- 
ment, qu'il  est  prouvé  :  qu'agir,  contrairement  à  ce  qu'ordonne  le 
dévouement  à  ses  frères;  c'est  agir,  contre  son  propre  intérêt;  il  n'y 
a  plus  de  méchants  sur  le  globe  ;  il  n'y  a  que  des  malheureux  insen- 
sés :  dignes  de  toute  la  pitié  sociale. 

Ce  résultat,  ne  se  rapporte  qu'aux  individus.  Ceux,  qui  se 
rattachent  à  la  société,  sont,  s'il  est  possible  :  plus  considérables 
encore. 
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AkH»  :  pluft  de  riehflssM  perdues;  plus  d'iateUigences  perdues. 
Que  de  Newtons  !  que  de  grands  hommes  en  puissance  !  dans  les 
sciences,  dans  les  arts,  sont  nécessairement  perdus  :  quand,  les 
développement»  de  l'intelligence,  dépendent  du  hasard  de  la 
naissance!  Sous  la  société  rationnelle,  tout  est  nécessairement  dé- 
veloppé. 

Peut-on  se  faire  actuellement  une  idée,  du  bien-être  social  et  du 
bonheur  domestique  :  lorsque,  toutes  les  intelligences,  sans  excep- 
tion, seront  complètement  développées;  et,  lorsque  toutes  les  intel- 
ligences auront  reconnu  :  que,  la  seule  vertu  est  sagesse;  et,  que  le 
vice  n'est  que  folie  1 

Sous  la  société  actuelle  :  le  développement  d'une  richesse  généra- 
lement répartie;  mis  en  rapport,  avec  Tignorance  sociale,  qui  en  est 
la  caractéristique  ;  serait,  nous  l'avons  vu  :  une  étemelle  source  dV 
narcbie.  Il  placerait  les  individus  à  même  de  reconnaître  :  que,  dans 
ce  même  état  d'ignorance,  il  n'y  a  de  droit  :  que,  la  force,  assez 
adroite  pour  triompher  :  par  Thypocrisie,  le  sophisme,  la  corruption 
et  tous  les  crimes  heureux;  qui,  alors  :  sont  les  seules  vertus  privées 
possibles. 

Dans  la  société  rationnelle,  au  contraire  ;  où,  le  droit  se  trouve 
incontestablement  démontré  :  l'éducation  n'est  plus  en  désaccord 
avecrinstruction;  la  probité,  inculquée  dans  l'enfance,  par  l'éduca- 
tion; l'instruction  vient  démontrer  :  qu'elle  est  rationnelle;  et  l'é- 
goïsme,  exclusivement  relatif  à  cette  vie,  se  trouve  reconnu  :  être 
un  acte  de  folie;  nuisible  :  non-seulement  aux  autres  ;  mais  aussi,  à 
soi-même. 

Sous  la  société  actuelle,  sous  la  société  relative  à  la  force,  il  y  a 
anarchie  nécessaire  ;  entre  l'éducation  et  l'instruction. 

Sous  la  société  future,  sous  la  société  relative  à  la  raison;  il  y  a 
harmonie  nécessaire  :  entre  l'une  et  l'autre. 

Sous  la  société  actuelle,  il  y  a  anarchie  nécessaire  :  au  sein  des 
sociétés,  des  familles,  des  individus,  au  sein  même  de  chaque  in- 
dividu. 

Sous  la  société  rationnelle,  il  y  a  ordre  nécessaire  :  au  sein  de 
rhumanité,  des  familles,  des  individus,  et  de  chaque  individu. 

Ainsi: 

Anéantissement  :  de  toutes  les  sources  d'anarcliie,  dérivant  :  de 
réducation  et  de  l'instruction  ; 

Substitution  :  de  sources  d'ordre;  à  toutes  les  sources  d'anarchie; 

Tel  est  le  résultat  nécessaire  :  de  l'entrée  du  sol  à  la  propriété 
collective,  quant  à  l'éducation  et  à  l'instruction. 

Contradicteurs!  Est-ce  vrai,  oui  ou  non?  Répondez!  Et,  répondez 
clairement  :  sous  peine,  de  ne  trouver  de  protection  :  qu'au  sein  de 
la  logomachie  et  du  galimatias. 
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111. 

ÀGBICULTCIBB. 

«<  L'Europe  attend,  sollicite  la  pohoatiow  D*uirx  houvbllb  société.  Le 
vieux  système  est  à  bout,  et  le  nouveau  nVst  point  assis,  et  ne  le  sera  pas  sans 
de  longues  et  furieuses  convulsions  encore.  » 

L*EuPEREtiH ,  Mémor.  de  Sainte -ffèlène, 

—  "  Attendre  est  sage,  à  la  condition  d'attendre  quelque  chose.  Mais,  at- 
tendre pour  attendre,  par  pure  insouciance  on  par  pure  irrésolution,  faute  d'avoir 
asses  de  bon  sens  pour  se  décider  et  ass.ea  de  courage  pour  se  mettra  à  Toenvre; 
attendre  ainsi,  c'est  le  pire  de  tous  les  partis  et  le  pl«a  certain  d«  tout  les  dan- 
gers. »  M.  DE  Broglib,  à  la  Ciiaaibre  des  p«irt. 

—  «  Les  philosophes  et  les  publicistes  n'ont  su  lire  TÀVENia  que  dans  le 
PASSÉ;  et  lorsqu'une  nouvdle  cause  de  perfectibilité,  jetée  sur  la  terre,  leur  pré- 
sageait des  changements  prodigieux  parmi  les  hommes,  ce  n'est  jamais  que  sur 
ce  qui  a  été  qu'ils  ont  voulu  regarder  ce  qui  pouvait  être,  es  qui  devait 

KTRK.  >•  SXETÉS. 

—  «  Vous  croyiex  qne  l'eKtirpation  totale  du  panpériame  était  possible; 
moi  aofsi,  et  j'en  étais  convaincu.  » 

L'EMPEaEDR,  Mémor,  de  Sainte-Bélhie. 

—  «  Si  vraie  qu'une  doctrine  puisse  être,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous  l'ac- 
ceptent immédiatement.  Elle  rencontre  dans  les  ceotancbs  incalquées  dès 
l'enfance,  dans  les  opinions  reçnes,  dans  l'ivertie  même  des  esprits  qui  répugne 
à  refTort  nécessaire  pour  les  déplacer,  des  obstacles  desquels  le  temps  seul 
triomphe.  »  M.  de  Lambnhais. 

—  «  Le  sort  commun  de  toute  nouvelle  vérité  qui  surgit  est  d'effrayer  au 
lieu  de  séduire,  de  blesser  au  lieu  de  convaincre  :  c'est  qu'elle  s'élance  avec  d'au- 
tant plus  de  force  qu'elle  a  été  plus  longtemps  ccimprimée  ;  c'est  qu'ayant  des 
obstacles  à  vaincre,  il  faut  qu'elle  lutte  et  qu'elle  renverse,  jusqu'à  ce  que,  com- 
prise et  adoptée  par  la  généralité,  elle  deviehite  la  base  d'uit  itouvel  oeore 

SOCIAL.  »  L.-N.  BoVArAETB,  t.   I,  p.  196. 

—  «  Non-seulement  la  routine  conserve  comme  nn  dépôt  sacré  les  vieilles  er- 
reurs, elle  s'oppose  encore  de  toutes  ses  forces  aux  améliorations  les  plus  légi- 
times et  les  plus  évidentes  ;  et  il  est  bien  triste  que,  sous  certains  rapports,  la 
France  ait  donné  les  exemples  les  plus  remarquables  de  cette  antipathie  du  pro- 
grès. »  LoniS-NAPOLBON  BoK APARTE,  t.  III,  p.   174. 

-—  Quelles  sont  les  causes  qui,  sous  la  société  actuelle,  empê- 
chent :  que^  l'agriculture  puisse  atteindre  son  apogée  ?  Quelles  sont 
les  causes,  qui  la  détériorent  et  nous  ramèneraient  à  Tétat  de  barba- 
rie :  si,  la  société  future  ne  venait,  iiécessaiiement,  se  substituer  à 
la  nôtre?  Ici,  sachons  nous  borner  :  à  )a  plus  faible  des  énumé- 
rations.  • 
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V  Vimpossibilité  actuelle  d'appliquer  utilemetit  :  des  capitaux 
suffisants,  aux  améliorations  agricoles. 

—  Cette  impossibilité  résulte  : 

De  ce  que,  tant  que  l'impôt  pèse  sur  le  salaire,  Tindustrie,  le  com- 
merce et  Tagiotage  dominent  nécessairement  :  Tagriculture.  Alors, 
dans  rindustrie,  le  commerce  et  les  fonds  publics;  le  capital  rap- 
porte au  moins  le  double,  de  ce  qu'il  rapporte  :  en  agriculture. 

Vouloir,  alors  :  que,  les  capitaux  se  portent  sur  ragricultuie  ;  est 
une  grossière  utopie. 

2<*  Le  défaut  de  généralisation  des  connaissances  agricoles^  quij 
par  l'extension  continuelle  du  paupérisme  ^  se  concentrent 
proportionnellement, 

—  Essayez  donc  de  généraliser  les  connaissances  agricoles;  avant, 
que  réducation  et  Tinstruction  soient  communes  !  Avant,  surtout  : 
que ,  rignorancc  sociale  soit  anéantie  !  Et,  vous  verrez  à  quel 
point,  comme  le  dit  M.  Michel  Chevalier  :  vous  aurez  généralisé 
Tanarchie. 

D'ailleurs,  les  connaissances  vont,  nécessairement,  là  où  se  por- 
tent les  capitaux.  Actuellement,  les  cours  d'agriculture  sont  déserts; 
il  faut  y  recruter  des  auditeurs.  C'est  :  d'une  part,  que  chacun  se 
dit  à  quoi  bon?  Et,  d'une  autre,  que  l'agriculture,  ou  plutôt  l'éco- 
nomie rurale,  renferme  :  toutes  les  connaissances  matérielles  possi- 
bles. Alors,  personne  n'ose  entreprendre  :  l'étude  d'une  théorie 
aussi  immense  ;  quand,  chacun  s'imagine  :  qu'une  simple  pratique 
locale  peut  lui  sufGre. 

De  plus,  il  est  une  foule  de  connaissances  agricoles,  qui  ne  peu- 
vent être  généralement  appliquées  :  que,  par  la  société  ;  et,  lorsque 
le  sol  appartient  à  la  propriété  collective.  Le  système  Kennedy,  par 
exemple  (la  transformation  de  tous  les  engrais  solides  en  liquides), 
constituant,  selon  M.  Moll,  Tinnovation  la  plus  grande,  la  plus  radi- 
cale qui  ait  peut-être  été  tentée  de  nos  jours  en  agriculture;  ce  sys- 
tème ne  sera  jamais  appliqué,  que  par  exception  ;  et  encore  exclusi- 
vement: dans  les  pays  où  le  sol  appartient,  à  l'aristocratie  par 
prîmogéniture. 

Quand  les  connaissances  agricoles  ne  sont  point,  socialement, 
données  à  tous  et  à  chacun;  elles  sont  nécessairement  le  partage  : 
d'un  très-petit  nombre  d'individus. 

3**  Le  morcellement  des  exploitations  rurales  :  qui  souvent, 
double  les  travaux  et  les  dangers  relatifs  aux  récoltes;  met 
obstacle  aux  bons  assolements;  force  à  laisser  subsister  le 
parcours;  la  vaine  pâture,  etj.,  etc. 

— Malheureusement,  il  est  encore  si  peu  de  personnes  instruites. 
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en  économie  ranle;  que,  bien  peu  comprendront  l'importance  de  ce 

paragraphe.  Biais,  qu*y  faire? 

4«  La  grande  culture^  appliquée  auos  loealitéê  privées  de  manu- 
factures; et^  la  petite  culture^  là  oU  les  manufactures  sont  le 
plus  considérables, 

—  Même  remarque  qu*au  n*  8. 

5«  Le  produit  nei^  toujours  préféré  au  produit,  brut  :  lorsque, 
l'intérêt  public  et  l'intérêt  particulier  n'est  point  essentielle* 
ment  le  même, 

—  Même  remarque  qu'au  n""  8.  Suis-je  obligé  de  faire  un  cours 
particulier,  pour  chaque  partie  élémentaire  :  soit,  de  la  science  so- 
ciale; soit^  de  la  science  agricole? 

6o  L'absence  d'un  système  général  :  de  défrichement^  de  dcssê-^ 
chement^  dHrrigation  et  de  canalisation, 

—  Cette  absence  est  Tune  des  caractéristiques  de  la  barbarie,  si, 
le  mot  barbarie  exprime  :  Tignorance  sociale.  Vous  vous  croyez  ci- 
vilisés !  Oui  :  comme  des  enfants  se  croient  des  hommes  ;  quand 
ils  portent  la  canne  et  des  bottes. 

7^  L'absence  de  chemins  vicinaux,  rendant  inutiles  :  les  meil* 

leures  lignes  de  communication. 

—  Civilisés  !  quand  il  faudrait  quelquefois  dix  paires  de  boeufs, 
pour  conduire  une  charretée  de  foin,  d'un  village  à  un  autre.  Et  en- 
core !  quand  ce  n*est  point  absolument  impossible.  Civilisés  !  savez* 
vous  :  quand  on  est  réellement  civilisé?  Quand  chacun,  en  naissant, 
est  nécessairement  citoyen  :  et  que,  parvenu  à  Tâge  de  majorité,  il 
en  connaît,  nécessairement  et  incontestablement  :  les  droits  et  les 
devoirs.  L'étes-vous  civilisés? 

8^  Le  déboisement  des  montagnes^  si  nuisible  :  aux  sources^  aux 
pluies^  aux  aJbris,  à  la  conservation  des  terres  végétales, 
etc.,  etc. 

—  Mais,  allez  donc  parler  de  cela  :  à  ceux,  qui  n'ont  point  suivi 
un  cours  d'économie  rurale.  Ils  croiront  :  que  vous  leur  parlez 
kamtchadale. 

—  Ces  différents  obstacles;  et,  mille  autres  que  je  passe  sous  si- 
lence; sont  tous  insurmontables  :  aussi  longtemps,  que  le  sol  reste 
aliéné.  Voyons,  ce  qu'ils  deviennent  :  sous  le  régime  du  sol  appar- 
tenant à  la  propriété  collective;  et,  sous  les  finances,  résultant  né- 
cessairement :  de  ce  régime. 

—  Tous  les  capitaux,  acquis  par  les  générations  passées;  moins, 
la  partie  restée  entre  les  mains  des  familles,  pour  que  la  production 
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soit  toujoun  au  maœinmm  poiuMe  ;  appartieiiMBt  à  k  ptcpiiété 
collective  ;  et,  la  société  a  le  plus  grand  îotérét  :  a  ee  que  toutes  les 
terres  par?ieiiiient,  le  plus  tôt  possible»  au  plus  hofui  degré  de  fer^ 
tiiUé possible.  Alors,  les  banques  de  crédit  foncier,  considérées 
comme  base  d'améliorations  agricoles;  la  plus  grande  des  utopies, 
après  celle  des  congrès  de  paix,  considérés  comme  devant  anéantir 
les  guerres  internationales;  deviennent  :  complètement  inutiles. 

Voilà,  le  premier  obstacle  vaincu  ;  sans,  qu'il  y  ait  une  ombre 
d'objection  rationnelle  possible;  bt,  m  foutaiit  ï/ètse  :  qub,  par 

L*ENTR^  DU  SOL  A  LA  PBOPBlÉTlâ  COLLECTIVE. 

Remarquez,  je  vous  prie,  Talinéa  qui  précède.  Il  reviendra,  en 
ritournelle,  à  chaque  sine  qtid  nonàe  bien-être  social.  Si,  à  chacun 
de  ces  couplets,  vous  aviez  la  bonté  de  relire  les  épigraphes  que  j'ai 
placées  en  tête  de  ce  chapitre  ;  peut-être  seraient-elles  utiles,  à  ceux 
qui  s'imaginent  :  que,  tout  est  pour  le  mieux  :  dans  la  société 
actuelle. 

Hélas!  une  anarchie,  continuellement  croissante,  pourra  seule  les 
détromper. 

Continuons! 

—  L'éducation  et  l'instruction  se  trouvent  socialement  données; 
et,  les  connaissances  agricoles,  renfermant,  pour  ainsi  dire,  toutes 
les  connaissances  physiques  possibles  ;  sont,  alors,  aussi  développées 
et  aussi  généralisées  :  que  possible. 

Voilà,  le  second  obstacle  vaincu  ;  sans,  qu'il  y  ait  une  ombre  d'ob- 
jection rationnelle  possible;  et,  ne  pouyant  l'être  :  que,  par 
l'entrée  nu  SOL  a  la  propriété  collective. 

—  Le  morcellement,  des  exploitations  rurales,  est  évidemment 
impossible  ;  sous  le  régime  :  du  sol  appartenant  à  la  propriété  col- 
lective. 

Voilà,  le  troisième  obstacle  vaincu;  sans,  qu'il  y  ait  une  ombre 
d'objection  rationnelle  possible  ;  et,  ne  pouvant  l'être  :  que,  par 
l'entrée  du  sol  a  la  propriété  collective. 

—  Sous  le  régime  :  du  sol  appartenant  à  la  propriété  collective; 
la  grande  et  la  petite  culture  sont  toujours  mises  en  pratique;  selon, 
que  l'une  ou  Tautre  est  plus  ou  moins  avantageuse  :  et  à  la  société; 
et  aux  individus;  dont  les  intérêts  sont,  alors,  toiyours  essentielle- 
ment :  les  mêmes. 

Voilà,  ce  quatrième  obstacle  vaincu  ;  sans«  qu'il  y  ait  l'ombra 
d'une  objection  rationnelle  possible  ;  et,  ne  pouvant  l'être  :  qus, 

PAR  l'entrée  du  sol  A  LA  PROPRIÉTÉ  COLLECTIVE. 

—  Sous  le  régime  :  du  sol  appartenant  à  la  propriété  collective; 
le  produit  brut,  le  plus  grand  possible  relativement  aux  besoins  de 
la  société,  est  toujours  :  le  produit  net  le  plus  grand  possible  :  parce 
que,  ce  produit  brut  est  toujours  le  plus  utile  à  la  société;  et  qu'a- 
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Ion,  rintérét  des  individm  Ml  tm^oun  idantkpit  :  à  odui  da  la 
soeiété. 

Voilà,  ce  oinquième  obitada  vaincu;  lans,  qu'il  y  ait  Tonobre 
d'une  objection  ratîonnalle  poMîble;  ir,  m  pouvaut  l'étu  :  que, 

PAB  L'SHTBil  DU  SOL  ▲  LA.  PaOPBliri  GOLLBOIIVB. 

-^  Sous  la  régime  :  du  sol  appartenant  à  la  propriété  coUactiva; 
et,  avec  les  finances  résultant  de  ce  régime;  Il  est  évident  :  qu'un 
système  général  :  da  défrichement;  de  dessèchement;  d'irrigation; 
tant,  pour  Teau  pure  que  pour  Teau  chargée  d'engrais,  d'après  la 
méthode  Kennedy  ;  de  canalisation  ;  etc.  ;  se  trouve  immédiatement 
établi;  et  porté,  aussitôt  que  possible,  au  plus  haut  point  de  perfec- 
tion que  puisse  permettre  :  le  développement  des  connaissances. 

Voilà,  ce  siiième  obstacle  vaincu;  sans,  qu'il  y  ait  l'ombre  d'une 
objection  rationnelle  possible  ;  si,  un  pouvant  l'éteb  :  qub,  par 

L'umiE  DU  SOL  A  LA  PROPRIÉra  GOLLEGTIVB. 

Voyons!  Ayez  pitié  de  vous-mêmes.  M'étes-vous  pas  honteux  d'a- 
voir un  cinquième  de  votre  territoire  :  pouvant  devenir  très-)»o- 
ductif  ;  et,  nécessairement  inapte  à  la  culture  :  tant,  que  le  sol  reste 
aliéné? 

—  Sous  le  régime  :  du  sol  appartenant  à  la  propriété  collective; 
et,  avec  les  finances  résultant  de  ce  régime;  les  chemins  vicinaui, 
dont  l'absence  rend  inutiles  les  meilleures  lignes  de  grande  commu- 
nication, sont  immédiatement  portés  à  leur  maaHmum  :  de  déve* 
loppement  nécessaire. 

Voilà,  ce  septième  obstacle  vaincu  ;  sans,  qu'il  y  ait  l'ombre  d*une 
objection  rationnelle  possible;  et,  ne  pouyant  l'Atbb  :  qub,  pab 
l'entbée  du  sol  a  la  pbopbi^Î  golibchyb. 

—  Sous  le  régime  :  du  sol  appartenant  à  la  proprié(té  collective; 
tous  les  dommages  causés  par  les  déboisements  des  montagnes,  sont 
immédiatement  réparés  ;  quant,  à  ce  qui  se  trouve  du  ressort  :  de  la 
puissance  sociale. 

Voilà,  le  dernier  des  obstacles  mentionnés  vaincu;  sans,  qu'il  y  ait 
l'ombre  d'une  objection  rationnelle  possible  ;  bt,  ne  pouvant  l'é- 

TBB  :  que,  pab  l'entbée  du  sol  a  la  PBOPBIÉri  GOLLBCTIVB. 

Ainsi,  du  côté  de  l'agriculture,  portée  au  plus  haut  point  de  pros- 
périté et  de  développement  possible;  pas  l'ombre  d'une  objection 
raisonnable. 

Voyons,  maintenant  :  les  résultats  ! 

Ils  sont  innombrables;  et,  essentiellement  avantageux  :  à  tous  et 
à  chacun.  Bornons-nous  :  a  en  énumérer  quelques-uns. 

—  La  division  :  en  grandes  et  petites  cultures;  en  grandes  et  pe* 
tites  exploitations  rurales;  selon,  que  les  localités  sont  plus  ou  moins 
propres  aux  manufactures;  selon,  la  population;  selon,  toutes  les 
circoDstances  possibles  enfin;  assure  à  chacun  la  possibilité  :  de  vi- 
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vre,  en  famille  isolée  ou  en  familks  associées,  selon  ses  goûts;  l'oiga- 
nisation  sociale  protégeant  également  :  et,  les  exploitations  par  une 
seule  famille;  et,  les  exploitations  par  familles  associées. 

•—  Le  salaire,  c'est-à-dire  la  rémunération  du  traçait^  qu'il  soit 
fait  pour  son  propre  compte  ou  pour  le  compte  d'un  autre;  étant 
toujours,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé,  en  exposant  la  théorie  gé- 
nérale de  l'impôt,  au  maximum  de  la  valeur;  six  heures  de  travail 
manud  par  jour,  sont  un  temps  suffisant  :  pour  assurer  à  chaque  fa- 
mille, n'ayant  jamais  à  sa  charge  d'en&nt  au-dessus  de  deux  ans, 
le  bien-être  dans  toute  la  valeur  de  cette  expression;  et  cela,  confor- 
mément aux  besoins  résultant  des  développements  de  l'intelligence. 

-—  Les  baux  :  étant  toujours  à  vie,  pour  les  exploitations  par  une 
seule  famille  ;  et,  de  trente  années,  pour  les  exploitations  par  fieimilles 
associées  ;  sont  néanmoins  résiliables,  du  côté  des  individus  :  pour 
des  causes  déterminées,  d'utilité  particulière.  Car,  l'intérêt  public  et 
les  intérêts  particuliers,  étant  alors  nécessairement  identiques;  c'est 
toujours  l'intérêt  raisonnable  des  particuliers,  qui  doit  être  :  consulté 
et  préféré. 

Voilà,  cette  plus-value,  impossible  à  organiser,  selon  M.  Proudhon, 
qui  se  trouve  organisée  :  sansqu'on  y  touche.  Le  sol,  et  ce  qui  s'y 
rapporte,  est  évalué  :  au  commencement  et  à  la  fin  du  bail.  S'il  y  a 
plus-value;  TÉtat  paye.  S'il  y  a  moins-value;  l'héritage  paye.  Et,  si 
l'héritage  n'a  rien  ;  l'État  perd.  Car,  alors,  le  crédit  n'est  que  per- 
sonnel; le  crédit  héréditaire  se  trouvant  :  anéanti. 

Est-ce  clair?  C'est,  peut-être,  trop  simple  pour  être  compris. 
Que  voulez-vous  que  j'y  fasse  ? 

Je  continue  l'esquisse  des  résultata. 

—  L'immense  majorité  des  procès  «  source  presque  générale  des 
haines  domestiques,  ayant  pour  origine,  les  difficultés  relatives  aux 
propriétés  foncières;  ces  procès  disparaissent  complètement. 

—  Les  exploitations,  rurales  et  autbes,  étant  toujours  louées  avec 
tout  le  mobilier  qui  leur  est  nécessaire  ;  chaque  individu,  sortant 
majeur  des  mains  de  la  société  collective,  trouve  toujours  à  s'éta- 
blir :  immédiatement.  Et,  si  de  nouvelles  exploitations  se  trouvaient 
nécessaires  ;  l'État  procure  toujours  :  les  moyens  de  les  établir. 

—  La  production  agricole,  devient,  proportionnellement  d'autaut 
plus  considérable,  pour  un  nombre  donné  d'individus;  que,  la  po- 
pulation est  elle-même  :  plus  considérable. 

Quant  aux  craintes,  relatives  aux  excès  de  population,  je  me 
charge  de  prouver  :  que,  dans  la  société  nouvelle,  ces  craintes  sont 
absolument  chimériques.  Si,  j'avais  la  folie  de  vouloir  tout  exposer 
à  la  fois;  il  me  serait  reproché,  et  avec  raison  :  de  tout  brouiller; 
en  voulant  tout  expliquer,  sans  ordre. 

Ainsi  : 
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Production  suffisante,  au  bien-être  complet  des  familles  ; 

Production,  aussi  grande  que  possible,  pour  l'augmentation  de  la 
richesse  sociale  ; 

Tel  est  le  résultat  nécessaire  ;  et,  quant  à  Fagriculture  :  de  rentrée 
du  sol,  à  la  propriété  collective. 

IV. 

HANUFAGTUHES. 

N  L'indasCrie,  celle  sonrce  de  richesse,  n^a  aojoard'hui  ni  règle,  ni  organisa- 
tion, ni  but.  C'est  nne  machine  qui  foncUonne  sans  régulaleor;  pea  lui  imporle 
la  force  molrioe  qu'dle  emploie.  Broyanl  également  dans  ses  rouages  les  hommes 
comme  la  matière ,  die  dépeuple  les  campagnes ,  agglomère  la  population  dana 
des  espaces  sans  air,  affaiblit  Tesprit  comme  les  corps  et  jette  ensnite  sur  le 
paTé,  quand  elle  n*en  sait  plus  que  faire,  les  hommes  qui  ont  sacrifié,  pour  l'en- 
richir, leur  force ,  leur  jeunesse ,  leur  existence.  ViRiTASi.1  SAirraira  du  tra- 
vail, Tindustrie  dévore  ses  enfants  et  ne  rit  que  de  leur  mort.  »  (Lovis-Nam- 

LÉON  BoHATAnTC.) 

—  •  11  est  singulier  et  déplorable  d'entendre  la  multitude  des  idiots ,  et  même 
les  bons  esprits  et  les  bons  cœurs,  faire  chôma  avec  les  misérables  intéressés  au 
désordre,  pour  convenir  que  nous  ne  sommes  pas  dans  le  temps  d'apporter  les 
remèdes  convenables  aux  maux  de  TÉtat  Pourquoi  donc  le  temps  de  la  maladie 
ue  serait-il  pas  celui  des  remèdes?  »  (Marquxs  db  Mcbabiav.), 

—  «  C'est  la  France  qui  vous  dit,  à  vous  ses  médedns  et  ëcm  amis  :  donnes- 
moi  un  remède  contre  l'anarchie,  mais  que  cb  bbmbob  hb  soit  và3  lb  oupo- 
TiSMK.  w  (M.  DB  Falloux,  Asscmblée  législative,  14  juillet  1851.) 

—  «Le  des|)otisme  des  nations  libres,  i.e  flvs  tbbriblb  db  tous,  méprise 
trop  ses  esclaves  pour  se  donner  la  peine  de  les  rendre  meilleurs.  **  (Db  Maistrb.) 

—  «  Une  telle  situation  est  sans  exemple  dans  l'histoire.  De  quelque  côté 
qn*on  la  considère,  on  ne  voit  que  malheurs  !  Que  résaltera-t-il  de  tout  cela?  Deux 
peuples  sur  un  même  sol ,  acharnés ,  irréconciliables ,  qui  se  chamailleront  sans 
relAche,  et  s*£XTxaKiNEaoirr  pbitt-btbi. 

«  Bientôt  la  même  fureur  gagnera  toute  l'Europe.  L'Europe  ne  formera  bientôt 
plus  que  deux  partis  ennemis  :  on  ne  les  divisera  plus  par  peuples  et  par  terri- 
toires, mais  par  coolenr  et  par  opinion.  Et  qui  peut  dire  les  crises,  la  durée,  les 
détails  de  tant  d'orages  !  Car  l'issue  n'en  saurait  être  douteuse ,  lbs  LUMxiaxs 
ET  I.BS  sixcLis  VB  RiTaooBADBaoïrr  PAS.  »  (L'Empereur,  Mémorial  de  Sainte^ 
Héième,  13avrai816.) 

Un  mot,  sur  les  manufactures. 

Et ,  comme  Tagriculture  est  aussi  une  manufacture;  ce  que  nous 
allons  dire,  des  manufactures,  se  rapportera  également  :  à  l'agri- 
culture. 

Nous  avons  vu  : 

Que,  pour  aussi  longtemps  que  le  sol  reste  aliéné  ;  le  salaire  est  né' 
cessairetnent  :  au  plus  bas  possible  ;  et,  Tintérét  du  capital,  au  plus 
haut  possible  ; 
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Et  que,  da  momoit  que  le  fiol  te  trouve  entré  à  la  luropriété  eol* 
lective;  le  salaire  se  trouve  toujours,  et  néeeuairemeni  :  au  plus 
haut  possible;  et,  Fintérét  du  capital,  au  plus  bas  poseîble; 
néeeuairemeni. 

Ces  deux  états  de  la  société,  les  deux  sedu  PoanBLSS,  ont 
de  dénominatioDs  appropriées  :  à  leurs  causes  ;  et  à  leurs  effets  : 

Le  premier,  où  le  salaire  est ,  nécessairement^  au  plus  bas  possi- 
ble des  circonstances;  prendra  le  nom  de  :  domination  du  capital 
sur  le  travail^ 

Le  second,  où  le  salaire  est,  nécessairement,  au  plus  haut  possi- 
ble des  circonstances;  prendra  le  nom  de  :  domination  du  travail 
sur  le  capital. 

Ou,  plus  simplement  : 

Le  premier,  domination  du  capital; 

Le  second,  dominatiou  du  travail. 

il  est  évident  :  qu'aussi  longtemps,  que  le  sol  reste  aliéné  ;  qn^aossi 
longtemps,  que  le  capital  domine  ;  les  ouvriers,  les  travailleurs  quels 
qu'ils  soient;  et,  abstraction  £ntc  de  leur  capital;  sont  toujoais  ex- 
ploités :  par  les  peasesseora  dn  capital  ;  et  cela  :  nécess^irewtemt , 

FAB  LB  SIVL  EFm  PB  L^OBft AlflSiLTIOll  AI  LA  PBÛPBIBTi  ;  et,  qOCUe 

qtie  soit  la  bonne  volonté  des  possesseurs  du  capital. 

Ces  derniers  se  trouvent,  alm,  dans  Tabsotoe  nécessité  :  on,  d'ex* 
ploiter  les  travaillears;  ov^  de  se  ruiner.  Sous  la  domination  du  ca- 
pital ;  c'est-à-dire  :  sons  la  société  actuelle;  les  épargnes  des  rieàeSf 
dit  le  prince  des  économistes,  J.-B.  Say,  se  font  aux  dépens  des 
pauvres.  Et  J.-B.  Say  a  raison;  et,  cela  se  fiiit  nécessairement  : 
alors.  Sous  la  domination  du  capital,  dit  encore  J.-B.  Say  :  tous  les 
ans  une  partie  de  la  population  doit  mourir  de  besoin^  même  au 
sein  de  la  nation  la  plus  prospère.  Et,  J.-B.  Say  a  encore  raison; 
et,  cela  encore  se  fait  alors  :  nécessairement. 

Avant  de  continuer,  permettez-moi  de  faire  une  observation  : 

—  «Si  Yoltaîre,  disait  l*Empereor,  STait  régné  sur  ses  contenpomiit,  s*3 
avait  été  le  béros  do  temps,  c^est  que  tous  atort  n'étaient  qne  Je»  vai m.  » 

— Ce  qne  rEmperenr  disait  de  Voltaire,  peut  se  dire  :  de  J.-B*  Say. 
Il  faut  être  nain,  pour  ne  point  comprendre  :  qu^en  présence  de  deux 
pareilles  propositions,  qui  sont  incontestables  ;  et,  de  Tincompressi- 
bilité  de  l'examen;  une  pareille  société  doit  être  radicalement  dian- 
gée  ;  ou,  que  l'anarcbîe  doit  la  détruire. 

Continuons! 

Mais ,  du  moment  que  la  société  a  reconnu  :  que ,  la  domination 
du  capital  conduisait,  nécessairement  aussi,  la  société  à  l'anarchie, 
à  la  mort  ;  et  cela ,  aussi  nécessairement  depuis  que  l'examen  du 
droit  social  ne  peut  plus  être  comprimé;  du  moment ,  dis-je  :  qne» 
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pour  anéantir  eette  dooiiiiaHoii  »  elle  ordonne  :  que ,  le  sol  vienne  à 
foire  partie  de  la  propriété  coUeetive;  dès  ce  moment  :  la  domination 
du  capital  cesse;  et,  la  domination  du  travail  commence.  Le  salaire, 
du  plus  bas  possible  où  il  se  trouvait;  s'élève,  progressivement,  au 
plus  haut  possible;  et,  r Intérêt  du  capital,  du  j^us  baut  possible  où 
il  se  trouvait  ;  s'abaisse ,  progressivement ,  au  plus  bas  possible  :  le 
tout  nécesmirement ;  et,  par  le  seul  effet  :  de  la  nouvelle  organisa- 
tion de  la  propriété. 

Tout  cela  est  aussi  clair  :  que ,  deux  et  deux  font  quatre;  vie-à-vis 
de  vous,  lecteurs!  gui  vous  trouves  sans  pr^ugés.  Il  n'en  est  pas  de 
même  :  vi8<*JHvia  des  autres. 

—  «  Leurs  yeux,  dit  M.  Gaizot,  ont,  poar  ainsi  dire,  la  faculté  de  s'ouvrir  ou 
de  se  fermer  selon  leurs  désirs.  Ce  qui  est  clair  leur  parait  réellement  obscur  ; 
ce  qui  est  prouvé  demeure  incertain  ou  même  faux.  Ils  vivent  plongés  dans  leurs 
propres  tésèbns»  et  quaid  \m  lumière  «laeye  de  pteéirar,  eUe  kw  est  à  la  fois 
ÎMopportable  et  dmOeuc.  » 

—  Ce  passage  est  admirable  :  il  n'y  a  pas  de  démonstration  d'er- 
reur, qui  n'en  offre  des  mîtKers  d'applications.  Je  l'ai  déjà  dit  mille 
fois  :  l'anarebie ,  seule ,  peut  abaisser  :  les  cataractes  de  Tignorance 
sociale.  Jusque- là,  toutes  les  démonstrations  possibles  sont  inutiles. 
Mais ,  il  est  du  devoir,  de  celui  qui  les  possède  :  de  les  présenter  au 
pubKc.  Je  remplis  un  devoir  ;  le  reste  :  ne  me  regarde  pas. 

Ainsi ,  du  côté  de  l'établissement  de  la  domination  du  travail  sur 
le  capital ,  AniARTissAifT  les  anathèmes  économiques  : 

Que,  les  économies  des  riches  se  font  aux  dépens  des  pauvres; 

Et,  que,  ieus  Ses  ans  une  partie  de  la  population  doit  nécessai- 
rement mourir  de  besoin ,  même  au  sein  de  la  nation  la  plus 
prospère; 

Anéantissement,  nécessaire  maintenant  :  à  l'existence  de  Tordre, 
de  la  paix ,  du  bien-être  universel  ;  pas  Tombre  d'une  objection  rai- 
sonnable. 

Voyons,  maint^iant  :  les  résultai! 

Sous  la  domination  du  capital ,  les  ouvriers  prolétaires,  réduits, 
selon  les  démonstrations  de  tous  les  économistes ,  à  vivre  du  plus 
Ktrict  iiécessaire;  et  encore ,  pour  autant  que  leur  nombre  ne  dé- 
passe point  ce  qui  est  nécessaire,  pour  satisfaire  tes  besoins  des  pos- 
sesseurs du  capital;  les  ouvriers,  alors,  ne  consomment  point  en 
réalité  ;  ils  sont  des  machines  qui  fonctionnent  ;  et,  que  Ton  alimente 
d'une  nourriture  comparable  :  au  cambouis  dont  on  graisse  les 
rouages;  ou  encore,  au  charbon,  dont  on  nourrit  les  locomotives. 

La  production ,  je  le  répète,  ne  se  fait  donc,  alors  :  que,  pour  sa- 
tisfaire les  besoins  des  capitalistes;  et,  cette  production ,  nécessaire- 
ment mise  en  équilibre  avec  la  consommation  d'une  minorité  de  la 
société ,  est  au  minimum  possible  :  comparée ,  avec  la  production 
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d'une  population,  au  sein  de  laquelle  tous  cansammetU  :  auiant  que 
possible;  parce  que  tous  produisent,  et  poub  eux-mêmes  :  autant 
que  possible, 

Qu'est*il  nécessaire  d'ajouter  :  à  cette  démonstration  ? 

Rien,  pour  ceux  qui  voient  ;  rien,  pour  les  aveugles. 

Ainsi  : 

Anéantissement  du  paupérisme  ; 

Anéantissement  de  tout  esclavage; 

Anéantissement  de  toute  source  d'anarchie  ; 

Établissement  du  bonheur  universel  ; 

Tel  est  le  résultat  nécessaire^  et  quant  aux  manufactures,  de  cette 
opération  sociale ,  si  simple  et  si  nécessaire  :  Ventrée  du  sol  à  la 
propriété  collective. 

COMMEfiCE. 

Si  les  finances  sont ,  à  la  vie  collective^  ce  que  le  sang  est  à  la  vie 
individuelle;  le  commerce  est,  à  cette  même  vie  collective,  ce  que 
les  chyliteres  sont  également,  à  la  vie  individuelle;  ils  portent,  ao  sang, 
le  résultat  du  travail  de  Torganisme.  Mais,  si  les  gros  vaisseaux  atro- 
phient les  petits  :  Torganisme  périt;  le  corps  social  meurt. 

Voilà ,  ce  qui  arrive  :  sous  la  société  actuelle;  sous  la  domination 
du  capital.  Le  gros  commerce,  se  gorge  de  finances;  le  petit  c<Mn- 
merce ,  reste  atrophié.  C'est ,  que  sous  la  domination  du  capital  :  le 
crédit  ne  se  fait  qu'au  capital  ;  et,  par  des  capitalistes.  Sous  la  domi- 
nation du  travail  :  le  crédit  se  fait  aux  travailleurs;  et,  par  la  so- 
ciété :  en  concurrence  avec  les  capitalistes. 

Ici,  économistes  et  socialistes,  partisans  de  l'aliénation  du  sol,  vont 
s'écrier  également  :  Ah  I  le  gouvernement  prête  à  tout  le  monde. 
Alors,  j'emprunterai ,  moi,  pour  faire  tout  ce  qui  me  passera  par  la 
tétc  ;  et,  rÉtat  sera  bientôt  ruiné.  Ils  ont  raison^  les  braves  gens;  ils 
sont  à  la  hauteur  de  la  science  matérialiste;  ils  ne  craignent  pas  de 
voler  le  peuple^  quand  il  n'y  a  rien  à  craindre  du  bourreau.  C'est 
logique.  Mais,  sous  la  société  future,  quiconque  n'est  pas  un  fou»  n'est 
pas  un  voleur  :  même ,  en  l'absence  du  bourreau  ;  qui  n'existe  plus 
alors.  Ils  oublient,  ou  plutôt  ils  ne  savent  pas  encore,  qu'à  cette  épo- 
que :  le  gouvernement  ne  prête  pas  aux  fous  ;  mais,  a  pitié  d'eux  ;  et, 
cherche  à  les  guérir.  Juger  la  société  future  par  la  société  actuelle, 
est  un  moyen  sûr  de  se  tromper.  Mais,  prenez  garde  !  vous  pourriez 
juger  la  société  future,  par  ce  qui  est  opposé  à  la  société  actuelle;  et, 
vous  tromper  encore.  Parce,  que  deux  et  deux  ne  font  point  cinq  ;  il 
ne  faut  point  en  conclure  :  que,  deux  et  deux  doivent  faire  sept.  Mille 
chemins  conduisent  à  Terreur  ;  un  seul,  conduit  à  la  vérité. 

Ce  qui  se  fait ,  sous  la  domination  du  capital ,  se  fait  nécessaire- 
ment ;  et,  les  individus,  quelque  bonne  volonté  qu'ils  puissent  avoir, 
ne  peuvent  Tempêcher. 
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Ce  qui  se  fait,  sous  la  domination  du  travail,  se  fait  aussi  nécessai- 
rement; et,  les  individus,  quelque  mauvaise  volonté  qu'ils  puissent 
avoir,  ne  pourraient  également  Tempécher. 

Je  croirais  injurier  mes  lecteurs,  en  leur  faisant  observer  :  que,  le 
mot  nécessaire  se  rapporte,  partout  où  je  Tai  souligné,  à  ce  qui 
se  fait  socialement;  et,  que  même,  c'est  seulement  lorsque  les 
choses  sociales  se  font  ainsi  ;  que,  la  liberté  sociale,  des  individus, 
se  trouve  réelle.  Pïos  langues  actuelles  sont  si  sujettes  aux  logo- 
machies :  qu'il  faut,  souvent ,  risquer  d'être  ennuyeux  ;  pour  n'être 
point  obscur. 

Je  continue. 

De  plus,  le  conunerce  ne  peut  jamais  se  faire  :  que,  pour  ceux  qui 
coosomment.  Or,  sous  la  domination  du  capital  :  l'immense  majo» 
rite  de  la  population  ne  consomme  pas;  et,  ne  fait  que  fonctionner. 
Et ,  si  une  révolution  se  fait;  ou ,  se  prépare;  ou  ,  paraît  ne  point 
finir  :  la  confiance,  c'est-à-dire  le  crédit,  s'évanouit;  les  consomma- 
tions diminuent  ;  le  fonctionnement  des  machines  prolétariennes  s'ar- 
rête ;  les  petits  conomerçants  tombent  dans  le  gouffre  du  prolétariat  : 
n'ayant  plus  de  capital ,  ils  ne  sont  plus  que  travailleurs  du  com- 
merce; ils  sont  esclaves. 

Sous  la  domination  du  travail,  au  contraire  :  le  petit  commerçant, 
s'il  travaille  plus  que  le  grand,  est  plus  rémunéré  :  car,  alors,  la  ré- 
munération se  mesure  :  au  travail  ;  et  non  au  capital.  Et ,  quant  au 
capital ,  le  petit  commerce  n'en  manque  jamais  :  car  alors ,  je  le  ré- 
pète ,  la  société  rivalise  avec  les  capitalistes,  pour  donner  le  capital 
aux  travailleurs,  à  l'intérêt  :  le  plus  bas  possible. 

Mais,  il  est  un  autre  point  commercial ,  cause  de  la  ruine  du  pro- 
létaire, sous  la  société  actuelle  ;  c'est,  le  commerce  international,  dit 
LiBBE.  Car,  il  esta  remarquer  :  que,  sous  la  domination  du  capital, 
le  mot  liberté  est  toujours  employé  :  à  masquer  un  esclavage 
quelconque. 

Sous  la  domination  du  capital  :  le  commerce,  entre  des  nationali- 
tés différentes,  ne  peut  se  faire,  avec  utilité  pour  le  commerçant; 
qu^en  offrant  des  marchandises,  qui  lui  coûteront  moins  ;  qu'elles  ne 
pourraient  coûter  :  à  ceux  auxquels  il  va  les  offrir. 

— Est-ce  clair?  Auriez-vous  la  bonté,  maintenant,  de  rester  atten- 
tifs :  encore  un  petit  instant? 

—  Sous  la  domination  du  capital  :  le  bon  marché  des  marchandi- 
ses ne  peut,  néanmoins,  avoir  lieu  qu'aux  dépens  du  salaire;  qui, 
alors,  est  toujours  :  au  plus  bas  possible  ;  tandis  que,  l'intérêt  du  ca- 
pital est  alors,  toujours  aussi  :  au  plus  haut  possible. 

C'est  DONC  :  la  nationalité,  où  le  travail  est  le  plus  exploité;  qui 
offire  le  plus  d'avantage  au  commerce.  Et,  la  nationalité,  qui  alors  : 
veut,  ne  pas  se  ruiner  ;  veut,  ne  point  laisser  ses  prolétaires  sans  tra^ 

1.  ".  48 
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vail  ;  doit  aggraver  Texploitation  des  oiasses;  pour,  qu'elles  puissent  : 
ne  point  mourir. 

—  Encore  une  fois,  est-«e  clair? 

-*-  Oui,  mais  seulement  pour  les  voyants.  Pour  ceux  que  le  préjugé 
aveugle  :  «  leurs  yeux  ont ,  pour  ainsi  dire ,  la  foeulté  de  s*oavrir  ou 
«  de  se  fermer  sdon  leurs  désirs.  Ce  qui  est  dair  leur  parait  iMle- 
«  ment  ohscnr  ;  ce  qui  est  prouvé  denoeure  incertain  ou  même  fMix. 
«  Us  vivait  plongés  dans  leurs  propres  ténèbres,  et  quand  la  lumière 
«  essaye  de  pénétrer,  elle  leur  est  h  la  fois  insupportable  et  douteuse.» 

—  Sous  la  domination  du  travail,  au  contraire  :  le  bon  marché  des 
marchandises  ne  peut  exister  :  que,  par  rabaissement  de  l'intérêt  du 
capital  :  car,  le  salaire,  alors,  est  toujours  :  au  maximum  possible. 
Mais,  il  y  a  plus,  il  y  a  infiniment  plus  :  c'est,  qu'alors,  il  n^taàOB 
qu*un  seul  droit,  celui  de  la  vérité,  qui  est  unique.  Et ,  les  nationa- 
lités n'existent  :  que,  par  la  multiplicité  de  droits,  relatifs  aux  difié- 
rentes  forces,  qui  sont  multiples  :  par  essence. 

Faites  dominer  le  travail  ;  anéantissez  la  domination  du  capital,  par 
l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective;  et,  l'humanité  devient  œ 
qu'elle  doit  être  :  la  socinri.  C'est,  exclusivement  alors  :  que,  le 
commerce  peut  être  libre;  c'est,  exclusivement  alors  *  que,  toos 
ponrrei  inscrire,  et  avec  raison,  sur  vos  monuments  :  libibté,  ébâ- 

LITÉ,  FRATEBIVrrÉ. 

Je  m'airéte  ;  et,  je  me  résume. 

Laissez  le  sol  aliéné  :  le  m<»de  est  esclave  ;  le  monde  meurt. 

Faites  entrer  le  sol  à  la  propriété  collective,  par  l'anéantisBeiiieot 
de  l'ignorance  sociale  :  le  monde  est  libre;  et  reste  libre  :  jusqu'à  l'a- 
néantissement du  sol. 

Comprenez-vous  mabitenant  : 

«  Que ,  les  prétendus  conservateurs ,  n'importe  à  quel  drapeau  ils 
«  appartiennent,  sont  tous  des  destructeurs  de  l'ordre,  des  conserva- 
«  teurs  d'anarchie;  tandis,  que  moi  :  je  suis  destructeur  d'anarchie; 
«  et,  conservateur,  pour  l'avenir  :  de  l'ordre  rétabli  f  » 

Le  monde  sera  libre;  le  monde  ne  périra  pas.  Tous,  riches  et 
pauvres,  nous  travaillerons  à  l'établissement  de  la  liberté  :  car,  c'est 
dans  Fiutérét  de  tous;  dans  l'intérêt  de  l'humanité;  sans,  qu'il  soit 
possible  d'en  excepter  :  un  seul  individu. 

Un  seul  mot  de  plus  ;  un  seul ,  et  bien  essentiel. 

L'organisation  de  la  société  nouvelle,  établie  sans  nuire  à  personue 
et  ea  étant  utile  à  tous,  peut  seulement  commencer  pratiodeveht  : 
lorsqu>tte  aura  le  concours  de  ceux  qui  se  trouvent,  maintenant,  à  la 
tête  de  la  société  :  par  L'iirrsLLiosifCE  ;  et,  par  hi  bichesse. 

Aussi  longtemps,  que  les  riches  et  les  prétendus  savants  s'oppose- 
ront :  à  ce  que,  la  société  nouvelle  s'établisse,  de  la  seule  manière 
qu'elle  peut  être  établie;  ils  seront  exposés  :  à  toutes  les  violences, 
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qui  sont,  Déceanhrementy  les  suites  de  Fanaiclne;  c'eet«è«dire  :  aux 
suites  do  lègne  de  la  forée  brutale  des  iiidi?idus,  prédominant  la  force 
sociale.  £ux-mteies,  alors ,  seront  la  cause  :  de  tous  les  malheurs, 
qui  pourront  leur  arriver. 

Qu*iLs  Y  réfléchissent! 

Hélas  !  ils  n'y  réfléchiront  point. 

«  Leurs  yeux  ont ,  pour  ainsi  dire ,  la  faculté  de  s'ouvrir  ou  de  se 
«  fermer  selon  leurs  désirs.  Ce  qui  est  etair,  lenr  parait  réellement 
a  obscur  ;  ce  qui  est  prouvé  demeure  iooertaiB  ou  même  faux.  Ils  vi- 
ft  vent  plongés  dans  leurs  propres  ténèbres,  et  quand  la  lumière  essaye 
«  de  pénétrer,  elle  leur  est  à  la  fois  insupportable  et  douteuse.  » 

Que  les  destins  s'aeeoro|rfineDt } 

Qu'il  me  soît  permis,  maintenant ,  d'ajouter  :  quelques  lignes  à  ee 
qui  précède. 

Peut-être  beaucoup  de  personnes ,  malgré  l'auCorité  de  la  lulson , 
refuseront  de  reconnaître  :  la  nécessité,  de  faire  entrer  le  sol  à  la  pro- 
priété coRectire  ;  par  cela  seul  :  que,  mot ,  homme  obscur,  j'en  suis 
seul  l'inventeur.  Je  tiendrais,  à  grand  honneur,  d'avoir  découvert  le 
moyen  :  d^anéantîr  te  paupérisme.  Mais  :  cuique  suum  ;  i  chacun  ce 
qui  lui  appartient  L'honneur,  de  la  découverte,  remonte  plus  haut; 
en  voici  la  preuve  : 

—  ••  Nous  aTOM  topposé  qve  ragsodatrân  tfufiièic  ne  ferait  d^iboni  qo'affer- 
mer  la  terre,  paiiiqif'eNe  payerait  aax  propriétairea  actaela  le  faible  ret ena  qu'ils 
tinai  èè8  terres  titeultes  et  des  comrainiaax;  mais,  aa  fur  et  à  méêure^  eUê  Um 
rtKkHendi  afin  étéire  seule  ntoratiTAïai.  »  (L.-N.  BoKÂPAaTt.) 

—  Vous  croyez  peut-être  :  que,  l'auteur  bome  ses  vues  ao  quart 
de  la  propriété  territoriale?  Son  bon  sens  -^  un  flatteur  dirait  son 
génie  —  loi  a  indiqué  :  que,  ce  n'est  point  le  quart  du  sol,  qui  doit 
entrer  à  la  propriété  collective  ;  mais^  la  totalité.  Écoutez  plutôt. 

—  «  Noos  disions  daas  le  principe  <•  le  quart,  »  parce  qne,  âhs  qne  l'assodatioii 
serait  en  foie  de  prospérité ,  il  serait  de  son  intérêt  d'établir  des  colonies  agri- 
coles dans  cliaqne  département,  sott  en  défrichant  tes  terres  incahes,  sort  en 
aekekmt  des  ferres  dent  f  industrie  PRfTÉE  nt  lire  pas  tm  grmid  profit,  mais 
qt^une  atsoeiaiSon  (ta  propriété  collecirre)  povrmii  fiàre  valoir  k  son  atantoffe,  » 

(L.-N.  BovAPAaTs.) 

—  Ce  que  je  viens  de  citer  est  à  la  page  270.  Tïe  croyez  point , 
qu'après  cela,  fauteur  abandonne  son  idée  A  la  page  278^  il  dit 
encore  : 

—  «  La  cUaae  eavrière  aara  pomr  eUe  smu  ce»  trois  prodaita  :  elle  sera  à  la 
fuis  TmAVAXEXBsa.^  Faa»nuiy  raoraiixAiaK;  ses  béaJScas  seroat  donc  immbit- 

sca la  troisième  partie  donnera  les  moyens ttaceroitre  sans  cesse 

le  capital  de  la  socUU  tu  ÀcaaTAHT  db  vouvilus  TaaaES.  » 

46. 
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—  RemarqueZt  je  vous  prie;  et,  remarquez 
que,  le  caractère  exoeptioimel,  pour  faire  distinguer  en  achetant  de 
nouvelles  terres;  n'est  pas  de  moi  ;  mais,  de  l'auteur. 

Je  finis  en  disant,  avec  Franklin  : 

—  m  L*expérience  tient  une  école  où  les  leçons  coûtent  clier  ;  mais  c*est  la  seule 
on  les  insensés  paissent  sMnstroire.  >* 

THÉOAIB  GÉNiBALB  DBS  ASSOCIATIONS  PABTIGULIKBB8  : 
SOIT  NATION ALBS;  SOIT  DOMESTIQUES. 

I. 

«  Si  la  révolution  est  faîte  dans  la  famflla  eonime  dans  TÉtat,  dans  le  oov 
oomme  dans  l'esprit  %  dans  us  ranians  cooMose  dam  les  usages ,  mr  autse 
ORDRB  DB  cnosis  pBUT  s'btablir/ Maîs^  il  ne  faut  plos  s'appoyer  sor  des  ajia« 
I.0O1U  qui  n*ezis(ent  pas ,  et  niADEt  ui  vissé  rooa  la  bboli  du  fusbvt.  » 

(CuATBACBaiAllO.) 

—  «  Il  parait  que  le  sens  commun  est  une  chose  plus  rare  que  son  nous  ne 
semble  l'indiquer.  »  (CBATBAi7BBii.xrD.) 

—  «  Personne  n*est  de  l'avis  de  celui  qui  est  de  l'avis  de  tout  le  monde.  » 

(Chatbaubbiahd.) 

—  «  Quand  on  a  assez  de  lumières  pour  s'apercevoir  qu'on  se  trompe  et  trop 
de  vanité  pour  en  convenir,  au  lieu  de  retourner  en  arrière,  on  s'enfonœ  dans 
ses  propres  erreurs.  C'est  la  marche  et  la  ooniolation  de  Torgneil.  » 

(Cbatbaubbiavd.) 

—  «  11  faut  un  remède  aux  maux  de  l'industrie  ;  le  bien  général  du  pays ,  la 
voix  de  l'humanité,  l'intérêt  môme  du  gouvernement,  tout  l'exige  impéneone- 
meot.  »  (L.-N.  Borapartb.) 

—  m  Elle  (la  classe  ouvrière)  est  sans  organisation  et  sans  liens,  sass  naorr» 
«T  SAVs  AVBiriR.  Il  faut  lui  donner  des  droits  et  un  avenir,  et  la  relever  à  ses  pro- 
pres yeux  par  l'associatioit,  l'boucatioh,  la  nncirLiif  b.  »  (L.-N.  BosAFAftTa.) 

Les  associations  particulières  :  qu'elles  soient  nationales  ou  domes- 
tiques; qu'elles  soient  de  Français  ou  d'Anglais;  de  cordonniers  ou 
de  tailleurs;  qu'elles  soient  de  deux  ou  de  mille,  ou  de  millions  de 
familles  ;  se  trouvent  :  dès,  qu'elles  sont  en  contact  ;  et  privées  d'une 
sanction  commune;  éthe,  essentiellement  :  en  état  d'anab- 
GHIB.  Vouloir,  dit  de  Maistre,  prouver  de  pareilles  propositions; 
c'est  :  faire  injure  à  ceux  qui  savent;  et,  trop  d'honneur  à  ceux  qui 
ne  savent  pas.  Nous  ne  partageons  point  :  l'avis  de  de  Maistre.  Avoir 
pitié  des  ignorants,  n'est  point  leur  faire  trop  d'honneur;  c'est,  tout 
simplement,  remplir  un  devoir. 

Dans  l'examen,  que  nous  allons  faire,  de  quelques  auteurs  qui  ont 
traité  :  des  sociétés  particulières;  des  associations  domestiques  ;  nous 
niions  voir  :  que,  l'indétermination  des  expressions,  source  de  toutes 
les  logomachies,  est  la  cause  des  innombrables  opinions,  existant  sur 
uu  sujet;  qui  doit,  cependant,  réunir  tous  les  esprits  :  sous  peine 
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d*aiiarchie;  c'est-à-dire  :  de  mort;  ou  plutôt,  ce  qui  est  pire;  d'ago- 
nie sociale. 

—  •(  Qai  ponnmit,  dit  M.  ProndhoD,  le  flatter  aujourd'hui  da  définir  ce  que 
doit  être  la  lodété  entra  lea  hommea?  » 

— Toujours  de  l'indétermination!  Avec  cela,  il  est  impossible  de  ne 
pas  faire  de  logomachie  ;  et,  par  conséquent,  de  ne  point  parler  pour 
ne  rien  dire.  De  quelle  société  veut  parler  M.  Proudhon  ?  Il  y  a  deux 
espèces  de  sociétés,  exclusivement  deux  :  société  souveraine  ou  sup- 
posée souveraine  ;  et,  société  domestique  ou  sujette.  La  société  sou- 
veraine existe-t-elle?  Peut-elle  exister?  Y  a-t-il  un  souverain?  S'il 
y  en  a  un ,  est-il  autre  que  la  force  ?  S'il  y  en  a  un  autre ,  que  la 
force;  les  deux  souverains  peuvent-ils  régner  ensemble;  ou  séparé- 
ment, ou  successivement?  Chacun  peut-il  régner,  n'importe  l'épo- 
que? Comment  les  distingue-t-on?  etc.,  etc.  Voyez  où  nous  voilà 
conduits  !  Et,  cependant,  il  est  impossible  de  parler,  clairement,  de 
société  souveraine;  avant,  d'avoir  résolu  toutes  ces  questions,  d'une 
manière  rationnellement  incontestable  ;  sous  peine  :  de  les  voir  ré- 
soudre, par  la  seule  force.  Quant  aux  sociétés  domestiques,  particu- 
lières ou  sujettes,  elles  sont  relatives  :  à  ce  qu'ordonne  ou  permet  le 
souverain.  Et,  parmi  les  sociétés  sujettes;  que  d'espèces  :  relatives 
aux  religions;  relatives  aux  familles;  relatives  au  capital;  et,  défini- 
tivement :  à  toutes  les  circonstances,  que  le  souverain,  qu'il  soit  force 
ou  raison,  trouve  nécessaire  :  de  déterminer! 

—  «  La  loi,  coutinae  M.  ProndhoD,  diatiogue  deox  eapèoes  et  qaatre  Tariétéa 
de  aodétés  cîviiea ,  autant  de  ttodéiés  de  commerce,  depnia  le  simple  compte  à 
demi  jusqu'à  l'anonyme.  » 

—  Toute  société,  soumise  à  une  loi,  n'est  pas  souveraine.  Nous 
voilà  retombé  :  dans  la  question  mère.  Laissez-la  indécise,  vous  ne 
faites  plus  :  que  mâcher  à  vide.  Décidez-la  :  tout  est  décidé. 

—  «  J*ai  In,  continue  M.  Prondhon,  lea  commentaires  les  plus  respectables 
que  Toa  ait  écrits  sur  toutes  les  formes  d'association ,  et  je  déclare  n'y  avoir 
trouTé  qu'une  application  des  routines  du  monopole. . .  » 

—  Routine  !  que  signifie  ce  mot?  fondé  sur  l'usage.  Qu'est-ce  qui 
établit  l'usage?  La  force  ou  la  raison.  Quand  la  raison  ne  peut  encore 
dominer,  parce  qu'elle  n'a  encore  de  critérium  que  la  force,  la  force 
seule  peut  établir  les  usages.  Voilà,  routine  devenue  :  effet  de  force. 
Essayez  donc  de  trouver  quelque  chose ,  qui  ne  soit  pas  nécessaire- 
ment rattaché  à  ce  souverain;  tant,  que  cette  souveraineté  peut 
exister  ! 

Quant  au  mot  monopole^  il  ne  peut  signifier,  ici,  que  domination 
par  le  capital;  et,  cette  domination  se  rattache  encore  :  à  la  force. 


758  DE   U   JUSTICE 

Essayée  donc ,  paidant  l'époque  dlgnoranoe  sociale  sur  la  réalHé 
du  droit,  de  trouver  :  un  autre  souverain  ! 

^•ti  . . .  an«  appHcfttîoB  det  roatinet  da  aonopole,  oontmoe  M.  Pnmdkoo, 
entre  deux  coalifés  qui  joignent  leara  capitaux  et  leurs  efforts.  • .  » 

— -  U  n'y  a ,  dans  le  monde  :  que,  travail  et  capital  (en  compre- 
nant le  sol  dans  le  mot  capital);  et,  le  résultat  échangeable,  d'un  tra- 
vail utile,  est  essentiellement  :  capital.  Toute  société  est  donc  :  et, 
une  organisation  de  travail;  et,  une  organisation  de  capital.  Quand 
ces  organisations  sont  harmonique»  :  et,  entre  elles;  et,  avec  la 
sanction^  qu'elle  soit  force  ou  raison;  il  y  a  ordre.  Quand,  la  sane- 
tion  est  la  force  ;  les  forts  possèdent  le  capital  ;  et,  se  coalisent  entre 
eux  :  contre  les  faibles.  Cette  coalition  est  source  d'ordre  :  tant,  que 
la  force  peut,  socialement,  être  transformée  en  droit.  Quand,  la  sanc- 
tion se  trouve,  incontestablement,  basée  sur  la  raison  ;  tous  se  coali- 
sent :  pour  le  plus  grand  bien-être  possible  de  tous.  Cette  dernière 
coalition  est  seulement  possible  :  lorsqu'elle  est  devenue  et  reeon* 
nue  :  socialement  nécessaire.  Il  y  a  désordre  :  quand,  la  force  ne 
peut  plus  être  sanction  souveraine  ;  et,  que  la  raison ,  à  cause  de  Tî* 
gnorance  sociale,  ne  peut  l'être  encore. 

—  «  . . .  qni  joignent  leurs  capitaox  et  lears  eflbrts,  continae  M.  Prondlion 
contre  tout  ce  qui  produit  et  qui  consomme ,  qui  invente  et  qni  échange,  qaî  vît 
et  qni  meurt, ...» 

—  Il  est  évident  :  que,  toute  société,  en  contact  avec  une  autre,  a 
ses  Intérêts  identiques  ou  opposés  à  l'autre.  Si,  identiques;  elle  est  la 
même  ;  et,  ne  sont  pas  deux.  Sinon  :  les  sociétés  sont  nécessairement 
en  guerre  :  soit  patente;  soit  latente.  Tant,  que  deux  sociétés,  réel- 

lemmt  distinctes ,  sont  en  contact;  elles  sont  nécessairement  enne- 
mies. Il  faut  être  plus  que  fou  :  pour,  ne  pas  le  comproidre.  Et,  dans 
une  même  société;  tant,  que  vous  n'aurez  point  rendu  :  les  intérêts 
de  tous;  et,  les  intérêts  de  chacun  identiques  :  soit  illusoirement, 
quand  la  force  peut  être  transformée  en  droit  ;  soit  réellement,  quand 
l'identité  est  rendue  rationnellement  incontestable,  vis-à-vis  de  tous 
et  de  chacun  ;  tous  les  membres,  de  cette  société,  seront  nécessaire- 
ment :  des  ennemis. 

—  «  . . .  c'est-à-dire ,  continae  M.  Proadhon ,  l'exclnsion  de  tons  les  autres 
traTaîUeors  et  capitalistes, ...» 

^  Voudriez-vous,  qu'une  société  particulière  :  fût  la  société  gé- 
nérale? Si,  on  va  dîner  à  trois,  chez  un  restaurateur;  et,  dans  un 
cabinet  particulier;  le  premier  venu,  doit -il  pouvoir  y  entrer:  même 
en  payant?  Vous  voulez  :  que,  les  sociétés  domestiques  soient  en 
harmonie,  avec  la  raison  dominant  la  force;  et,  que  toutes  les  ao- 
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ciétés  domestiques  constituent  la  société  générale.  Vous  avez  raison. 
Dites,  alors,  ce  qu'il  faut  faire  :  pour,  qu*il  en  soit  ainsi. 

—  «...  par  conséquent,  continne  M.  Proudhon,  U  négûHùH  de  fmùvtntUité 
sociale  qttant  au»  personuet.  »  {Sifsi.  des  contrad.,  ch.  ti.) 

—  Voilà,  M.  Proudhon  :  qui  veut  Tuniversalité  sociale,  quant  aux 
personnes.  Cest,  Tanéantissenient  des  nationalités.  Nous  prenons 
ncte  :  parce  que  c*est  contraire  à  toutes  les  doctrines  :  de  M.  Prou* 
dhon. 

Quant  aux  personnes^  dit  le  publiciste.  Séparez  donc  les  per* 
sonnes  du  capital,  si  vous  le  pouvez  !  Il  y  a  sociétés  particulières^ 
ayant  des  capitaux  individuels,  plus  ou  moins  grands,  plus  ou  moins 
petits;  et,  société  générale  ayant  aussi  son  capital  collectif,  plus 
ou  moins  grand,  plus  ou  moins  petit.  Les  sociétés  particulières,  sous 
peine  ôl  anarchie^  sont  nécessairement  subordonnées;  à  la  société 
générale.  Les  intérêts  des  deux  espèces,  doivent  être  les  mêmes,  ou 
n'tt.f,  les  mêmes  :  aussi  sous  peine  d'anarchie;  et,  les  deux  espèces 
doivent  être  distinctes  :  sous  peine  de  galimatias»  Eu  présence  de 
Tincompressibilité  sociale  de  Texamen,  les  intérêts  des  deux  espèces 
ne  peuvent  être  distincts  ;  et,  socialement  admis  comme  les  mêmes; 
s'ils  ne  le  sont  réellement.  Gomment,  peuvent*iis  Têtre?  Tkllb, 

EST  tA  QUESTION  :  DES  ASSOCIATIONS  PABTICUUÀBBS. 

—  «  Ainsi,  d'après  la  définition  du  Code,  continué  M.  Prondbon,  une  Mciété 
de  commerce  qui  poserait  en  principe  la  faculté  pour  tout  étninger  d*eil  faire  pftr» 
île  sur  sa  simple  demande  et  de  jouir  aussitôt  des  droits  et  prérogatives  des  affo- 
clés  même  gérants,  ne  serait  pas  une  société  : ...  » 

—  Pourquoi  donc  ne  serait-ce  pas  une  société  ?  Certes,  ce  ne  se- 
rait ni  une  société  nationale  ;  ni,  une  société  de  commerce;  ni,  une 

société  domestique  ;  mais,  ce  pourrait  fort  bien  être  :  la  société  sou- 
mise à  la  raison  ;  la  société  générale  ;  la  société  humanitaire  ;  la  so«> 
ciété  béellb;  ou  plutôt  :  la  sociiri,  sans  épithète  :  au  sein  de  la- 
quelle, chacun  en  naissant,  en  ferait  partie  :  sur  sa  simple  demande 
tacite,  exprimée  par  sa  qualité  d'homme,  de  Jouir  aussitôt  des  droits 
et  prérogatives  des  associés,  même  gérants  :  le  tout,  selon  les  règles, 
incontestablement  déterminées,  par  le  souverain  réel  :  la  baiSon. 

—  «  ...  les  tribunaux,  continue  M.  Proudbon ,  en  prononcmiieiit  d*offl«e  la 
dissolution,  la  non-existence.  •• 

—  Et,  avec  juste  raison;  entant  :  que,  société  particulière  ou 
domestique.  Mais,  en  tant  :  que  société  générale;  que  voulez-vous 
que  puissent  y  faire  les  tribunaux,  eux-mêmes,  sujets  du  souverain? 
Vous  voilà  retombé  dans  la  question  mère.  Quel  gâchis  !  Et,  d*oÙ 

vient  ce  gâchis?  De  Tassimilation  :  du  souverain  aux  sujets;  de  la 
société  générale,  renfermant  tous  les  individus  ;  aux  sociétés  parti- 
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culières,  n'en  renfermant  chacune  que  quelques-uns  ;  de  la  propriété 
collective  enfin,  appartenant  à  tous;  aux  propriétés  individuelles, 
appartenant  à  tels  ou  tels  (1). 

—  «  Ainsi  eDCore,  continae  M.  Proadhon,  on  acte  de  société  dans  leqae)  les 
contractants  ne  stipideraient  aacun  apport,  et  qui,  tout  en  réservant  poar  chacan 
le  droit  de  faire  concorrence  à  tons,  se  bornerait  à  leor  assurer  réciproqaeaent 
et  le  travail  et  le  salaire ,  sans  parler  ni  de  la  spécialité  de  Texploitatioa,  ni  des 
capitaux,  ni  des  intérêts  et  des  profits  et  pertes  ;  on  pareil  acte  semblendt  con- 
tradictoire dans  sa  teneur,  dépoarru  d'objet  anUnt  que  de  raison,  et  serait,  sar 
Ut  plainte  du  premier  associé  réfracUire,  annulé  pék  le  juge.  » 

—  Et,  encore  avec  juste  raison;  en  tant  :  que,  société  particulière 

ou  domestique;  parce  qu*une  pareille  association,  ne  peut  être: 
que,  générale;  établie  par  le  souverain;  et,  qu'une  société  sujette, 
doit  lui  être  soumise.  Mais,  comme  société  générale,  dérivant  de 
l'autorité  réelle,  ce  serait  différent.  L'association  mutuelle,  dont 
M.  Proudhon  vient  de  parler,  est  relative  :  à  la  domination  du  tra- 
vail sur  le  capital  ;  à  la  domination  de  l'homme  sur  la  richesse  ;  est 
relative,  à  la  souveraineté  de  la  raison  dominant  la  force.  £t,  cepen- 
dant, encore  est-elle  basée,  quant  à  la  matière^  sur  le  capital  col- 
lectif. Mais,  la  raison  ne  peut  être  souveraine  ;  ne  peut  dominer  la 
force  :  d'une  part,  tant  que  dure  l'Ignorance  sociale  sur  la  réalité 
du  droit;  d'ime  autre,  tant  qu'une  force,  quelconque,  peut  être  la 
base  :  d'un  ordre  ;  plus  qu'éphémère.  Et,  une  force  brutale  ;  ou, 
même  masquée  de  droit  ;  peut  toujours  dominer  :  tant,  qu'une  anar- 
chie, toujours  croissante,  ne  vient  point  :  rendre  le  règne  de  la  vé- 
rité, absolument  nécessaire.  C'est,  seulement  alors  :  que,  l'harmonie 
entre  le  socialisme  et  l'individualisme  ;  devient  possible. 

—  <i  Des  conTcntions  ainsi  rédigées ,  continue  M.  Prondhon ,  ne  poorraieat 
donner  lieu  à  aucune  action  judiciaire.  » 

—  Toujours,  avec  juste  raison;  parce  que  :  disposer  des  propriétés 
individuelles,  possédées  selon  la  loi,  ce  serait  anéantir  toute  pro- 
priété individuelle;  faire  du  communisme  absolu;  de  l'anarchie; 

ou  plutôt,  de  l'absurde. 

Je  viens  de  prononcer  le  mot  communisme.  C'est,  encore  là  :  uue 
expression  indéterminée  ;  source  d'une  logomachie  effroyable,  d'où 
dérivent,  actuellement,  toutes  les  anarchies  possibles.  Il  est  temps:  de 
dompter  cette  hydre;  et,  d'en  faire  jaillir  la  vérité:  au  bénéfice  de  tous. 

Le  communisme,  absolu,  est  un  idéal  absurde;  qui,  ne  reconnaît, 
aux  individus,  aucune  propriété  particulière;  pas  même  celle  du 
pain,  qui  se  trouve  déjà  dans  l'œsophage  ;  et,  conduit  ainsi  :  à  la  plus 

(1)  Rien,  dit  M.  Arago,  n'est  plus  dangereux,  dans  les  sciences,  que 
LBS  ASiiifiLATioifs.  Cotirs  (iVij/ronomlf ,  36  février  1 84s. 
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dégradante  promiscaité.  Cet  abgurde,  si  bien  décrit  par  M.  Prou- 
dhon  lui-même,  n'a  Jamais  été  professé,  par  qui  que  ce  soit  au 
monde;  pas  même,  par  le  rêveur  Platon.  Cependant,  en  dehors  du 
communisme  absolu,  ou  évidemment  absurde,  il  n'y  a  de  possible  : 
que,  des  organisations  de  propriété  :  plus  ou  moins  bonnes  ;  plus  ou 
moins  mauvaises. 

Disons,  maintenant,  pour  élucider  cette  question;  dont,  les  pas- 
sions se  sont  emparées  ;  que,  Ton  a  donné  :  le  nom  de  communis' 
tes  à  ceux  qui  croient  :  que,  la  propriété  collective  doit  être  la  plus 
grande  possible;  et,  les  propriétés  individuelles,  les  plus  petites  pos- 
sible; sous  la  condition  :  de  porter  l'excitation  au  travail,  la  pro- 
duction, la  consommation  et  le  bien-être  de  tous  et  de  chacun,  au 
maximum  possible  ;  et,  le  nom  de  propriétaires,  d'individualis- 
tes, à  ceux  qui  croient  :  que,  les  propriétés  individuelles  doivent 
être  au  ma^mum  possible;  et,  la  propriété  collective  au  minimum 
possible.  Il  arrive  ici^  ce  qui  arrive  toujours  :  lorsqu'une  question 
sociale  est  longtemps  débattue.  C'est,  que  les  deux  partis  ont  chacun 
raison;  selon,  le  point  de  vue  d'où  la  question  se  trouve  considérée. 
Tant,  que  l'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  n'est  point 
anéantie  ;  les  propriétaires,  qui  sont  des  communistes  sans  le  savoir, 
puisqu'ils  reconnaissent  une  propriété  collective  ;  ont  raison  :  parce 
que  leur  systèine  est  seul  compatible  avec  Texistence  de  l'ordre;  et, 
peut  seul  procurer  l'ordre  ;  tant,  que  l'examen  peut  être  socialement 
comprimé.  Du  moment,  que  cette  compression  devient  impossible; 
les  propriétaires,  les  individualistes  ont  tort;  et  les  communistes 
n'ont  pas  encore  raison  !  Calr,  leur  système  est  incompatible,  avec 
Texisteuce  de  Tordre  ;  tant,  que  Tignorance  sociale  :  sur  la  réalité  du 
droit;  et,  sur  l'inévitabilité  de  sa  sanction;  n'est  point  anéantie. 

Dès,  ensuite,  que  Tignoranc^  sociale  se  trouve  anéantie;  les  com- 
munistes, qui  sont  des  propriétaires  sans  le  savoir;  puisqu'ils  recon- 
naissent des  propriétés  individuelles  ;  ont  raison  ;  parce  qu'alors  : 
leur  système  est  seul,  compatible  avec  l'existence  de  l'ordre. 

Le  fait  est  :  que,  communisme  absolu  ;  et,  individualisme  ab- 
solu;  sont  également  absurdes;  que,  l'individualisme,  en  donnant  ce 
nom  au  système  qui  restreint  la  propriété  collective  au  minimum 
possible,  est  seul  capable  de  servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre  : 
tant,  que  l'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  n'est  point 
anéantie;  et,  que  l'examen  peut  être  socialement  comprimé  ;  que,  le 
communisme,  en  donnant  ce  nom  au  système  qui  étend  la  propriété 
collective  au  maximum  possible,  est  seul  capable  de  servir  de  base 
a  l'existence  de  Tordre  :  dès,  que  l'ignorance  sociale,  sur  la  réalité 
du  droit,  se  trouve  anéantie  ;  et,  qu'en  époque  d'ignorance  sociale  et 
d'incompressibilité  de  l'examen;  les  systèmes  individualistes  et  com- 
munistes, sont  également  :  anarchiqnes. 
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Nous  avons  cru  ces  explications  nécessaires»  sur  l'expressioa  com- 
munisme;  dont  chacun,  malheureusement,  se  sert  :  sans  j  attacher 
de  valeur  déterminée;  et,  ne  renfermant  rien  d*absurde.  Nous  prions 
les  journaux,  de  tous  les  partis,  de  vouloùr  bien  les  répéter;  et,  les 
corriger  s'il  y  a  lieu.  Nous  considérerions  leur  silence  :  conmie,  une 
adhésion  tacite,  ('ette  discussion  sera  plus  utile  :  que,  toutes  cdles 
sur  des  solutions,  actuellement  toutes  également  incompatibles,  avec 
Texistence  :  d*un  ordre,  plus  qu*éphémère. 

Dans  notre  prochain  chapitre,  nous  reviendrons  :  sur  les  associa- 
tions particulières  ou  domestiques.  Il  y  a  encore  là  :  une  sooree 
continuelle  de  logomachies. 

II. 

»  Si  toai  les  docleart  de  la  néme  ville  Toidueiit  se  rendre  compte  dei  perolet 
qn*il8  pronooeoit ,  on  ne  troaYereit  pea  deaz  licenciés  qoi  eUachasscpt  la  mêae 
idée  à  la  même  eipression . .  •  Vous  ni*objecteiea  qne  si  la  chose  était  ainai ,  les 
hommes  ne  s'entendraient  jamais.  Aussi  en  Térité  ne  s'eotendent-ils  gnère;  dn 
moins  ja  n*ai  jamais  vu  oa  dispute  davs  laquelle  les  AaGUMBirrATKuas 

SUSSKHT  BIBR  POSITIVEMENT  DE  QUOI   XL  s'aOISSAIT  (1)*   •    (YOLTiUai  ,    Letiff 

chinoises  ei  inJiennet,) 

—  «  Rien  D*af(lige  la  dialectique  comme  l'nsage  de  ces  mots  vagnes  qni  ne 
présentent  ancone  idée  cxaconscRiTR.  »  (De  Maistee,  De  TÉgUte  galiicmme, 
p.  317.) 

—  M  On  dit  des  gnenx  qu'ils  ne  sont  jamais  hors  de  leur  chemin  ;  c'est  qu'ils 
n*ont  point  de  demeure  fixe.  Il  ir  est  de  mimu  de  ceux  qui  Dispimirr  aanâ 
Avoia  DB  NOTioiiB  dbtbbmxmAes.  »  (YOLTAïaB,  Pen»rei  et  JUmûrptêâ.) 

—  u  Des  gens  qui  se  diraient  associés  de  tout  le  monde ,  continue  BL  Pn»- 
dhon,  seraient  considérés  comme  ne  l'étant  de  personne.  » 

—  Et,  encore  ime  fois,  avec  juste  raison  :  parce  qu'être  associé  de 
tout  le  monde,  sans  distinction  de  propriété  collective  et  de  pro- 
priétés individuelles,  c'est  supposer  Texistence  :.du  communisme 
absolu  ;  et,  cette  existence  ;  c*est,  Tanéantissenient  de  toute  associa- 
tion ;  c'est,  l'automatisme»  c'est  Tabsurde  :  selon  M.  Proudhon  lui- 
même* 

—  «  Des  écrits,  continue  M.  Prondhon,  oà  l'on  parierait  à  la  fins  de  ganaUie 
et  de  eoncurrenee  entre  les  associés,  sans  aucune  mentk»  de  fends  lodal  et  sans 
désignation  d'objet,  passeraient  pour  nae  œuvre  de  cbariataiiisiiie  tmosceDden- 
tal...  » 

^  Et,  toujours  avec  juste  raison  :  parce  que,  la  garantie  est  rela- 
tive :  à  la  propriété  collective,  établie  alors  au  maximum  possible; 
à  instruction  réelle,  alors  existante  et  généralisée;  et  à  la  sanction 

(1)  Ge  passage  devrait  être  tracé,  en  lettres  d'or,  au-dessus  de  toute 

tribune  parlementaire. 
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inéfitable,  alors  Booialemmit  nûwnm  ;  tandk,  que  la  concumiiee 
est  Inhérente  :  à  Tintelligenee  ;  à  la  volonté  ;  et,  à  la  propriété  indi- 
viduelle I^ul  doute  :  que  ;  de  pareils  écrits  ne  fussent  le  digne  pen- 
dant :  de  la  constitution  de  la  vtUeur. 

—  «...  dont  Paatear,  codIiduc  M.  Proadhon ,  pourrait  bien  être  envoyé  à 
Bîcétre,  à  supposer  que  les  magistrats  consentissent  à  ne  le  regarder  que  comme 
fou.  i> 

^  «  Je  ne  suis  coupable  :  ni,  de  la  constitution  de  la  valeur;  ni,  de 
son  pendant  ;  et,  je  suis  dans  un  cabanon.  —  (J'écrivais  ce  passage 
en  décembre  1848.)—  Si,  M.  Proudhon  n'était  pas  de  TAssemblée 
coifSTrruATiTB;  il  serait  possible  :  que,  nous  fussions  dans  la  même 
loge;  si.cependaut,  on  ne  voulait  pas  nous  livrer  en  pâture,  aux  lions 
du  désert  ;  infiniment  moins  à  craindre  :  que,  la  crapaudine  et  au- 
tres jouissances  algériennes.  J'ajouterai  :  qu'il  y  a  peu  de  semaines 
(novembre  1860);  j'ai  eu  Thonneur  de  recevoir  la  visite,  très-polie 
d'ailleurs,  d'un  magistrat  :  pour,  m'inspecter  de  la  cave  au  grenier; 
sous  l'acousation  :  de  conspiration,  de  dépôt  d'armes  et  de  muni- 
tionSp  Et,  cependant,  j'ai  professé  toute  ma  vie  :  que,  les  conspira- 
tions secrètes  sont  de  véritables  souricières  :  à  nigauds.  » 

—  «  Et  pourtant,  continue  M.  Proudhon ,  il  est  aTéré,  par  tout  ce  que  rhis« 
toire  et  l'économie  sociale  constatent,  que  l'humanité  a  été  jetée  nue  sur  la  terre 
qu'elle  exploite  ; ...  » 

~  Ici,  je  me  permettrai  de  faire  observer  à  M.  Proudhon  :  que, 
sous  ce  rapport^  l'histoire  naturelle  en  général;  et,  la  géologie  en 
particulier  :  prouvent  bien  autrement  :  que,  l'histoire  ;  et,  l'économie 
sociale. 

—  «...  que  c'est  elle,  continue  M,  Proudhon,  qui  a  créé  tous  les  jours  toute 
la  richesse;. . .  » 

—  Créé  :  est  trop  fort,  pour  le  mot  propre.  Si,  c'est  une  figure; 
soit.  Dans  tous  les  cas,  la  terre  est  une  richesse  incréée  par  l'huma* 
nité.  Dès  lors,  voilà  la  propriété  collective  du  sol  ;  et,  les  propriétés 
individuelles  résultant  du  travail;  parfaitement  déterminées  et  jus* 
tifiées. 

—  «...  que  le  monopole  en  elle ,  continue  M.  Proudhon ,  n^est  qu'une  vue 
relakite,  serrant  à  désigner  le  grade  du  trUTaillenr  avec  certaines  conditions  de 
jouissance;. . .  » 

—  Monopole^  autre  source  de  logomachie.  Le  monopole,  large- 
ment compris,  n'est  autre  :  que,  l'expression  de  la  propriété.  Mais, 
il  y  a  monopole  relatif  à  la  force  ;  et,  monopole  relatif  à  la  raison. 
Tant,  que  la  force  domine  ;  il  ne  peut  exister  :  que»  monopole  relatif 
à  la  force.  Quand  la  raison,  par  l'anéantissement  de  l'ignorance  so- 
ciale, domine  nécessairement  la  force  ;  tout  monopole,  dérive  de  la 
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raison.  Celle-ci  donne,  à  M.  Proudhon,  le  monopole  de  sa  femme; 
et,  nous  sommes  certain  :  qu'il  ne  voudrait»  nullement,  céder  ce 
monopole  à  la  force.  Quant  à  rexistence  des  grades,  elle  n'est  autre  : 
que,  la  hiérarchie;  en  dehors  de  laquelle,  il  n'y  a  de  possible  :  que, 
l'anarchie.  Seulement,  en  époque  de  force,  la  hiérardiie  est  relative 
à  la  force;  et,  en  époque  de  raison,  relative  à  la  raison.  C'est  simple  : 
comme  bonjour. 

—  «  . . .  •(  qae,  continae  M.  Proadhoa ,  toot  le  progrfea  consiste,  en  oinhi- 
pliant  indéfinimeut  les  prodatts,  à  en  déterminer  la  proportionnalité;. . .  » 

—  La  proportionnalité  se  détermine  toujours  tonte  seule;  elle  est 
le  résultat  nécessaire  :  de  l'organisation  de  la  propriété  ;  et,  il  n\ 
en  a  que  deux  possibles.  Quand,  la  force  domine  :  le  sol  est  néces- 
sairement aliéné.  Quand,  le  sol  est  aliéné  :  les  forts  ont  le  plus  pos- 
sible; et,  les  faibles  le  moins  possible.  Quand,  la  raison  domine  :  le 
sol,  nécessairement,  est  entré  à  la  propriété  collective.  Et,  quand  le 
sol  appartient  à  la  propriété  collective  :  il  n'y  a  plus,  socialement, 
ni  forts,  ni  faibles;  et,  la  proportionnalité  est  nécessairement  rela- 
tive :  à  la  raison;  au  mérite;  au  travail.  Quant  au  pbogbès,  il  con- 
siste, en  époque  de  force  :  à  ce  que  tout,  nécessairement,  aîUe  de 
mal  en  pire;  a6n,  que  la  force  devienne  incapable,  de  servir  plus 
longtemps  debased*ordre;  et,  que  la  nécessité  du  règne  de  la  raison, 
puisse  se  faire  sentir.  Lorsque,  la  raison  domine;  \e  progrès  moral 
devient  :  une  sottise;  à  moins,  qu'il  n'y  ait  im  règne  qui  vaille 
mieux  :  que,  celui  de  la  raison.  Une  pareille  opinion  peut  exister  : 
à  Bedlam. 

—  «...  c*est4i-dire,  continae  M.  Proadhou,  à  oisaniser  le  travail  et  le  bien- 
être.  . .  » 

—  Le  TRAVAIL,  c'est-à-dire  les  travailleurs,  c'est-à-^dire  Thuma- 
nité,  s'organise  toujours  nécessairement  .*  en  époque  d'ignorance, 
par  la  force  ;  et,  quand  la  force  ne  peut  plus  être  base  d'ordre,  Tigno- 
rance  s'évanouit  nécessairement.  Alors,  la  raison  domine  ;  et,  le  tra- 
vail, ou  les  travailleurs,  ou  l'hiunanité,  s'organise  rationnellement. 
C'est ,  encore  simple  :  comme  bonjour.  Quant  au  bien-être,  il  n'est, 
socialement  parlant,  autre  que  Tordre,  vie  sociale;  à  laquelle  tout, 
ABSOLUMENT  TODT^  doit  être  soumis  :  salx(,s  populi  nlfima  lex  esta. 
En  époque  d'ignorance,  ou  de  nécessité  de  force  ;  ce  bien-être.  Tor- 
dre, ne  peut  exister  :  que,  par  l'exploitation  des  masses,  au  proGt  des 
minorités  ;  tant  que,  l'examen  peut  être  comprimé.  Quand  Texamen 
devient  incompressible;  et,  que  Tignorance  sociale  dure  encore;  ce 
bien-être  devient  :  une  impossibilité.  C/est ,  cette  même  impossibi- 
lité :  qui  fait  évanouir  Tignorance  ;  et,  dominer  la  raison.  Alors,  Tor- 
dre ou  le  bien-être  :  c'est,  l'absence  de  toute  exploitation.  C'est  en- 
core :  simple  comme  bonjour  ! 
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—  «  ...  et  le  bien-être,  coDtînae  M.  Prondhon,  par  la  divisioii,  lef  nachiiies , 
Tateller,  rédacatîon  et  la  ooDcarrence.  L*étacle  la  plos  approfondie  des  phéao- 
mèacB  n'aperçoit  rien  an  delà.  » 

—  n  est  certain  :  qif  en  dehors  de  Tordre  et  du  désordre  ;  il  n'y  a 
rien  :  socialement.  Mais,  quelles  sont  les  lois  de  l'ordre;  et,  quelles 
sont  les  causes  du  désordre?  voilà,  ce  qu'il  faut  exposer,  clairement 
et  incontestablement  :  dès,  que  Texamen  est  devenu  socialement  in- 
compressible; sous  peine  :  d*anarchie  ou  d'agonie  sociale. 

—  « D*aotre  part,  continne  M.  Prondhon,  il  est  érident  que  tontes  les  ten- 
dances de  rhnnianité  et  dans  sa  politique  et  dans  ses  lois  sont  à  TnaiTersalisa- 
tiou, ...» 

—  Est-ce  à  cause  de  cela  que  M.  Proudhon  veut  :  conserver  les 
nationalités  ;  et,  anéantir  toute  autorité  :  ce  qui  est  la  diversification, 
à  Finfini?  D'ailleurs,  l'humanité,  au  propre,  n'est  pas  un  éthb;  et, 
n'a  de  tendance  qu'au  figuré.  L'humanité ,  socialement  considérée, 
obéit  aux  nécessités  sociales.  Il  y  a  trois  nécessités  sociales;  et,  les 
void  :  en  époque  d'ignorance  et  de  eompressibilité  d'examen ,  I'ex- 
PLOiTATion  DBS  MASSES  :  couséquencc  nécessaire  du  règne  aussi 
nécessaire  de  la  force  ;  en  époque  d*ignorance  sociale  et  d'incom- 
pressibilité d'examen,  I'anabghib  :  conséquence  nécessaire  :  de  l'im- 
possibilité d'avoir,  plus  longtemps,  de  Tordre  par  la  force;  et,  de 
l'impossibilité  d'en  avoir  déjà ,  par  la  raison;  en  époque  de  connais- 
bance,  Tabsencb  de  toute  exploitation  :  conséquence  nécessaire  : 
du  règne  de  la  raison. 

—  «  .  • .  c'est-à-dire ,  continue  M.  Prondhon ,  à  une  transformation  oonplète 
de  l'idée  de  société,  telle  que  nos  codes  la  déterminent.  »  (Sjfêtème  du  eotUru' 
(iiction»,  cb.  VI.) 

■—  Et  nos  codes  détermment  :  des  associations  de  capitaux;  et, 
non  d'individus.  Est-ce  là  l'idéal  de  M.  Proudhon? 

Après  cela ,  M.  Proudhon  s'amuse  :  àr  donner  des  chiquenaudes  a 
M.  Louis  Blanc  M.  Proudhon  n'avait  rien  à  &ire. 

J'ai  beaucoup  d'estime  pour  le  caractère,  les  intentions,  le  talent 
d^historien ,  et  surtout  les  services  de  M.  Louis  Blanc.  J'en  ai  peu 
pour  sa  théorie  d*organisation  sociale;  actuellement  oubliée  par  ceux 
qui  sont  capables  de  la  juger.  Je  n'ai  pas  l'honneur  de  le  connaître 
très-particulièrement.  Mais,  un  de  nos  amis  conmiuns  (Guinard)  m'a 
assuré  ;  que,  c'était  un  cœur  d'or  ;  et,  j'ai  beaucoup  de  respect  pour 
les  cœurs,  qui  ont  la  pureté  de  ce  métal. 

Revenons  aux  associations. 

Nous  l'avons  dit  ailleurs;  et,  nous  le  répétons  ici. 

—  «  Il  y  a  association,  entre  tous,  pour  le  plus  grand  bien-être  de  tovs  ;  et, 
association  entre  les  roaTS,  pour  le  plus  grand  mal-étre  possiUe  des  vaiblis.  La 
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INMuèra  wpëea  tfmurittioa  B*Mi  potrihli;  ^m,  krtqiM  la  denwc  n'est  plas 
pMtihk;  et»  k  deraière  «1  icalMMBt  iaipoMÎIiU :  knqn'aiM  loafiM  aiiarchie  a 
ftit  sentir,  toeialemeni  :  la  nécessité  d'anéantir  rjfMranoe  sodak,  qoi  asak 
rend  le  règne  de  la  force  :  absolnment  nécessaire.  » 

— Sortei  do  là,  il  n'y  a  de  possible  :  que,  logomachie  ou  gitimatias 
Le  passage,  qm  noua  aUoaa  eritiqoer,  est  de  M,  Louia  Bayband. 


—  <•  Qa*on  n'affecte  phis ,  dît-3 ,  antant  de  sonar  ponr  les  bonnes  qm  fifoit 
du  travail  de  lenra  mains, ...» 

—  Il  est  possible ,  MoDsietir,  qtte  tous  ayes  fort  peu  de  aoud  pour 
eux  ;  mais ,  peut-être  seraît-îl  bon  d*en  avoir  :  pour  Tous-méoie;  et , 
pour  les  vôtres.  Croyez-vous  :  que,  lorsque  ces  hommes,  pour  lesquels 
vous  avea  si  peu  de  souci,  finiront  par  avoir  aoin  d'aïunnénies;  et 
ceka,  ao  aeûi  de  Tignorance;  ils  auront  aussi  le  soin  de  ne  tous  £ure 
aueun  mal  ?  Quand  la  force  dea  faibles  vient  à  trioaipher,  sous  le  rè- 
gne de  la  force;  ilaoïettent  lea  jadia*fortaà  leur  place.  Cela  voua  con- 
nant-ilf 

—  «  ...  ils  troQYeroot  leur  rsvte  d'eux- mèaws,  ■  conlinve  M.  RcybuML 

—  C'est  vrai ,  Monsieur.  Mais ,  si  vous  ne  leur  montrez  point  la 
bonne  route  ;  et,  si  vous  n'avez  soin  de  vous  y  mettre  ;  ib  voua  ren- 
contreront :  sur  la  mauvaise.  £t  comme,  ainsi  que  vous  allez  le  dire, 
ila  ont  pour  eux  le  nmnbre  ;  c'est-à-dire  la  force^  ils  vous  y  écrase- 
rom  :  vous  et  les  vôtrea. 


—  «  Os  ont  de  leur  c6ié  la  patience  et  le  nombre,  ooatiaiii  Bi.  ntybSBd. 
Qnand  ils  y  jpindraat  Tesprit  de  prévoyance  et  de  condnite,. . .  » 

—  L'esprit  de  sage  prévoyance  et  de  bonne  conduite  est  înoompa» 
tible  :  avec  rignorance.  De  votre  côté ,  vous  ayez  soin  de  leur  meui- 
quer  :  resprit  de  leur  force  v  et ,  de  l'inîustice  qu'ils  subissent.  Avec 
cela,  soyez  tranquille,  ila  feront  du  chemin.  Est-ce  pour  le  leur  avoir 
enaeigpié  :  que,  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques»  vous  a 
appelé  dans  sou  sein?  Hélas  !  c'est  précisémeut  ce  chemin,  qui  devrait 
vous  donner  quelque  soucL  Voua  croyez  faire  de  l'égoîsme,  en  ne 
pensant  pas  à  euz  ;  et,  votre  égo'isme  n'est  que  de  la  folie. 

—  «  . . .  toote  société,  continae  M.  Kejbaad,  detra  compter  atec  emc.  • 

-*  Et,  tant  qu'il  y  aura  des  socibtbs,  c'eat-à-dirc,  des  haxiona- 
ijTBS  ;  le  xéaultat  du  conpte,  en  présence  de  l'incompressibilité  so- 
ciale de  l'examen ,  sera  toujours  :  l'anarchie.  Vous  avez  donc  :  un 
bien  grand  amour  pour  l'anarchie  !  ce  n'est ,  cependant ,  pas  déjà  si 
aimable. 

—  «On  parla  d'assaaâatioD,  continoe  M.  Rcyband,  de  formole  d^assoda* 

IMB  •  •  •  •  ^ 
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—  C'est  vrai,  Monsieur;  comme  les  aveugles  parlent  des  cou- 
leurs; ou  les  sourds  de  la  musique;  ou  les  métaphysiciens  de  )*âme. 
Voyez  ce  que  c^est  :  que ,  l'indétermination  des  expressions!  Voilà , 
plus  d^m  siècle  que  Ton  parle  é^assoeiations  ;  et ,  personne  ne  s'est 
encore  occupé ,  de  donner  à  cette  expression  :  un  sens  déterminé  ; 
et,  ne  renfermant  rien  d*absurde. 

Déterminons! 

—  Qu*est*ce  qu'une  assodation  ? 

—  C*est  une  assemblée  d'hommes  :  unis  dans  un  l)ut. 

—  Qu'est-ce  qui  caractérise  :  l'espèce  d'association  ? 

—  Les  conditions  de  Tassociation. 

—  Quel  nom  donne-t^on  :  à  l'ensemble  des  conditions? 

—  Organisation. 

—  Combien  y  a-t-il  d'espèces  d'organisations? 

—  Deux,  exdusivement  deux  :  domestique  et  sociale. 

—  £t,  quelle  est  la  base,  exclusivement  la  base  :  de  toute  organi* 
sation? 

—  La  sanction. 

—  Et,  une  organisation  :  privée  de  sanction ,  a-t-elle  une  valeur 
pratique? 

—  Absohunent  aucune. 

—  Quelle  est  la  sanction  de  toute  association  :  domestique? 
-*  La  sanction  sociale. 

Voilà  toute  association  domestique  éliminée  :  de  toute  domination 
sociale;  et,  même  de  toute  influence  sociale  :  comme  subobdonnée. 

—  Quelle  est  la  sanction  sociale  ? 

—  La  force,  ou  la  raison  :  exclusivement. 

—  Et,  la  raison  peut-elle  dominer,  soaALEMENT  :  tant ,  que  la 
force,  soft  brutale,  soit  masquée  de  raison,  peut  dominer  :  la  raison  ? 

—  Impossible;  évidemment  impossible  :  excepté  néanmoms  à 
Charenton.  Et,  des  Charentons,  il  y  en  a  des  milliards.  En  époque 
d'ignorance  sociale,  Il  y  en  a  au  moins  un  :  chez  chaque  individu. 

Voilà,  toute  espèce  d'organisation ,  sociale  et  domestique,  néces- 
sairement soumise  à  la  force  ;  tant,  qu'il  y  a  possibilité,  pour  la  force, 
de  dominer  :  la  raison. 

Voyez-vous,  maintenant  :  que,  tout  ce  qui,  jusqu'à  présent ,  a  été 
dit  :  sur  l'association;  et,  sur  les  associations,  considérées  en  dehors 
de  la  force;  n'a  été  que  du  bavardage  inutile  ;  par  cela  seul  :  que,  la 
force  peut  encore  dominer  ;  par  cela  seul,  encore  une  fois  :  que,  la 
raison  n'est  pas  encore,  socialement,  capable  de  la  dominer. 

—  «...  avant  cl*y  fonger,  coniione  M.  Reybaud,  les  claMes  laborieuses  ont  à 

épuiser  TépreoTe  complète  da  règne  d^affranchissemeot ...» 

^  D'affranchissement  est  très^joli !  Dites  donc  d'esclavage,  s'il 
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V0U8  plaît.  Voulez-vous  :  que,  je  tous  le  fasse  dire  par  les  TÔtres  : 
Malthus,  J.-B.  Say,  Rossi,  MM.  Blanqui,  Michel  Chevalier,  etc.? 
Vous  voudriez  bien ,  n*est-il  pas  vrai  :  que ,  les  classes  laborieuses  ; 
ouy  plutôt  les  prolétaires;  pussent  considérer  leur  esclavage,  le  pire 
de  tous  parce  qu'il  est  senti ,  comme  un  affranchissement  ?  Cest ,  à 
leur  incul  quer  cette  conviction ,  que  vous  consacrez  votre  vie.Tra- 
vaii  inutile  !  Non.  Travail  dangereux  !  ! 

—  «...  dans  lequel,  oontiniie  M.  Reybtad,  elles  ne  sont  entrées  que  depais 

an  demi-siècle.  » 

—  Allez  donc  voir,  dans  Thistoire  de  Téconomie  politique,  ce  que 
M.  Blanqui,  le  coryphée  actuel  de  Téconomisme,  dit  :  de  rafilrancbis- 
sèment  de  89  !  Puis  osez ,  sans  rougir,  parler  :  de  cet  affranchisse- 
ment du  travail. 

—  «  Od  Buni  beau  faire,  dit  plus  loin  M.  Reyband,  on  n'échapperm  pas  à  ce 
dilemme  :  de  deux  choses  Tane,  ou  Fassodatiou  des  traYaillenrs  sera  forcée,  on 
elle  sera  libre.  » 

-^  Association  forcée  est  très-joli  !  C'est,  comme  liberté  es- 
clave. . . .  Socialement  parlant,  c'est,  du  reste  :  la  seule  espèce  d'as- 
sociation ;  et,  la  seule  espèce  de  liberté  ;  qu'il  y  ait  eu  :  depuis ,  que 
notre  monde  social  existe. 

M.  Reybaud  établit  un  dilemme  :  Il  y  en  a  un  autre,  qui  doit  pré- 
céder le  sien.  Et,  tant  qu'il  n'est  pas  résolu,  préalablement;  on  reste 
nécessairement  dans  le  vague  ;  c'est-à-dire  :  dans  Tignorance.  Le 
voici  ce  dilemme  ;  Les  travailleurs,  sont  tout  le  monde;  ou,  ne  sont 
qu'une  parlie  de  tout  le  monde.  S'ils  sont  tout  le  monde ,  Tassoda- 
tion  n'est  autre  :  que,  l'organisation  de  tout  le  monde;  c'est-à-dire, 
Torganisation  sociale;  et,  dès  lors,  toute  association  particulière,  ou 
domestique ,  lui  est  nécessairement  soumise.  Si ,  les  travailleurs  ne 
sont  pas  tout  le  monde  ;  ils  sont  les  plus  forts  ou  les  plus  faibles. 
Slls  sont  les  plus  forts,  les  autres,  en  tant  que  faibles,  sont  esclaves. 
S'ils  sont  les  plus  faibles,  eux-m^es ,  en  tant  que  faibles,  sont  es- 
claves. £t  cela,  nécessairement;  nécessairement,  entendez- vous  ? 
'  tnnt^  qu'il  y  a  des  travailleurs;  et,  des  non-travailleurs.  Après  cda , 
faites  donc  des  sociétés  de  travailleurs  ;  et ,  travaillez  :  à  river  vos 
fers! 

—  «  Si  elle  est  forcée,  continue  M.  Reyband,  die  rentre  dans  le  légiase  des 
corporations  d'autrefois,  c*e8t*à-dîre  dans  une  origanîsation  abbitiuiei  du  tba* 

VAXt.  •» 

^  Arbitraire?  Que  signifie  cette  expression ,  s'il  vous  plaît.' 

—  Arbitraire,  direz-vous,  signifie  :  relatif  à  la  volimté. 

—  Très-bien.  Et,  à  la  volonté  de  qui? 
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—  A  la  volonté  du  législateur. 

—  Toujours  très-bien.  Et,  qui  est  le  législateur?  Vous  ne  répondez 
pas.  Eh  bien,  Monsieur!  le  législateur  est  toujours  :  ou»  une  force 
arbitraire,  dominant  toutes  les  raisons;  ou,  la  raison,  incontestable- 
ment démontrée ,  dominant  :  toutes  les  forces  arbitraires.  Or ,  la 
raison  ne  peut  dominer  toutes  les  forces  arbitraires ,  masquées  ou 
non  masquées  de  raison,  tant,  que  Tignorance  sociale,  qui  empêche 
de  connattre  ce  qui  est  incontestablement  ordonné  par  la  raison , 
u*est  point  évanouie  ;  et ,  elle  ne  Test  point  encore.  Vous  voyez 
donc  :  que,  toute  organisation  sociale  est  encore  :  arbitraire  par  es- 
sence ;  relative  à  une  raison,  à  une  volonté  :  et  non  à  la  raison-,  qui, 
elle ,  n*est  :  ni  arbitraire ,  ni  volontaire,  ni  personnelle;  mais ,  éter- 
nelle et  impersonnelle.  Maintenant,  essayez  donc  de  faire  des  asso- 
ciations; ou,  même  une  association,  qui  ne  soit  pas  une  expression 
d^arbitraire,  de  despotlsQie,  avant  d^avoir  fait  évanouir  l'ignorance 
sociale;  et,  vous  verrez  :  comme  vous  àubez  aggbavé  le  joug  des 
FAIBLES.  Il  est  vrai  :  que ,  cette  aggravation  est  nécessaire  :  pour 
faire  sentir,  socialement,  la  nécessité,  d'anéantir  Tignorance  sociale. 
Et  voilà,  comment  tout  est  bien  :  jusqu'au  mal. 

III. 

«  Par  rhabitttcle  d*employer  an  mot  dans  an  sens  figuré,  Tesprit  finit  par  8*y 
arrêter  aniqnement,  par  faire  abstraction  da  premier  sens;  et  ce  sens,  d*abord 
fignré,  deyient,  peu  à  pea,  le  sens  ordinaire  et  propre  da  mot  »  (CoimoRCKT, 
Tableau  des  progrès  de  Tesptit  humain^  p.  55.) 

—  «  Les  mots  propres  forment  le  langage  de  la  raison  ;  les  expressions  figorées 
celui  des  passions.  *•  (Bakihélemy,  Yoy.  du  jeune  Juachareit.) 

—  «  Le  langage  figuré,  très-ntile  à  la  conception  qnand  il  vient  à  la  suite  du 
langage  simple,  lui  est  funeste  quand  il  le  remplace.  II  accoutume  à  raisonner  snr 
les  plus  fausses  analogies,  et  forme,  autour  de  la  vérité,  un  nuage  que  les  esprits 
les  plus  clairvoyants  ont  bien  de  la  peine  à  percer.»  (Jéremib  Bsittuam,  Toc- 
tique  parlementaire.) 

—  «  Une  des  premières  bases  de  toute  bonne  philosophie  est  de  former  pour 
chaque  science  nne  langue  exacte  et  précise  où  chaque  signe  représente  ane  idée 
bien  déterminée,  bien  circonscrite,  et  de  parvenir  à  bien  déterminer,  à  bien  cir- 
conscrira les  idées  par  nne  analyse  rigoureuse.  »  (Cordorckt,  Tableau  des  pro^ 

ffrés,  etc.,  p.  65.) 

—  «t  Jl  peut  y  avoir  des  synonymes  en  poésie  ;  mais  la  philosophie  n'en  connaît 
pas,  a  die  conçoit  deux  idées  partout  où  elle  entend  deax  expressions.  »  (Bo- 
JTALD,  Beekerches  philos.) 

—  «  Si  les  mots  ne  signifient  rien,  il  est  de  tonte  impossibilité  ponr  les  hom- 
mes de  s*entendre  entre  eux,  et,  disons  plus,  ua  s'anTurona  avec  Evxniuits, 

m  Quand  même  Thomme  n*anrait  pas  la  science,  quand  il  n'aprait  qus  des 
OFiiriOHS,  il  faudrait  qu'il  s'appliquât  beaucoup  plus  encore  à  Fétnde  de  la  vérité, 
comme  le  malade  s'occupe  pins  de  la  santé  que  l'homme  qui  se  porte  bieu.  Car 
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odui  QUI  if*A  QUB  DU  onsiovs,  si  on  le  eowpire  ▲  ci»«i  ^i  tàn,  itt,  par 
niHMTt  à  k  wèriHéf  àtM  nn  étel  de  nakdie  (1),  »  (Aunorf  »  Métapàifsifue , 
Uv-  IV,  4.) 

—  «  ▲  part  4■fl^pN■  esprits  oithMsitstes  da  passé ,  coBtinne  IL  RejiMBd , 
persoBiie  M  vest  le  retour  à  u  prf  nlége  (les  corponitioDs)  oondanné  par  l'espé- 
riMMe.  Besto  alors  Tassadatioii  U6rê  qai  sMaqae  de  sanetiso ,  qoi  o*est  qm'aM 
fcMra  Marte.* 

—  Qu*UDe  tETTBB  MOBTB,  est  bien  le  mot;  et,  nous  le  âûsons 
remarquer  :  très-spécialement.  Il  est  évident  :  que,  vouloir  baser  la 
société  générale,  sur  des  associations  particulières,  nationales  ou 
domestiques  ;  associations,  nécessairement  privées  de  sanction  so- 
ciale non  arbitraire;  est  une  utopie  :  à  peu  d'autres  pareille;  et^que 
vouloir  qu'une  société,  nécessairement  basée  sur  un  arbitraircT,  aille 
sanctionner  des  sociétés  particulières,  ayaut  nécessairement  pour 
but  de  renverser  cet  arbitraire,  afin  d'en  établir  dix  mille  autres  ; 
est  aussi,  une  utopie  d'une  belle  taille!  Mais,  vouloir  maintenir  une 
organisation  sociale  arbitraire,  ayant  pour  conséquence  nécessaire 
Texploitation  des  majorités  par  les  minorités,  au  point  de  livrer  les 
masses  h  la  mort  par  la  misère;  et  cela,  en  présence  de  l' incom- 
pressibilité de  Vexamen  ;  c'est  une  utopie,  à  nulle  autre  compara- 
ble. Maintenant,  écoutez  !  vous  allez  entendre  l'auteur  vous  énoncer  : 
de  bien  étranges  choses. 


—  «  Vaiaement  dit^U,  ua  écrÏTaio  (M.  de  la  Fapelle)  dont  w  ne  pa«t 
naître  ni  les  intentions  ni  les  lumières,  a-i-U  essayé  de  tracer  lia  règlenieiii  où  la 
liàerié  se  concilie  avec  la  discipline. . .  • 

—  Ainsi,  vous  considérez  la  liberté  comme  indépendante  de  toute 
discipline,  de  toute  règle,  de  toute  sanction?  La  liberté  réelle,  Mon- 
sieur; c*est  :  l'obéissance  volontaire^  sons  le  joug  de  la  raisou 
dominant  les  passions;  et,  la  raison,  n'est  raison  pour  dominer 
les  passions;  que,  sous  la  protection  de  la  sanction  religieuse; 
dont^  la  sanction  sociale  n'est  Jamais  qite  l'écho  :  sons  peine 

B'AXfARCHIS. 

Nous  vous  avons  passé,  une  fois^  votre  liberté  indéteaninée; 
qui  est  aussi  bien  :  l'obéissance  aux  passions;  que»  l'obéissance  à  la 
raison;  mais,  deux  fois,  c'est  trop  fort.  La  liberté  du  travail.  Mon- 
sieur, ainsi  que  son  esdavage,  sont  des  résultats  :  NioBssàiaBs  de 
l'eut  des  oonaaissanoes.  Tant,  que  duie  rignoranoe  soeiale,  sur  la 
réalité  du  droit;  le  travail  est  nécessairement  esola^e;  en  donsant, 
au  mot  ê0Qvail,  la  valeur  :  de  travail  des  faèbles;  quand^  cette 

(1)  Voilà  enoore  des  épigraphes  qui  devraient  être  tracées,  en  lettres 
d'or,  au-deasos  de  toute  tribune  parlementaire.  Peutétie  alors,  y  dirait- 
on  moins  de  folies. 
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ignonnce  mi  évanouie;  Tewlavage  du  travaO  s'éftnouit  :  «imulta- 
nément. 

—  «  . . .  el  /«  droit  commun  vite  h  kiérarehU,  »  àionit  H.  RqrbAod  :• . . 

—  «  Ainsi,  M.  Reybaud  trouve  :  que,  le  droit  commun  et  la  hiérar- 
chie, sont  incompatibles!  En  vérité  !  c'est  M.  Reybaud,  qui  devrait 
être  à  ma  place.  »  [Décembre  1943.  Dans  un  cabanon.) 

—  «...  ce  système,  contiiiae  M.  Reybaud,  n^a  qo'oo  défaut,  c'est  celai  de 
stipuler  dans  le  vide.  Personne  ne  s*y  ralliera.  • 

-—  «  Si,  Monsieur,  beaucoup  d'individus  s'y  rallieront;  et,  à  cet 
égard,  vous  n'avez  qu'à  ouvrir  lesyeux.  »  (Nov.  1851 .)  il  n'y  a  pas  de 
folie  particulière;  qui,  en  époque  de  folie  sociale,  ne  trouve  ses 
partisans.  La  plus  grande  des  folies  actuelles,  celle  de  vouloir,  ainsi 
que  vous  le  voulez,  conserver  l'organisation  sociale  existante,  en 
présence  de  Fincompressibilité  de  l'examen;  est,  même,  celle  qui  en 
a  le  plus  grand  nombre  ;  et  cela,  sous  la  protection  de  :  l'Académie 
des  sciences  morales  et  politiques. 

—  «  Tant  qve  le  trafail  restera  unaa ,  continue  If.  R«yband,  l'oanier  préfé- 
rera YintUpendance  à  la  solidarité.  »  (Études  sur  Us  r^formatfurt,) 

—  Libre!  c'est-à-dire  :  soumis  à  la  force,  qui  oblige  le  travailleur 
à  mourir  de  faim  comme  faible,  s'il  n'en  fait  mourir  d'autres 
comme  fort.  Et,  cela,  ainsi  que  l'affirme  l'un  des  princes  de  l'éco- 
nomisme,  J.-R.  Say,  en  disant  :  «.  Tous  les  ans  une  partie  de  la  po- 
«  pulation  doit  mourir  de  besoin,  même  au  sein  de  la  nation  la  plus 
«  prospère.  »  Belle  liberté  ! 

Quant  à  la  solidarité,  socialement  considérée,  elle  est  exclusive- 
ment :  un  résultat  d'organisation  générale.  Vouloir  en  faire  un  ré- 
sultat d'organisations  particulières,  nationales  ou  domestiques  ;  est 
une  folie,  à  nulle  autre  comparable.  Il  n'y  a,  qu'a  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques  ;  où,  il  soit  permis  de  dire  ces  choses- 
là  ;  saus  courir  le  risque,  d'être  sifQé. 

Vous  vous  imaginez,  en  outre  :  qu'il  peut  exister,  socialement,  de 
l'indépendance  sans  solidarité  !  C'est  là  :  une  nouvelle  folie.  L'indé- 
pendance sociale,  des  iudividus,  consiste:  à,  ne  pas  être  soumis  aux 
passions  des  forts;  à,  n'être  soumis  qu'à  la  raison  :  accordant  à  tous, 
une  égale  protection  ;  faisant  défendre  chacun,  par  la  force  de  tous  ; 
tous,  par  la  force  de  chacun  ;  et,  rendant  le  travail  de  chacun,  utile 
à  tous;  comme,  le  travail  de  tous,  utile  à  chaeun.  Cette  indépen- 
dance sociale.  Monsieur;  la  seule  qui  puisse  exister;  n'est  autre: 
que,  la  solidarité.  Mais,  cette  solidarité  réelle  dépend,  je  le  répète  : 
de  l'association  générale  ;  et  non,  d'associations  particulières  ou  do- 
mestiques. Vouloir  baser  l'association  générale,  sur  les  associations 

49. 
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• 

particulières,  est  une  folie  égale  à  celle  de  ceux  :  qui,  yeulent  baser 
la  stabilité  de  la  société,  sur  le  crédit;  au  lieu,  de  vouloir  baser  le 
crédit,  sur  la  stabilité  de  la  société. 

Voyons,  maintenant,  le  passage  qui  suit  immédiatement  celui  qui 
précède  ;  il  est,  j'en  demande  mille  pardons  à  Fauteur,  caractéristi- 
que :  d'ignorance  et  de  vanité  : 

—  «  Ce  n'est  jamais  de  son  plein  gré,  dit  M.  Loais  Reybaud,  que  rhomine 
s'impose  des  chaînes,. . .  » 

—  Que  signifie  ce  galimatias?  Ainsi,  ce  n'est  jamais  de  son  plein 
gré  :  que»  l'homme  agit  de  son  plein  gré?  Ce  n'est  jamais  avec  rai- 
son; que,  l'homme  se  soumet  à  la  raison?  Je  conçois,  Monsieur,  que 
ce  ne  sera  jamais  de  votre  plein  gré  :  que,  vous  vous  imposerez  les 
chaînes  de  la  raison.  Mais,  qu'est-ce  que  cela  prouve?  que,  vous  êtes 
et  resterez  :  l'esclave  de  vos  passions. 

—  «...  même  dans  rintérèl  de  son  propre  bien-être,  »  ajoute  M.  Reyband. 

—  C'est  très-vrai  :  tant  qu'il  reste  esclave,  c'est-à-dire  ignorant. 
Mais,  parce  que  vous  ne  voyez  point,  conmient  il  est  possible  de 
sortir  de  cet  esclavage;  est-ce  une  raison  :  pour  que  Thumanité  y 

reste  éternellement  plongée? 

—  «  Tout  avantage  de  corp$,  • .  » 

—  Corps  signifie  ici  :  société  particulière  ou  domestique. 

— •  «  Tout  avantage  de  corps,  continue  M.  Reybaod,  loi  parait  vain  auprès  de 
cette  laUtude  d'action,  de  cette  UherU  de  mouTements  dont  il  jouit  aajourdliui  • 

—  La  liberté  !  celle,  pour  le  fort,  dVcraser  le  faible,  n'est- il  pas 
\rai?  iNous  concevons,  Monsieur  :  que,  cette  liberté  puisse  vous 
convenir;  aujourd'hui,  que  vous  êtes  parmi  les  forts.  Mais,  croyez- 
vous  que  le  faible,  l'opprimé,  puisse  préférer  :  la  liberté  de  mourir,  soit 
par  la  faim,  soit  par  le  suicide  ;  à  la  solidarité  sociale,  qui  lui  assure 
la  satisfaction  de  tous  ses  besoins  raisonnables;  sans  porter  atteinte: 
ni,  à  sa  latitude  raisonnable  d'action;  m',  à  sa  liberté  raisonnable  de 
mouvements  ?  Croyez-vous  :  que,  si  demain,  vous  veniez  à  vous 
trouver  parmi  les  faibles;  vous  préféreriez  :  être,  ainsi  libre  de 
choisir  votre  genre  de  mort;  à  jouir  de  la  satisfaction  de  bien  vivre? 
£h  bien  !  Monsieur,  nous  attendrons  à  demain;  et,  nous  verrons  :  ce 

que  vous  en  direz. 

—  «  La  corporation  industrielle,  continue  M.  Reybaud,  ne  pouirait  sabsitler 
qu'à  la  condition  d*étre  close  et  de  régner  despotiqueaient  sur  une  pn^e 


—  Il  fallait  dire  :  «^  Les  corporations  industrielles ,  c'est-à-dire  les 
«  associations  particulières,  ne  pourraient  subsister  en  contact  et 
«  comme  autonomes^  qu'à  la  condition  :  d'être  closes;  et,  de  régner 
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«  deiq[K>dquement;  chacune  sur  sa  profession;  si,  le  despotisme  était 
«  encore  possible.  »  —  Alors,  tous  eussiez  été  dans  le  Trai  ;  et,  cela 
se  serait  également  appliqué  aux  nationalités;  qui,  du  moment  qu'el- 
les sont  en  contact  nécessaire,  sont  des  associations  particulières; 
comme  celles  des  cordonniers,  etc. 

Il  est  même  certain  :  que,  si  la  terre  n'était  close  ;  si  elle  était  en 
communication  nécessaire  avec  la  lune;  les  sociétés  particulières, 
de  la  terre  et  de  la  lune, seraient,  comme  autonomes,  incompatibles: 
avec  l'existence  de  l'ordre.  Mais,  la  terre  est  close;  et,  la  corpora- 
tion industrielle  du  globe,  ou  l'humanité,  peut  fort  bien  exister  : 
sans  aucune  espèce  de  despotisme. 

—  «  Yonloir,  oontinne  M.  Reybaod,  en  faire  quelque  choie  de  putenel  et 
d*aceessible  à  toute  heure,  sans  titre  particulier  «  c'est  le  réfe  d*un  homme  de 
bien,  mais  ce  n*est  malheureusement  qn*un  rère.  »  {Ètudet  sur  les  réformaiewê,) 

—  C'est  très -vrai,  pour  toute  société  particulière.  Mais,  sous  Tas- 
sociation  générale,  le  titre  d'homme  n'est-il  rien  :  s'il  n'est  tracé  en 
lettres  d'or  ?  Et,  de  plus  :  la  propriété  collective  ne  représente-t-elle 
point  de  l'or;  ou  mieux,  du  travail?  Peut-être  un  jour.  Monsieur, 
serez- vous  heureux  de  vous  abriter,  sous  le  titre  d'homme;  sans 
chercher  à  y  mettre  :  aucune  dorure. 

Ainsi,  et  selon  vous  :  la  corporation,  l'union  des  travailleurs,  de 
l'humanité,  sans  autre  titre  que  celui  d'homme,  sans  privilège  re- 
latif à  la  force,  est  un  rêve?  Et,  qui  vous  a  donné  autorité,  pour  dé- 
cider ainsi,  du  sort  de  l'humanité;  et,  la  condamner  à  subir,  d'après 
votre  propre  théorie,  le  joug  d'un  étemel  despotisme?  Toujours^ 
n'est-il  i)as  vTai,  votre  vanité  et  votre  ignorance  ?  En  vérité.  Mon- 
sieur, vous  vous  trouvez  l'esclave,  de  bien  mauvais  maîtres  ! 

Arrivons  à  un  autre  amateur  :  d'associations  particulières  autono- 
mes; d'associations  particulières  utopiques.  C'est,  de  M.  Michel  Che- 
valier :  que,  nous  allons  parler. 

—  «t  Pour  sortir,  dit-il,  de  ce  labyrinthe,  il  n*y  a  que  deux  issues.  » 

• 

—  Vous  allez  voir  ces  deux  issues.  Toutes  deux  conduisent  à  l'a- 
narchie :  l'une  directement;  l'autre  indirectement.  Et,  ce  sont  les 
seules,  dit  M.  le  professeur  d'économie  politique.  Alors,  l'humanité 
peut  se  préparer  à  mourir.  Heureusement,  M.  le  professeur  d'écono* 
mie  politique  n'a  jamais  démontré  son  infaillibilité  ;  ni  même,  offert 
de  la  démontrer,  en  présence  de  juges  compétents;  pour,  que  son 
infaillibilité  particulière,  pût  devenir  une  infaillibilité  :  sociale.  Et, 
cependant,  cette  dernière  infaillibilité  est  devenue  nécessaire  :  à 
Texistence  d'un  ordre  permanent.  Car,  il  en  faut  une  :  pour  décider 
du  bien  et  du  mal  ;  du  juste  et  de  l'injuste.  En  décider,  à  coups  de 
boule,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  stupide;  et,  en  même  temps,  de  plus 
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anarehiqoe.  Désormais,  il  ûiot  choisir  :  FinfaUKbilité  de  la  sdence; 
ou  la  mort.  Mais,  voyons  les  issues  de  M.  Michel  Qiéyalîer! 

—  *  L'QOé,  dli-fl,  ncuê  mhierait  k  une  féodalité  indostrîelle  iA  les  natiM 
laboriea^,  traitée*  comme  de*  mutins,  seraient  de  nôuTean  condamnées  an  sei^ 
Tagc.» 

—  Nous  mènerait  :  est  très- joli!  Comment,  trouvez-vous  le  fotur 
conditionnel  ?  Il  paraît  :  que,  M.  le  professeur  d'économie  politique 
n'a  jamais  lu  :  ni  Malthus,  ni  Rossi,  ni  lui-même.  Selon  lui  :  le  nè- 
gre esclave  de  la  Caroline  est  bien  moins  malheureux  que  le  prolé- 
taire français  ;  et,  Tesclave  des  État»-Unis  est,  cependant,  le  plus 
malheureux  des  esclaves.  Cela  doit  être  :  c'est,  dans  un  pays  dit  de 

Mertë  ;  que,  l'oppression  des  faibles  y  est  la  plus  dtire. 


—  «  On  leur  commanderait,  continue  M.  Bficbd  Ciievalier,  d*OQl)Uer  à  ji 
cette  loi  d*égalité  qu'elles  s*étaieot  flattées  de  conquérir  en  baignant  l'Europe  de 
lenr  sang,  et  en  parsemant  rEorofM  de  leurs  os  (1),  et  on  les  tiendrait  barrica- 
déei  dans  kt  geôles  de  l'induitriê  comme  dans  Tenfer  dn  Dante. . .  • 

—  Parce  que,  si  elles  voulaient  en  sortir,  on  les  jetterait:  sur  des 
pontons. 

—  «...  sAHs  ispoia,  ••  ajoute  M.  le  piflfcsieur. 

~  Soyez  tranquille.  Monsieur!  Les  prolétaires  sont  dans  Tenfer,  fl 
est  vrai.  Mais,  il  est  une  justice  étemelle;  et,  ils  en  sortiront.  Seule- 
ment, ce  ne  sera  point  par  votre  seconde  issue  ;  qui,  elle  aussi,  con- 
duit à  un  autre  enfer  :  l'anarchie. 

Nous  regrettons  :  que,  M.  Michel  Chevalier  ait  passé  à  Fennemi  ; 
c'est-à-dire  à  l'économi^m^;  que  l'Empereur,  à  Sainte -Hélène,  appe- 
lait le  pulvérisateur  universel  :  fût-ce  même,  d'une  monarchie  de 
granit.  Nous  le  regrettons  :  et,  pour  nous;  et^  pour  lui-même.  Mal- 
gré ses  taches,  il  était  brillant  :  sur  le  sol  de  l'inspiration.  11  a  vu 
l'abîme  de  l'anarchie;  il  n*a  pas  eu  le  courage  de  penser  à  le  combler; 
et,  il  a  rétrogradé»  vers  le  despotisme;  actuellement,  source  inévi- 
table :  d'anarchie.  Hélas!  des  fers  dorés,  qu'il  n*a  pas  encore  osé 
rompre,  l'empêchent  de  déployer,  les  ailes  du  génie!  Mais  :  Voyons 
son  autre  issue. 

—  «  L'autre  issue,  continue  M.  Chefalier,  peu  espkoée  encore  et  oà  Ton  ne 
peut  s'uTancer  qu'à  tÂtons, ...» 

^  A  tâtons  !...  Ainsi,  c'est  une  route  d'aveugle  que  Tautettr  choi- 
sit. Vous  allez  voir  :  que,  c*esten  outre  :  le  choix  d'un  insensé. 

(1)  Le  commerce  anglais  vient  de  réunir  les  os  des  héros  d'Ausieriita 

et  Waterloo,  pour  en  faire du  romaft. 

Tous  les  journaux  de  décembre  1S47. 
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—  «  ...  Taitre,  coDtlii«»-t41,  eMidvit  à  raModatioii  intime  det  ittléfèti  rfvMt 
qaî  aujoord'hiii  s*obserTent  d'an  œil  jaloux,  cdai  def  capilâlifttal. . .  » 

—  Remarquez  bien,  je  vous  prie  :  Tiiitérét  des  capitalistes,  tant 
que  TOUS  ne  sont  point  capitalistes ,  signifie  :  l'intérêt  de  quelquei^ 
uns;  et,  non  l'intérêt  de  tous, 

—  «...  et  edai,  continne  Tantear,  des  indastrlels  de  tout  ordre;.  • .  >• 

—  industriel ,  de  tout  ordre ,  signifie  :  tratfaiiieur;  c'est^-à^-dire  : 
homme.  C'est  l'intérêt  :  non,  de  quelques'uns\  mais,  de  tons. 

—  «...  cdni  de  la  bourgeoisie,  »  continue  M.  Ghetalier. . . 

—  Des  bourgeois!  c'est-à-dire  :  de  quelques-uns;  et  non,  l'inté- 
rêt de  tous. 

m 

—  «...  et  cdai  des  oayriers,  >•  ajoute  le  professeur. 

—  C'est-à-dire  encore  :  l'intérêt  de  tous.  Car,  homme ^  travail' 

leur^  ouvrier^  sont  absolument  synonymes.  C'est  toujours ,  l'intérêt 
de  tous. 

Eh  bien!  vouloir  associer  :  l'intérêt  de  quelques-uns ,  séparément 
considérés;  avec  l'intérêt  de  tous,  qui  ne  peut  admettre  d'intérêts 
séparés;  c'est  le  rêve  :  d'un  insensé. 

Vouloir  associer,  c'est-à-^dire  rendre  égaux  :  le  travail  et  le  ca- 
pital; c'est-à-dire  :  l'homme  et  la  matière;  c'est,  vouloir  associer, 
égaliser  :  le  bien  et  le  mal  ;  Dieu  et  le  Diable.  Il  faut^  quoi  qu'en  dise 
M.  Michel  Chevalier  :  que ,  Tun  ou  Tautre  domine  ;  que,  tous  les 
hommes  dominent  la  richesse;  ou,  que  les  possesseurs  de  la  richesse, 
dominent  le  reste  des  hommes  ;  il  faut  même  désormais  :  que ,  le 
travail  domine  le  capital  ;  ou,  que  tous  les  deux  périssent  :  au  sein 
de  Tanarchie  (1). 

Il  est  malheureux,  de  voir  des  hommes  de  mérite ,  s'acharner  : 
après  la  quadrature  du  cercle;  et,  le  mouvement  perpétuel.  Et,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  malheureux;  c'est,  qu'ils  sont  suivis  dans  l'abtme  de 
la  folie ,  par  cette  immense  majorité  de  moutons  de  Panurge  :  qui, 
s'imaginent  conduire  ;  et ,  ne  font  jamais  que  suivre  :  à  la  queue 
leu-leu. 

«  La  concorde,  continue  M.  Michel  Chevalier,  se  rétabUrait  dans  Tindastrie 

(1)  Lorsque,  dit  ailleurs  M.  Michel  Chevalier,  deux  forces  concourent 
à  une  œuvre^  il  est  indispensable  que  Tune  des  deux  soit  instituée  di- 
rectrice; sinon  elles  deviennent  divergentes  et  Tœuvre  ne  s'accomplit 
plus.  Au  lieu  d'une  production  régulière  et  féconde,  on  a  les  péripéties 
stériles  ou  fatales  d'un  duel  sans  fin. 

{Lettres  sur  VorganisaHon  du  travail^  p.  28S.) 
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et  dans  la  sociéié,  à  Vaîde  d*uoe  organisation  intelligente  des  forces  qni  aaJMr- 
dlioi  se  font  la  gnerre; . .  •  » 

—  Cette  organisation  est  facile;  dès,  que  Tignorance  sociale  se 
trouve  évanouie;  il  ne  s'agit  que  de  subordonner  :  la  matière  à 
riiomme  ;  le  capital  au  travail.  Et ,  cela  existe  nécessairement  ;  sous 
la  condition  préindiquée  ;  lorsque,  le  sol  est  entré  à  la  propriété  col- 
lective. Cette  solution  est  unique.  Vouloir  associer  :  Tintérét  de 
quelques-uns,  à  l'intérêt  de  tous;  c'est,  la  même  folie  que  celle  :  de 
vouloir  associer  im  quart  avec  un  entier;  en  prétendant,  néanmoins  : 
que,  Tensemble  ne  soit  qu'un  entier. 

—  «...  Tordre ,  continue  M.  le  professevr,  renaîtrait  sons  les  anspîces  d*«iie 

égalité  organique,  qni  seule  aura  la  puissance  d*en  finir  avec  r^;alité  anar- 
chique  : ...  » 

—  Cette  phrase,  est  un  véritable  galimatias.  Voici ,  ce  qu'il  aurait 
fallu  dire  : 

L'égalité  organique,  qui  dérive  d'une  organisation  sociale  conforme 
à  la  raison,  est  celle  qui  fait  écraser  les  faibles  par  les  forts  :  tant, 
que  les  faibles  peuvent  être  écrasés;  et  l'ordre,  maintenu  par  la 
force.  Cela,  est  raisonnable  alors  :  parce  qn'o^r^,  hors  ces  condi- 
tions, l'humanité  ne  peut  exister.  Cette  égalité  a  existé  jusqu'à  l'é- 
poque ;  où,  l'examen  est  devenu  incompressible. 

Quand,  par  les  dévefoppements  de  la  presse ,  l'ordre  ne  peut  plus 
être  maintenu  par  la  force  ;  et,  qu'il  ne  peut  encore  être  basé  sur  la 
raison,  à  cause  de  l'ignorance  sociale  ;  il  n'y  a  de  possible  :  qu*une 
égalité  anarchique.  Nous  vivons  au  sein  :  de  cette  noble  égalité. 

Quand ,  l'égalité  anarchique  a  fait  sentir,  soeialetnent ,  le  besoin 
d'une  égalité  organique,  qui  ne  dérive  plus  de  la  force ,  l'exploitation 
des  faibles ,  par  les  forts ,  vient  à  s'évanouir  ;  en  même  temps  :  que 
l'ignorance  sociale.  C'est,  seulement  alors  :  que,  peut  exister  Tégalité 
organique ,  au  sein  de  laquelle  :  personne ,  n'est  Êiible  ;  personne  , 
n'est  exploité. 

—  «...  telle  est,  continue  M.  Michel  Chevalier,  la  voie  où  il  (àut  entrer,  car 

il  n*y  a  que  des  insensés  qui  pourraient  choisir  la  première.  »  (C<mr$  Jtéeomnme 
politique,  1*''  discours  d'ouverture.) 

—  La  première  voie ,  Monsieur ,  est  celle  d'insensés;  vous  avez 
raison.  Aussi,  est-elle  presque  généralement  suivie;  et,  même  ac- 
tuellement par  vous-même.  Quant,  à  la  seconde  que  vous  proposes; 
et,  que  vous  ne  suivez  pas  actuellement  ;  elle  exige  plusieurs  grains 
de  folie,  en  sus  de  la  première.  Aussi ,  aucun  homme  d'État  ne  s'en 
occupe,  si  ce  n'est  :  pour  la  ridiculiser.  Il  faut  cependant  dire  :  que, 
tous  ceux  qui  ne  suivent  point  la  première,  suivent  la  seconde.  Il  est 
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vrai  :  que,  le  charivari  social  existant;  se  trouve  digne  :  de  ce  par- 
fait accord. 

Encore  une  fois ,  il  n'y  a  que  deux  espèces  d'associations  :  géné- 
rale ;  et,  particulière  ou  domestique. 

Les  associations  :  particulières  ou  domestiques  ;  autonomes  ou 
indépendantes  de  la  sanction  sociale;  ne  peuvent  rien  avoir  de 
commun,  avec  Tordre  social  ;  si,  ce  n'est  :  pour  le  détruire. 

Les  associations  particulières  ou  domestiques,  soumises  à  la  sanc- 
tion sociale,  foot  partie  de  Torganisation  sociale.  £t ,  si  elles  sont  en 
opposition,  avec  Torganisation  sociale  dont  elles  reçoivent  la  sanc- 
tion ;  elles  ne  sont  :  que,  des  expressions  d'anarchie. 

Il  n'est  pas  une  seule  association  particulière,  ayant  reçu  la  sanc- 
tion sociale  depuis  l'incompressihiiité  sociale  de  Texamen ,  qui  ne 
soit,  en  opposition  directe,  avec  Torganisation  sociale  actuelle  ;  sans 
même  en  excepter  :  celle  des  jésuites.  Tant  mieux  !  l'organisation  so- 
ciale actuelle ,  devenue  essentiellement  anarchique ,  s'en  écroulera 
plus  vite.  Ce  qu'il  y  a  de  mieux  encore;  c'est,  que  tous,  conserva- 
teurs d'une  party  révolutionnaires  d'une  autre,  rivalUient  à  qui  démo- 
lira :  avec  le  plus  d'ardeur. 

Allons  !  courage.  Messieurs  !  faites  des  constitutions  ;  organisez  des 
associations  particulières  :  soit,  de  nations  ;  soit,  de  religions  ;  soit, 
de  sectes;  soit,  de  métiers;  vous  agissez  providentiellement;  et , 
l'humanité  vous  remercie. 

IV. 

«  Le  salut  de  tons  est  dans  l'Iiarmonie  sociale  et  l'anéantissement  de  Tesprit  de 
parti.  »  (MiaAUAV.) 

—  «  C'est  vrai  ;  mais,  vouloir  anéantir,  ou  même  coaliser  les  par- 
tis; tant,  que  les  opinions  ne  sont  point  anéanties,  ou  reléguées  :  soit 
à  Bedlam,  soit  à  Charenton  ;  est  une  proposition,  digne  :  de  l'Acadé- 
mie des  sciences  morales  et  politiques.  »  (Colins>  Commentaire,) 

—  «  Tout  homme  de  parti  Toit  dans  nn  livre  ce  qu'il  vent  y  voir.  ••  (Yoltàiik.) 

—  «  Et,  voilà  pourquoi  l'Académie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques voit  clairement  :  la  possibilité  de  faire  durer  la  société  actuelle.» 
(CouNS,  Commentaire,) 

—  «On  peut  attendre  an  acte  de  désbtéressement  snbline  d'an  homme  ver- 
tnea^,  jamais  d*an  parti  en  masse;  les  partis  ne  sont  jamais  magnanimes,  ils 
m'abdiquent  pas,  on  LES  KXTiaPE.  Lcs  actes  héroïques  viennent  dn  cœur  et  l(*s 
partis  n'ont  pas  de  cœur.  Ils  n'ont  que  des  intérêts  et  des  ambitions;  vs  coaps, 

c'est  i/icoiSMS  iMMORTKi..  »  (M.  Di  Lamabtine  ,  Hi$t.  dtâ  Gir,,  liv.  VII,  7.) 

—  «  C'est  vrai  :  les  partis  n'abdiquent  pas ,  on  les  extiepe.  Mais, 
croyez-vous  :  qu'il  soit  facile  et  sans  danger,  de  vouloir  extirper  le 
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pffiti  socialiste  ;  ^i\  Ron-seoleiiMMoompreiid  1^ 
M.  de  Lamartine  lui-même';  et,  toute  TAcadémie  des  scieiMS  ttov^ 
les  et  politiques ,  sahs  le  satoib  m  le  touloik  ?  S*il  est  an  «eu! 
membre,  de  l'Académie  des  sciences  nionies  et  poHti^icSy  osant  af* 
,  Armer  qu'il  n'est  pas  socialiste  ;  qu'il  se  nomme.  Et,  s'il  a  éerit  qua- 
tre Kgnes,  je  lui  prouverai  :  qu'il  est  dans  Terreur.  »  (Golihs,  Corn- 
mentaire») 

—  «'H  faut  qoe  le  bat  des  partis  soit  vague,  comme  les  passions  et  les  cbi- 
m^res  de  ceux  qai  les  composent.  »  (M.  db  Lamartihe,  td.,  ch.  xviix.) 

—  ■  L'esprit  de  corps ,  paiHCiPi  sociAt  quand  il  en  résulte  le  sacrifice  de 
riutérél  individuel  à  celui  de  cette  société  particoKère,  devient  AimsoccAL  qj^and 
il  m  résulte  le  sacrifice  des  intérêts  de  la  grande  société,  du  publie.  »  (Jbebmis 
BammàM,  Tact,  de$  asiemèUêê  UgUUuht,) 

— >  «  Lca  corps  soAt  plus  implacables  qae  les  inditîdvt,  parce  qiilb  iteûsseat 
«n  e«x  plu  de  passions  et  qu'ils  sont  Moins  responsables.  »  (Gb4Tbaiibbia«», 
Bêêtti  sur  la  UUératurê  «Malaise.) 

—  «  11  est  rare  qa*an  malade  de  corps  refase  la  gittérison.  Les  malades  d'esprit 
sont  volontairement  urcvaASLBs,  et  aonvent  prêta  i  tnar  le  médecia.»  (IMctioN- 
naire  de  Boiête,  arti^de  Gciriscn.) 

ÉPILOGUE. 

Le  96  férrier  1848,  j'écrivais  à  M.  de  Ginrdin  : 

—  «  Les  utopies  vont  s'égorger  mutuellement.  C'est  seulement  après  leur  mort 
«  que  je  puis  paraître.  Attendons!  »  (Voyez  ma  lettre  de  novembre  4 fi,  à  M.  E. 
de  Girardin ,  insérée  en  partie  dans  le  journal  la  Révolution  démocratique  et 
êociale,  interrompue  par  la  mort  de  ce  même  journal,  le  13  Juin  1S49.} 

--  Dans  cette  même  lettre,  partie  déjà  insérée  dans  ce  journal,  je 
disais  encore  : 

—  •«  Vous  vous  êtes  souvent  étonné  :  de  ce  que  je  n'aie  point  trouvé  à  publier 
«  mon  travail.  Rien,  n'est  plus  simple  cependant.  Je  vais  vous  l'expliquer. 

«  D'abord ,  je  suis  prolétaire.  Je  ne  puis  imprimer  par  moi-même ,  qui  n^ai 
«  souvent  i  que,  du  pain  et  de  l'eatf  pour  me  nourrir. 

<t  Vous  concevez  ensuite  :  que,  je  ne  trouverais  pas  un  éditeur  assez  sot,  povr 
«  imprimer  un  ouvrage  qui  condamne  tous  les  partis. 

«  Reste  la  presse  périodique. 

«  Mais,  cette  presse  n'est  antre  :  que,  l'ensemblti  des  partitf.  Si,  on  det  Jour- 
•I  oaux  aecaeillait  mon  travail  (  il  MotraSAtT.  £1^  c'est  oe  qai  vont  a  fait  rcodar. 

«  Tons  concevez  en  entre  :  que^  je  ne  pouvais  me  présenter  anx  partisaaa  de 
«  l'ancienne  société.  Quant,  aux  partisans  de  la  nouvelle,  ,ils  se  divisant  :  en  po- 
«  Utiqutês  et,  en  êociaUsiee,  Les  politiques,  se  basent  sur  le  vote  universel. 
«  Comment  vouiet-voos  :  que,  ceux-ci  me  prot^ent?  Je  suis,  ou  j'ai  été  lié  avec 
«  la  plupart  d'entre  eux.  Tous  m'estiment.  Mais ,  tous  me  regardent  comme  un 
w  fou.  En  voici  la  raison  : 

«  Vous  savez,  leur  al-je  toujours  dit  :  que,  pour  moi.  In  monardiie,  sons 
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-  qatk/Êt  ferae  qa'eM^  ^ite  te nuqaer,  rtj^réMttte  raiieiiMU  iotAMé;  i««  tfàe 
«  Je  eènaidère  cetU  société ,  eodttM  c«Édamiiée  è  nmirir ,  dMis  !«•  oMwaUlMM 
m  de  Tanarcbie.  Aumî,  j'adore  vo/f*«  répaUiqiie,  ftyant  poor  eipretsÛNi  le  toie 
M  umhertei  :  parce  que»  pour  noî,  c*eai  le  beaa  idéal  :  de  raaarcliie,  de  eel  eaier 
«  «odal;  dana  leqnel ,  randeoDe  aociété  doit  expier  les  criflMt.  Ce  sera  aeale» 
«  ment  :  lonqne,  i.is  mooarchiet  et  lu  répabliquea  ae  seront  rendnce  également 
tt  impossibles;  qoe,  le  besoin  d'ordre,  par  U  vérité ,  pourra  se  faire  sentir;  et, 
«  alors ,  monarchie  et  république  seront  identiques  :  la  monarchie  de  la  raison  ; 
«<  et  la  république  de  tous.  » 

«  Tous  conceTCx ,  Monsieur  :  que ,  les  républicains  m'auraient  eu  en  horreur, 
u  s'ils  ne  m'avaient  estimé.  Ils  se  contentaient  de  dire  :  C'est  un  fou  ;  mais , 
««  c'est  un  honnête  homme. 


**.••»..•••    •.■•••••«.■■. 
**•*•••••••«..*••••••■••• 

M.*.** »     i     é 


m  Attmia-je  mievi  fait  de  m'adraiser  aux  aoeialUtêa?  Yeyana  I 

«  La  aakt-sioHDiaae  :  c'est,  le  despotisme  d'in  hoMns. 

«  Le  fourîérisaie  :  c'est,  le  despotisme  des  petsioiis. 

••  Le  cemmonisme  :  c'est,  le  despotisme  de  b  felie  (t)* 

«*  L'abseoce  de  oonmenauté  et  de  propriété:  c'est,  le  despotisne  de  le  lêfo- 


m  Le  reste  :  c'est,  le  despotisme  du  galimatiaSé 

«  Que  voodriez-vooB  :  que  j'eusse  été  faire  dans  cette  galère  ? 

«  £1,  cependant,  les  socialistes  ont  raison.  L'avenir  est  à  eux  ;  okais,  à  aacun 
«  d'eux.  L'avenir  est  :  à  la  vérité. 

«  Tous  les  socialistes  s'époumonent  à  crier  :  uHxoif  !  L'union ,  en  dehors  de  la 
u  vérité  incontestablement  démontrée ,  comme  constatant  l'identité  possible  :  en- 
t«  tre  l'intérêt  de  tous  et  l'intérêt  de  chacun;  et ,  cela,  qutind  la  fin  ntât  plut 
«t  pottible!  n  faut  être  fou,  pOur  y  penser;  archifon;  plus  fou,  à  soi  seul;  que, 
H  tous  les  fous  de  Bediam  et  de  Charenton  réunis. 

x  Notes,  néadtDoIiil  :  que,  tous  Je  les  estime,  les  aime  et  lés  respecte.  Tous, 
«  ont  en  vue  le  bien  de  rbumanité.  C'est,  tout  ce  qtt'il  est  permis  d'exiger  d'eux, 
tt  Car,  si  les  bonnes  intentions  sont  obligatoires;  la  sdedCe  ne  Tèêt  pas;  stir* 
«  tout  :  en  époque  d'ignorthoe.  « 

—  Ce  que  je  disais  alors,  fin  de  lS4ê,  je  le  répète  aujourd'hui.  L'u- 
nion ,  en  dehors  de  la  vérité  incontestablement  démontrée ,  comme 
constatant  Tidentité  possible  :  entre  l'intérêt  de  tous  et  l'intérêt  de 
chacun  ;  et ,  cela ,  quand  la  communauté  d'idées  par  la  foi  n*est  plus 

(1)  Il  8*agit  ici  du  communisme  absolu.  Nous  avons  déjà  dit  :  que» 
dans  un  sens  indéterminé,  tout  le  monde  est  communiste  et  individua- 
liste :  sans  le  savoir. 
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socialement  possible  !  U  finit  être  fou,  pour  y  peiuier  ;  arehîfoa  ;  {dus 
fou,  à  soi  seul  ;  que,  tous  les  fous  de  Bedlam  et  de  Charenton  réoiiîs. 

Et,  comment  peut  se  faire  cette  union  des  écrits;  cette  commu- 
nauté didées  si  nécessaire  :  en  présence  de  toutes  les  forces  de  l'Eu- 
rope, se  réunissant  pour  prétendre  dominer  la  raison  ;  à  une  époque  : 
où,  aucune  raison,  pouvant  être  réellement  commune,  ne  se  pré- 
sente :  comme,  pouvant  dominer  toutes  les  forces  ? 

Par  une  discussion  loyale  :  exempte  surtout  de  toute  logomachie; 
et,  de  toute  vanité,  de  toute  attaque  personnelle.  Et,  comme  la  vé- 
rité est  une,  par  essence  ;  pour,  que  cette  union  puisse  exister;  il  faut  : 
que,  Tun  démontre  quMl  a  raison  ;  et,  que  tous  les  autres  ont  tort. 

C'est,  ce  que  je  ferai. 

Jusqu'à  présent,  je  me  suis  toujours  tu  sur  chaque  système  pag^ 
culier;  et ,  cela  pour  paraître  au  moins  obéir  à  cette  maxime  lânale 
et  toujours  si  mal  appliquée  :  U  ne  faut  pas  diviser  les  forées.  Ja- 
mais, il  ne  m*est  arrivé  de  dire  publiquement  un  mot  :  ni ,  contre  le 
système  de  M.  Louis  Blanc;  ni  contre  celui  de  M.  Proudhon.  Je  les 
ai  appuyés  tous  les  deux,  autant  qu'il  m'a  été  possible,  sans  manquer 
à  ma  conscience.  J'ai  agi  ainsi  :  non,  pour  obéir  au  sens  de  U  maxime 
qull  ne  faut  pas  diviser  les  forces  ;  —  car,  laisser  des  forces  divisées, 
quand  on  peut  les  unir  au  sein  de  la  vérité,  c'est  contribuer  à  les 
maintenir  divisées;  —  mais,  parce  que  le  moment  de  pouvoir  être 
écouté,  pour  tout  ramener  à  la  vérité,  n'offrait  encore  aucune  chance 
de  probabilité.  Maintenant,  il  y  en  a  une  ;  et,  le  danger  devient  pres- 
sant; je  la  saisis. 

Mais,  me  di^on  de  toutes  parts  :  et,  M.  Louis  Blanc  ;  et,  M.  Prou- 
dhon ;  vont  se  ruer  contre  vous;  quand  même,  vous  aui;iez  raison. 

Je  le  nie  ;  et,  je  le  nierais  encore^  quand  je  le  verrais  ;  car,  l'estime 
que  j'ai  pour  leurs  bonnes  intentions  me  ferait  croire  :  que ,  ce  que 
je  lirais,  sous  leur  nom^  dans  cette  voie,  n'est  pas  d'eux.  Certes,  ils 
ne  se  rendront  pas  de  prime  abord;  et,  ce  serait  les  injurier  :  que, 
de  le  leur  demander.  Mais,  quand  ils  seront  convaincus,  après  avoir 
fait  ce  qui  dépend  d'eux  pour  éclairer  leur  jugement,  eux  et  moi  nous 
nous  rendrons  :  non,  les  uns  aux  autres;  mais  tous,  à  la  vérité  : 
n'importe  dans  quel  camp  elle  ait  planté  son  drapeau. 

Résumé. 

Les  associations  particulières,  qu'elles  soient  nationales,  ou  qu'elles 
soient  domestiques,  sont  ;  autonomes,  souveraines  ;  ou,  elles  sont  su- 
jettes, subordonnées  au  souverain. 

Il  n'y  a  de  souverain  possible  :  que,  la  force;  ou,  que  la  raison. 

Tant,  que  la  raisonne  s'exprime  point  scientifiquement;  c*est-à- 
dire  :  d'une  manière  incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  ; 
dans  l'intérêt  incontestable  de  tous  et  de  chacun;  la  force,  est  le  seul 
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souverain  possible.  Tout ,  alors,  est  nécessairement  ordonné  :  pour, 
le  plus  grand  bien  possible  des  forts. 

Tant,  que  la  force  est  :  le  seul  souverain  possible  ;  le  seul  juge  pos- 
sible, au  sein  des  associations  particulières,  dites  nationalités;  la 
force  est,  nécessairement,  le  seul  souverain  possible,  le  seul  juge  pos- 
sible, au  sein  de  chaque  association  particulière,  dite  nationale. 

Tant ,  que  la  force  est  le  seul  souverain ,  le  seul  juge  possible ,  au 
sein  d*une  nationalité  quelconque  ;  vouloir  établir  des  associations 
domestiques,  ayant  pour  but  :  de  renverser  la  souveraineté  de  la 
force,  la  souveraineté  des  forts,  à  une  époque  où  la  souveraineté  de 
la  raison  n'est  pas  encore  possible  :  est  une  utopie  ,  à  nulle  autre 
pareille.  C'est,  établir  le  combat  :  entre  les  forts  et  les  faibles.  Si 
mi^e,  ceux-ci  venaient  à  vaincre  :  ils  seraient  devenus  forts;  les  forts 
seraient  devenus  faibles;  mais,  la  souveraineté  de  la  force  n'en  serait 
nullement  anéantie.  De  pareilles  associations  peuvent  être  bonnes  : 
pour  augmenter  V anarchie;  pour  eccciter  les  haines  :  entre  ceux 
qui  ont  ;  et,  ceux  qui  n'ont  pas;  pour  faire  sentir  le  besoin  d'un 
nouvel  ordre  social.  Mais ,  tout  cela  n'est  que  détruire.  En  pré- 
sence de  rincompressibilité  sociale  de  l'examen,  les  passions  ne  peu- 
vent que  renverser.  La  raison,  rendue  scientifiquement  incontestable, 
peut  seule,  alors  :  édifier. 

C'est,  seulement  :  lorsque,  la  raison  est  devenue  souveraine;  lors- 
que, la  force  est  dominée;  lorsque,  l'association  est  devenue  sociale- 
ment universelle;  que ,  les  associations  domestiques,  seules  associa- 
tions particulières  qui  puissent  exister  alors,  sont  également  utiles  t 
et ,  à  la  société  générale  ;  et ,  à  chacun  des  membres  qui  les  compo- 
sent. £t,  cela,  sans  jamais  nuire  alors  :  à  ceux ,  qui  préfèrent  vivre 
en  dehors  de  toute  association  particulière.  Dès,  que  le  travail  do- 
mine le  capital;  les  associations  particulières  de  familles;  etf 
les  familles  isolées;  sont  également  :  libres  et  heureuses. 


Maintenant,  énumérons  les  obstacles  qui  doivent  être 
vaincus  :  pour,  que  la  vérité  puisse  être  intronisi^e. 
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CHAPITRE  VI. 


éinuméi^ation  des  prineipout»  obstacd^ë  ^^i  s*opposetU  à  tintro- 
nisaiio»  éTun  gouvernement  absoiummi  ban;  obsiaeieM,  qui 
doivent  être  vainem  ou  contenus  :  «ti  moyen  du  raisonnement 
protégé  par  la  force. 


1.  La  eroymoe,  simulée  qu  réelle,  hypoerite  ou  unoère,  eu  U  réa- 
lité 4e  la  souveraineté  de  droit  divin  \  —  opiaîoiit  croyance,  souroe 
d^un  despotisme  indeatraolible  :  laat,  qu'elle  n'est  point  socialement 

anéantie. 

3.  La  croyance ,  simulée  ou  léelle ,  hypocrite  ou  sincère  :  en  la 
réalité  de  la  souveraineté  du  peuple  ;  ^  opinion,  eroyance ,  source 
d'une  anarchie  inextinguible  :  tant,  qu'elle  n'est  point  sodalenaent 
anéantie. 

a.  La  eroyance,  simulée  ou  réelle ,  hypocrite  ou  sincère  :  en  la 
possibilité  de  baser  I'oioab  ,  rte  sociale  :  sur  le  matérialisme  ;  sur 
le  post  mortem  nihU;  c'est^-dire .  sur  l'absenoe  de  toute  sanction 
ultra-vitale  ;  —  opinion ,  croyance  qui  s'oppose  :  à  l'examen  de  la 
vérité,  à  l'examen  de  la  réalité  de  cette  sanction;  laquelle  réalité,  in- 
contestablement démontrée  et  socialement  acceptée ,  est  le  sine  qud 
mm  ;  de  l'anéantissement  de  tout  despotisme  et  de  toute  anarohie. 

4.  La  croyance^  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère,  en  Fim- 
possibilité  d'anéantir  absolument  le  paupérisme  moral  ;  paupérisme 
consistant  :  dans  l'ignorance,  conduisant  à  la  négation  de  toute  sanc- 
tion ultra-vitale  ;  —  opinion,  croyance  d'autant  plus  antisociale,  en 
présence  de  l'incoropressibilité  de  l'examen  :  qu'elle  est  la  source 
d'une  immoralité  croissant  sur  une  ligne  parallèle  au  développement 
des  intelligenœs;  et  qu'elle  nécessite  un  despotisme,  somrce ,  alors, 
d'une  anarchie  inextinguible. 

5.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  en  l'im- 
possibilité d'anéantir  absolument  le  paupérisme  matériel  ;  —  opi> 
nion ,  croyance,  d'autant  plus  antisociale  en  présence  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen  :  qu'elle  est  la  source  d'un  paupérisme  ma- 
tériel croissantsur  une  ligne  parallèle  au  développement  des  richesses  ; 
et,  qu'elle  nécessite  l'existence  d'un  despotisme,  source,  alors,  d'une 
anarchie  inextinguible. 
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6.  lid  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  einoère  :  dans 
rioauffîsance,  pour  anéentir  absolumeat  le  paupérisme  moral,  de  la 
démonstration,  rationnellement  incontestable  :  ijue,  b  série  d^  êtres 
n'esit  point  continue;  que ,  la  sensibilité  des  animaux  9*est  qu'appa- 
rente ;  que ,  la  sensibilité  réelle ,  exclusive  à  chaque  homme  et  se 
manifestait  par  le  verbe,  est  étemeUe,  immat^ielle,  individuelle  ;  — 
opinion,  croyance,  d'autant  plus  antisociale,  en  présence  de  Tin- 
compressibiUté  de  resamen  :  qu'elle  cause  nécessairement  des  os- 
cillatioms  de  despo^me  et  d'anarchie ,  condiusant  à  la  mort  de 
rhumanité  :  sur  notre  globe. 

7.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  dans  Fin- 
suffisance,  pour  anéantir  absolument  le  paupérisme  matériel,  de 
renatrée,  à  la  propriété  collective  :  du  sol,  et  des  capitaux  acquis  par 
les  générations  passées;  après  néanmoins  :  que,  le  paupérisme  mo- 
ral, ou  Tignoranee  sur  la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale,  est,  elle- 
même,  anéantie;  —  opinion,  croyance,  d'autant  plus  antisociale,  en 
présence  de  rimcompressibilité  de  rexamcn  :  qu'elle  cause  nécessai- 
rement des  oscillations  de  despotisme  et  d'anarchie,  conduisant  à  la 
mort  de  l'humwité  :  sur  notre  globe. 

8.  lia  croyaiice,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère,  de  la 
eompatàbilité,  avec  le  maintien  de  l'anéantissement  du  paupérisme 
matériel ,  des  assodations  particulières  de  capitaux  ;  —  opinion , 
croyance  aussi  antisociale,  en  présence  de  l'incompressibilité  de 
l'examen;  que.  le  serait,  eu  présence  de -la  possibilité  de  cette  com- 
pression, la  croyance  :  qu'il  est  possible  d'assodcr  des  travailleurs, 
sans  spécialiser  les  capitaux  individuels  qu'ils  mettent  eu  société. 

9.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  en  la  ne* 
oesaité  delà  liberté  de  la  presse,  pour  arriver  à  l'établissement  de  la 
liberté  sociale;  c'est-à-dire  :  à  l'anéantissement  de  toute  possibilité 
de  despotisme  et  d'anarchie  ;  tandis,  que  la  liberté  de  la  presse  ap- 
partient seulement  à  la  liberté  sociale  réelle  ;  c'est-à-dire  :  à  Tétat 
d'obéissance  de  tous  à  ce  qui  est  ordonné  par  la  raison  :  lorsque, 
lignoranoe ,  sur  ce  qui  est  ordonné  par  la  raison  réelle ,  se  trouve 
socialement,  anéantie  :  par  Tintronisation  de  la  vérité  se  manifestant 
à  tous  et  à  chacun ,  au  moyen  de  l'éducation  et  de  l'instruction  so- 
cialement donnée  à  tous  et  à  chaean  avec  un  égal  soin  ;  —  opinion, 
croyance ,  d'autant  plus  antisociale,  en  présence  de  l'incompressibi- 
Ulé  de  l'examen  :  qu'elle  rend  impossible  l'établissement  de  la  li- 
berté sociale  ;  alors,  seule  conservatrice  possible  de  l'ordre. 

10.  La  croyanoe ,  simulée  ou  réelle  ,  hypocrite  ou  sincère  :  en  la 
compatibilité  avec  la  liberté  sociale,  d'accorder  aux^pltaiix  prêtés, 
un  intérêt  plus  que  viager  ;  •—  opinion,  croyance,  qui,  en  présence  de 
l'incompressibilité  de  l'examen,  rend  l'esclavage  collectif  des  masses, 
sous  la  domination  des  propriétaires  du  capital ,  aussi  inévitable  : 
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que,  la  domination  des  propriétaires  du  sol  sur  les  propriétaires  du 
capital,  rend  l'esclavage  domestique  inévitable  :  sous  la  possibilité  de 
comprimer  Texamen. 

1 1 .  La  croyance ,  simulée  ou  réelle ,  hypocrite  ou  sincère  :  en  la 
compatibilité  a?ec  la  liberté  sociale,  des  emprunts  de  l*État  aux  in- 
dividus; —  opinion,  croyance,  qui,  en  présence  de  Tinoompressibi- 
lité  de  Texamen,  rend  Tcsclavage  collectif  des  masses  aussi  inévitable  : 
que,  la  croyance,  en  la  souveraineté  de  droit  divin ,  rend  inévitable 
Tcsclavage  domestique  :  sous  la  possibilité  décomprimer  Texamen. 

V2,  La  croyance ,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  en  la 
compatibilité,  avec  la  liberté  sociale,  de  la  possibilité  de  ne  pas  don- 
ner à  tous,  à  chacun,  et  avec  le  même  soin  :  l'éducation  dérivant  de 
rinstruction  rendue  incontestablement  rationnelle;  éducation,  alors, 
toujours  essentiellement  une  ;  et,  rinstruction,  alors  aussi  toujours 
essentiellement  une;  instruction  qui  vient  conârmer,  comme  ration- 
nelle, cette  même  éducation  ;  —  opinion,  croyance,  qui,  en  présence 
de  l'incompressibilité  de  Texamen,  est  aussi  opposée  à  Texistence  de 
roBDBE^  rie  sociale;  que,  le  monopole  de  l'éducation  et  de  rins- 
truction, dans  les  mains  des  minorités,  est  nécessaire  à  la  conserva- 
tion de  l'ordre,  aussi  longtemps  que  l'examen  peut  être  comprimé. 

13.  La  croyance ,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  en  la 
compatibilité  de  la  liberté  sociale  avec  Texistence  des  nationalités  ; 
— opinion,  croyance ,  aussi  incompatible ,  en  présence  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen,  avec  la  liberté  sociale,  alors  seule  conser- 
vatrice possible  de  Tordre;  que,  la  tendance,  vers  l'anéantissemenl 
des  nationalités,  est  ineompatible  avec  l'existence  de  l'ordre,  sous  la 
possibilité  de  comprimer  l'examen. 

14.  La  croyance,  simulée,  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  en  la 
compatibilité  de  la  liberté  sociale  avec  le  libre  échange ,  c'est-à-dire 
avec  la  liberté  du  commerce ,  au  sein  des  nationalités  ;  —  opinion  ^ 
croyance,  aussi  incompatible  avec  la  liberté  sociale,  en  présence  de 
Tincompressibilité  de  l'examen  ;  que,  la  liberté  du  commerce  inter- 
national est  elle-même  incompatible  avec  Texistence  des  nationalités, 
en  présence  de  la  possibilité  de  comprimer  l'examen. 

16.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  la 
production  régit  la  consommation  ;  c'est-è-dire  :  que ,  plus  les  forts 
font  produire  aux  faibles;  plus  ceux-ci  consomment;  —  opinion, 
croyance  qui ,  en  rendant  le  joug  du  paupérisme  aussi  écrasant  que 
possible  pour  les  masses;  est,  en  présence  de  Tignorauce  sociale  sur 
la  réalité  de  la  sanction  ultra-vitale ,  et  de  l'incompressibilité  de 
l'examen;  aussi  incompatible  avec  l'existence  de  l'ordre;  que,  le 
serait  :  Tanéantissement  du  paupérisme ,  avant  l'anéantissement  de 
cette  même  ignorance. 

16.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  la 
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société  et  les  individus ,  l'État  gouvernant  et  les  sujets  gouvernés , 
peuvent  être  séparés,  opposés  d'intérêts;  —  opinion,  croyance, 
d'autant  plus  incompatible  avec  l'existence  de  I'o&dbb,  vie  so- 
ciale; que,  la  croyance  ou  la  connaissance  de  leur  parfaite  identité 
est  absolument  nécessaire  à  la  conservation  de  la  vie  sociale  elle- 
même. 

17.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  la 
liberté  religieuse ,  la  tolérance  religieuse,  est,  non-seulement  com- 
patible, mais  nécessaire  à  l'existence  de  roRDBB ,  vie  sociale  ;  — 
opinion,  croyance,  aussi  incompatible,  au  contraire,  avec  Texistence 
de  l'OBDBE ,  vie  sociale ,  que  le  serait  l'affirmation  :  que  cet  ordre 
est  exclusivement  possible ,  sous  la  domination  de  la  seule  force 
brutale. 

16.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que^ 
l'autorité  et  la  liberté  sont ,  nécessairement ,  en  perpétuelle  opposi- 
tion; —  opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de 
l'ordre  ;  que  le  serait  la  croyance  :  que ,  l'autorité  de  la  force  bru- 
tale est  une  autorité  réelle;  et,  que  la  liberté  de  la  force  brutale ,  est 
la  liberté  réelle. 

19.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que ,  la 
société  nouvelle,  la  430ciété  réellement  libre,  doit  être  démocratique 
et  non  point  aristocratique  ;  —  opinion,  croyance,  aussi  incompatible 
avec  l'existence  de  l'ordre,  en  présence  de  l'incompressibilité  de 
Texamen;  que  l'est,  en  tout  temps,  la  croyance  archifolle  :  que,  la 
société  doit  être  anarchique  et  non  point  hiérarchique. 

20.  La  croyance^  simulée  ou  réelle^  hypocrite  ou  sincère':  que,  la 
société  nouvelle,  la  société  réellement  libre,  est  compatible  avec 
une  division  territoriale  double  :  l'une  relative  à  la  hiérarchie  spiri- 
tuelle; l'autre  relative  à  la  hiérarchie  temporelle;  ou  même  encore , 
avec  une  division  territoriale  unique,  relative  à  la  hiérarchie  tempo- 
relle ;  parce  que  la  hiérarchie  spirituelle  aurait  disparu,  socialement^ 
par  l'intronisation  de  la  liberté  religieuse  ;  ou  même  encore  :  que,  la 
centralisation  est  le  despotisme  ;  et,  la  décentralisation  la  liberté  ;  — 
opinions,  croyances,  aussi  incompatibles  avec  l'existence  de  Tordre, 
en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen;  que,  le  serait,  en 
époque  de  possibilité  de  comprimer  l'examen ,  la  croyance  qu'une 
seule  division  territoriale,  relative  à  la  seule  hiérarchie  de  force  bru- 
tale; ou,  que  l'absence  de  centralisation  absolue  :  peuvent  conserver 
la  vie  à  une  sodété. 

21.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère:  que^  sous 
la  société  réellement  libre,  sous  la  souveraineté  de  la  science,  sous  la 
souveraineté  de  la  raison,  un  culte  est  nécessaire  au  maintien  de  la 
religion  ;  —  opinion ,  croyance ,  aussi  incompatible  avec  l'existence 
de  l'ordre,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen;  que,  le 
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serait,  en  époque  de  posaibilité  de  comprimer  reumen,  la  eroyanee  : 
quOy  la  religion  peut  se  maintenir  sans  oulte. 

22.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
avant  que  les  nationalités  soient  anéanties  \  avant  que  toutes  soient 
fondues  dans  le  sein  de  Thumanité  rendant  celle«ci  une  seule  et  même 
famille  ;  Tannée  soldée  doit  être  diminuée,  même  anéantie  ;  et  rem- 
placée :  par  Tannée  non  soldés,  par  la  garde  dite  nationale  ;  — 
opinion,  croyance,  aussi  incompatible,  avec  Texistence  de  Tordre,  eu 
présence  de  Tincompressibilité  de  Texamen  ;  que,  le  serait ,  en  ^- 
que  de  possibilité  de  comprimer  Texamen,  la  croyance  :  que,  Toidre 
est  possible,  en  Tabsence  de  toute  armée. 

23.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  les 
alliances  internationales  sont  utiles  à  Texistence  de  Tordre  et  aux  fai- 
blés;  tandis,  que  ces  alliances  sont  toujours  :  des  sources ,  plus  ou 
moins  prochaines ,  plus  ou  moins  éloignées,  d'anarchie;  et,  essen- 
tiellement nuisibles  aux  faibles. 

24.  La  croyanoe,  simulée  ou  réelle,  hjrpocrite  ou  sincère  :  que,  en 
fait  de  répartition  de  richesse,  de  production ,  de  consommation  et 
de  circulation ,  la  société  réellement  libre,  doit ,  abstraction  faite  de 
tout  raisonnement  scientifiquement  incontestable,  ne  rien  permettre 
aux  individus,  sans  les  y  avoir  autorisés,  ce  qui  est  le  compté  ^n- 
trare  ou  le  despotisme  ;  ou  encore,  toujours  dans  les  mémos  cas,  et 
toujours  abstraction  faite  de  tout  raisonnement  scientifiquement  in- 
oontestable  :  qu'elle  doit  tout  permettre  sans  autorisatioD,  ee  qui  est 
le  laissez  faire,  laiisesi  passer  ou  Tanarchie;  «—  opinions,  croyan- 
ces ,  aussi  incompatibles  avec  Texistence  de  Tordre ,  en  présence  de 
Tincompressibilité  de  Texamen;  que,  le  serait,  en  présence  de  la  pos- 
sibilité de  comprimer  Texamen,  la  croyance  :  que,  abstraetion  foite 
de  toute  révélation  sor-rationnelle,  la  société  doit  tout  pennettre  aux 
individus* 

26.  La  croyanee,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  on  sincère  :  que,  en 
fait  de  répartition  de  richesse ,  de  production ,  de  consommation  et 
de  circulation,  la  société  réellement  libre,  doit,  abstractiMi  laite  de 
tout  rais^mement  scientifiquement  incontestable ,  ne  jamais  feire 
concurrence  aux  individus;  que,  ce  qu'elle  dit,  elle  doit  le  monopo- 
liser ;  que ,  ce  qu'elle  permet ,  elle  ne  doit  point  s'en  mêler;  ^  opi- 
nions, croyances,  aussi  incompatibles  avec  Texistence  de  Tordre,  en 
présence  de  Tincompressibilité  de  Texamen;  que,  le  serait  en  pré- 
sence de  la  possibilité  de  comprimer  Texamen,  la  croyanee  :  que, 
abstraction  faite  de  toute  révélation  sur-rationnelle ,  la  société  doit 
tout  permettre  aux  individus. 

26.  lA  croyanee,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que  la 
stabilité  de  Tordre  peut  être  basée  sur  une  bonne  organisation  de  eié> 
dit  î  tandiSi  que  le  crédit  lui-même  ne  peut  se  baser  que  sur  la  oon- 
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fiance  dans  la  stabilité  de  l'ordre.  Et,  la  croyance,  simulée  ou  réelle, 
hypocrite  ou  sincère  :  que,  la  confiance,  dans  le  papier-monnaie,  si- 
gne de  la  monnaie,  peut  être  plus  grande  que  dans  la  monnaie  même, 
que  dans  la  réalité ,  en  époque  de  despotisme  ou  d'anarchie  ;  quand 
cette  confiance,  ce  crédit  n'est  possible  :  que,  pour  l'époque  de  liberté 
sociale  réelle. 

27.  La  croyance^  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
gouvernement,  sine  quâ  non  d'existence  sociale,  ne  doit  pas  être, 
pour  l'époque  de  connaissance ,  radicalement  opposé  à  ce  qu'il  doit 
être  pour  l'époque  d'ignorance  ;  et ,  la  croyance ,  simulée  ou  réelle , 
hypocrite  ou  sincère  :  que,  les  dépenses  gouvernementales  ou  socia* 
les  ne  doivent  point ,  pour  l'époque  de  connaissance ,  être  au  maxi- 
mum possible  d'inteasité;  —  opinions,  croyances,  absolument 
incompatibles  avec  l'existence  de  l'ordre,  en  présence  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen. 

28.  La  croyance ,  simulée  ou  réelle ,  hypocrite  ou  sincère  :  que  ^ 
rhomme  n'est  pas  le  seul  travailleur  réel  ;  que,  Thomme  n'est  point 
le  seul  qui  travaille  d'une  manière  proprement  dite  ;  que ,  les  ani- 
maux, le  sol,  les  capitaux,  les  instruments  peuvent  travailler  autre- 
ment que  d'une  manière  figurément  dite;  et,  que  l'humanité  peut 
être  divisée  :  en  travailleurs;  et,  en  non- travailleurs  ;  —  opinion, 
croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de  Tordre,  eu  présence 
de  l'incompressibilité  de  l'examen;  que,  le  serait,  en  époque  de  pos- 
sibilité de  comprimer  l'examen ,  la  croyance  :  que ,  l'homme  seul 
peut  faire  quelque  chose  ;  et,  que  ce  n*est  pas  Dieu  qui  fait  tout. 

29.  Les  croyances,  simulées  ou  réelles,  hypocrites  ou  sincères  : 
1^  Que  l'homme  n'est  pas  seul  travailleur  réel  ;  que  l'homme  ou 

le  travail  ne  sont  point  des  expressions  de  même  valeur;  que,  tout 
ce  qui  n  est  pas  homme  est  exclusivement  matière  ou  capital  ; 

2*  Que  l'alliance,  l'égalité,  la  non-subordination  entre  le  travail  et 
le  capital ,  n'est  point  une  monstruosité ,  telle  que  le  serait  :  Tal- 
liance,  l'égalité ,  la  non-subordination  :  entre  le  bon  Dieu  et  le  dia- 
ble ;  entre  la  vertu  et  le  crime  ;  entre  le  quelque  chose  de  réel ,  le 
quelque  chose  d'individuel,  Fhomme;  et,  le  néant  de  réalité,  le 
néant  d'individualité,  la  matière  ; 

3^  Que  la  subordination  inévitable ,  qui  existe  nécessairement  en- 
tre le  travail  et  le  capital ,  ne  consiste  point  ESSEirnsLLEMEirr,  ex- 
clusivement :  pour  la  domination  du  capital  sur  le  travail  ;  c'est-à- 
dire  :  pour  la  domination  des  possesseurs  du  capital  sur  ceux  qui  sont 
privés  de  capital  :  dans  Taliénation  à  des  individus  ^  du  sol  et  de  ce 
qui  en  est  provenu  par  le  travail  des  générations  passées  ;  pour  la  do- 
mination du  travail  sur  le  capital  ;  c'est-à-dire  :  pour  la  domination 
des  travailleurs ,  de  l'humanité  sur  la  matière  :  dam  l'entrée,  à  la 
propriété  collective,  à  la  propriété  inaliénable  de  toits,  du  sol  et 
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de  ce  qui  en  est  provenu  par  le  travaU  des  générations  passées;  «- 
opinions,  croyances,  aussi  incompatibles  avec  l'existence  de  Tordre, 
en  présence  de  Fincompressibilité  de  l'examen  -,  que,  le  serait,  en 
époque  de  possibilité  de  comprimer  Texamen ,  la  croyance  :  que , 
ce  n'est  point  la  volonté  de  Dieu,  qu'il  y  ait  toujours  des  pauvres. 

30.  La  croyance ,  simulée  ou  réelle ,  hypocrite  ou  sincère  :  qu'il 
n'existe  pas,  socialement,  deux  espèces  d* offre  et  de  demande;  deux 
espèces,  aussi  distinctes,  aussi  opposées,  entre  elles,  que  le  sont  l'es- 
clavage et  la  liberté  :  Tune,  relative  à  la  domination  du  capital  sur  le 
travail  ;  l'autre,  relative  à  la  domination  du  travail  sur  le  capital  ;  <» 
opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de  l'ordre,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen  ;  que,  le  serait,  en  épo- 
que de  possibilité  de  comprimer  Texamen,  la  croyance  :  que,  deux 
espèces  d'offre  et  de  demande  sont  socialement  possibles. 

31.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  shicère  :  que, 
tout  homme  qui  a  une  opinion  :  n'est  pas  un  sot;  n'est  pas  un  mé- 
chant ;  n'est  point,  socialement,  plus  dangereux  qu'un  chien  enragé  ; 

—  opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de  l'ordre, . 
en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen  ;  que,  l'était,  en  épo- 
que de  possibilité  de  comprimer  l'examen,  un  honmie  :  n'ayant  point 
la  foi  ;  n'ayant  point  l'opinion  imposée  par  la  révélation  régissant  la 
société  :  dont  il  faisait  partie. 

32.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
règne  d'une  opinion ,  est  la  même  chose  que  le  règne  des  i^lnions  ; 

—  opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de  l'ordre, 
en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen;  que,  le  serait,  en 
époque  de  possibilité  de  comprimer  l'examen,  la  croyance  :  que,  la 
foi  n'est  qu'une  opinion. 

33.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
parlementarisme  est  :  non-seulement  compatible  avec  l'existence  de 
l'ordre;  mais,  encore  nécessaire  à  cette  existence;  —  opinion, 
croyance,  aussi  absurde,  en  époque  d'impossibilité  de  comprimer 
l'examen  ;  que  l'est,  en  toute  époque,  la  croyance  :  qu'il  est  possible 
de  se  passer  :  de  religion,  de  lois,  de  gouvernement. 

34.  Les  croyances ,  simulées  ou  réelles ,  hypocrites  ou  sincères  : 
que,  I'election  doit  dominer  en  tout  et  sur  tout  ;  que,  l'élection  li- 
bre dépend  de  la  liberté  des  opinions;  et ,  qu'en  dehors  de  ces  deux 
conditions  l'intronisation  de  la  liberté  sociale  est  impossible;  —  opi- 
nions, croyances,  aussi  incompatibles  avec  l'existence  de  Tordre,  en 
tout  temps  possible  ;  que,  le  serait  la  croyance  :  que  les  en£auits  doi- 
vent dominer  les  vieillards  ;  ou,  que  les  opinions  doivent  dominer  la 
vérité. 

35.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  pen- 
dant toute  l'époque  d'ignorance  sociale ,  sur  la  réalité  du  raisonne- 
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ment,  le  dictionnaire  n'est  point,  nécessairement ,  le  plus  sot  des  li- 
vres ;  —  opinion ,  croyance,  aussi  stupide  que  le  serait  celle  :  que,  le 
recueil  de  toutes  les  sottises  possibles ,  donnant  ces  sottises  comme 
sagesse,  n*est  point  :  le  plus  sot  recueil,  qui  puisse  exister. 

36.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
nomade  science  ne  doit  pas  être  exclusivement  appliqué  :  non-seu- 
lement à  ce  qui  est  aussi  incontestable  que  deux  et  deux  font  quatre; 
mais  h  ce  qui  est  infiniment  plus  incontestable  encore;  —  opinion , 
croyance,  aussi  incompatible  avec  Texistence  de  Tordre,  en  présence 
de  Tincompressibilité  de  Texamen;  que,  le  serait  la  croyance  :  que, 
la  vérité,  ou  ce  qui  est  tenu  socialement  pour  vérité,  n*est  point  né- 
cessaire :  à  Texistence  de  la  société. 

37.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  con- 
fondre le  SALAniB  avec  le  beyenu,  ce  n*est  point  assimiler  Thomme 
à  la  matière  ;  —  opinion ,  croyance ,  aussi  incompatible  avec  Fexis- 
tence  de  l'ordre,  en  présence  de  Tincompressibilité  de  Texamen;  que, 
le  serait,  en  toute  époque,  la  croyance  :  que,  Thomme  est  exclusive- 
ment matière. 

38.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
pour  anéantir  le  paupérisme,  les  marchandises  doivent  être  au  meil- 
leur marché  possible;  —  opinion,  croyance,  aussi  absurde,  ou  plutôt 
aussi  logomachique  !  que,  si  l'on  disait  :  que ,  pour  anéantir  le  pau- 
périsme, les  marchandises  doivent  être  au  plus  cher  possible;  ces 
deux  propositions  étant  :  également  vraies;  également  fausses. 

39.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que^  les 
expressions  yaleub  et  coNSTnuTioN  de  la  vàleub,  peuvent  avoir 
des  sens  absolus  ;  —  opinion,  croyance,  aussi  absurde  que  si  Ton  di- 
sait :  que,  pbofondeub  et  constitution  de  la  pbofondeub  peu- 
vent avoir  des  sens  absolus. 

40.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
porter  atteinte  à  la  propriété;  et,  porter  atteinte  à  l'organisa^ 
tion  de  la  propriété  ;  sont  des  propositions  identiques  ;  —  opinion, 
croyance,  aussi  absurde  :  que,  si  Ton  disait  :  que,  porter  atteinte  à 
la  famille;  et,  porter  atteinte  à  l'organisation  de  la  famille; 
sont  des  propositions  identiques. 

.41.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  les 
expressions  richesses ,  distribution  des  richesses ,  ont  des  valeurs 
identiques  :  pour  l'époque  d'ignorance  ;  et,  pour  Tépoque  de  connais- 
sance ;  —  opinion,  croyance,  aussi  absurde  ;  que,  le  serait  la  croyance  : 
que,  pour  l'époque  d'ignorance;  et,  pour  l'époque  de  connaissance; 
les  expressions  libebté,  égalité,  fbatebnité,  ont  aussi  :  des  va- 
leurs identiques. 

42.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que^  les 
mots  :  liberté^  égalité,  fraternité ,  peuvent  avoir,  en  époque  d'igno- 
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rance  sur  la  réalité  de  la  sanction  religieuse ,  des  valeurs  sociales 
claires ,  précises ,  et  ne  renferment  rien  d'2di)surde  ;  plus ,  que  ne 
pourraient  en  avoir ,  vis-à-vis  de  ceux  qui  ne  les  auraient  jamais 
entendues,  les  expressions  :  Ahracadahra^  Ilbondocani,  Parafa^ 
ragaramus. 

43.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  Fi- 
déo  d'un  progrès  moral  indéfini^  considéré  comme  compatible  avec 
Texistence  de  Tordre,  vie  sociale,  n'est  pas  Tidée  la  plus  absurde  qui 
puisse  s'établir  au  sein  d'un  monde  ignorant  par  essence  ;  —  opinion, 
croyance ,  comparable  en  absurdité ,  à  celle  :  que ,  religion ,  loi  et 
gouvernement,  ne  sont  point  nécessaires  à  Texistence  de  Tordre,  vie 
sociale. 

44.  Les  croyances,  simulées  ou  réelles,  hypocrites  ou  sincères  : 
1^  Que,  Thérédité  des  choses,  an  sein  des  familles,  est  nécessaire, 

d'une  manière  absolue,  à  Texistence  de  Tordre; 

2^  Que,  l'hérédité  du  pouvoir,  au  sein  des  familles,  est  également 
nécessaire,  d'une  manière  absolue,  à  Texistence  de  Tordre; 

—  Opinions,  croyances,  aussi  incompatibles  avec  Texistence  de 
Tordre,  en  présence  de  Tincompressibiiité  de  Texamen  ;  qu'elles  sont 
nécessaires  à  cette  même  existence  de  Tordre,  en  présence  de  la  pos- 
sibilité de  comprimer  Texamen. 

45.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  l'im- 
pôt, en  tout  temps,  doit  être  au  minimum  possible  d'importance;  — 
opinion ,  croyance,  aussi  absurde,  au  moral;  que,  le  serait,  au  piiy- 
sique ,  celle  de  prétendre  voir  :  soit  par  le  creux  de  Testomac  ;  soit 
par  le  bout  des  doigts. 

46.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  qne^ja- 
maiSy  jamais^  jamais^  le  sol  ne  peut  appartenir  à  la  propriété  col- 
lective ;  et  que ,  toujours,  toujours,  toujours^  le  sol  restera  aliéné  ; 
—  opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  Texistence  de  Tordre, 
en  présence  de  Tincompressibiiité  de  Texamen;  que,  le  serait  la 
croyance  :  que ,  le  communisme  absolu  est  désormais  la  seule  base 
possible  d'existence  sociale. 

47.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
communisme  absolu ,  ou  Tabsence  de  toute  propriété  individuelle, 
n'est  point  une  absurdité  exclusivement  comparable  à  l'individua- 
lisme absolu,  ou  Tabsence  de  toute  propriété  collective;  —  opinion, 
croyance,  aussi  incompatible  avec  Texistence  de  Tordre  ;  que,  le  se- 
rait la  croyance  :  que,  le  verbe  n'est  point  exclusivement  la  caracté- 
ristique des  immatérialités. 

48.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
mot  ASSOCIATION  ait  jamais  eu  une  valeur  qui  ne  tendit  essentielle- 
ment :  soit  au  despotisme ,  soit  à  l'anarchie  ;  —  opinion ,  croyance, 
aussi  incompatible  avec  Texistence  de  Tordre,  en  présence  de  Tin- 
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oompressibilité  de  l'examen  ;  que  le  serait,  en  toute  époque  poeaible  : 
la  croyance  :  que ,  Tordre,  vie  sociale,  peut  exister  :  exclusivement 
basé  sur  la  force  brutale. 

49.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  tinoère  :  que,  la 
détermination  du  bien  et  du  mal,  ou  la  mobale,  peut,  en  préienoe  de 
rincompressibilité  de  Texamm  et  de  Tignorance  sociale  sur  la  réalité 
de  la  sanction  religieuse,  servir  de  base  à  Texistence  de  Tordre;  -*- 
opinion ,  croyance ,  aussi  absurde  ;  que ,  le  serait  la  croyance  :  qu*en 
époque  de  possibilité  de  comprimer  Texamen ,  cette  détermination 
n'est  point  absolument  nécessaire  à  Texistence  sociale. 

50.  Les  croyances,  simulées  ou  réelles,  hypocrites  ou  sincères  : 
f*  Que,  roBDRE,  vie  sociale^  est  possible  :  lorsque,  les  conscien* 

ces ,  les  raisonnements  des  individus  ne  sont  point  identiques  sur  le 
bien  ou  le  mal  qu*îl  y  a  de  commettre  ou  de  ne  pas  commettre,  telle 
ou  telle  action  ; 

9«  Que,  les  consciences,  les  raisonnements  des  individus  peuvent 
être  identiques  ;  si,  toutes  ne  dérivent  d'une  conscience,  d*un  raison- 
nement, social  ou  commun ,  imposé  :  soit,  par  une  même  foi ,  repo- 
sant sur  la  force,  s'emparant  de  l'éducation  et  lui  subordonnant  Tins- 
truction;  soit,  par  la  science  rendue  incontestablement  rationnelle, 
vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  ;  lorsque  :  la  foi  dominant  la  raison  ; 
ou  la  force  dominant  la  science  ;  ou  Téducation  dominant  l'instruc- 
tion ;  sont,  par  leur  impuissance,  devenues^des  sources  de  mort  so** 
ciale  ;  et,  ont  rendu  nécessaires  :  la  domination  de  la  raison  sur  la 
foi ,  la  domination  de  la  sdenee  sur  la  force  ;  la  domination  de  Tins-  * 
truction  sur  Téducation  ; 

80  Qu'une  conscience,  même  commune,  qu'un  raisonnement  même 
rendu  social  ou  commun,  puisse  influer  suffisamment,  sur  les  cons- 
ciences, sur  les  raisonnements  des  individus;  si,  une  puissance,  su- 
périeure à  toute  force  temporelle  possible,  ne  sanctionne  ce  qui  est 
donné  comme  bien  ou  mal  ;  et,  si  la  certitude  de  la  réalité  de  cette 
sanction  n'est  égale  à  la  certitude  relfttive  à  la  réalité  de  la  règle  so- 
ciale :  soit,  par  une  foi  ;  soit  par  la  science  ; 

—  Opinions,  croyances,  toutes  les  trois  solidaires,  et  aussi  absur- 
des, en  époque  dlncompressibilité  de  Texamen,  que  le  serait,  en 
toute  époque,  la  croyance  :  que,  la  liberté  psychologique  n'est  point 
nécessaire  à  l'existence  d'un  ordre  social  non  automatique. 

61.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  qu'une 
sanction  religieuse,  illusoire  ou  réelle,  mais  socialement  acceptée 
comme  réelle,  n*est  point,  en  toute  époque,  absolument  nécessaire 
à  Texistence  de  Tordre,  vie  sociale  ;  —  opinion,  croyance  aussi  in- 
compatible avec  Texistence  de  Tordre,  que  le  serait  la  croyance  : 
que,  Tordre  social  peut  se  baser  sur  une  force  purement  brutale. 

62.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
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toute  jouissance  ou  toute  souffrance  possibles,  peut  dépendre  du  ha- 
sard et  ne  dérive  point  essentiellement  de  rétemelle  justice;  — 
opinion,  croyance  aussi  incompatible  avec  Texistence  de  Tordre,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  rexamen,  que  le  serait,  en  époque 
de  possibilité  de  comprimer  l'examen,  la  croyance  :  qu'un  seul  cfae- 
▼eu  peut  tomber,  de  la  tête  d'un  individu,  sans  la  permission  du 
dieu  personnel. 

58.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  en  Tef- 
flcacité  de  la  prière;  —  opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec 
l'existence  de  Tordre,  en  présence  de  Tincompressibilité  de  l'examen; 
que  Tétait,  en  présence  de  la  possibilité  de  comprimer  Texamoi,  la 
croyance  en  l'inefficacité  de  la  prière. 

S4*  Les  croyances,  simulées  ou  réelles,  hypocrites  ou  sincères  : 

1*  Que,  socfALBUENT,  la  justicc  est  toujours  la  même,  pour  tou- 
tes  les  époques  de  l'humanité; 

2^  Que,  socialement,  la  justice  est  ce  sur  quoi  tout  le  monde  est 
d'accord  :  et,  en  dehors  de  la  force;  et,  en  dehors  de  la  raison; 

*-  Opinions,  croyances  aussi  absurdes  que  de  prétendre  soutenir: 

1*  Que,  sociALKMENT,  la  justice  doit  être  la  même  :  sous  le  règne 
de  la  force  et  sous  le  règne  de  la  raison  ;  sous  le  règne  de  Tignorance 
et  sous  le  règne  de  la  science  ; 

2«  Que,  SOCIALEMENT,  il  existe  des  faits  qui  ne  dérivent  :  ni,  de 
la  force;  ni  de  la  raison. 

55.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  la 
science  réelle  ou  la  vérité  réelle,  doit  toujours  dominer  la  littéra- 
ture ou  Terreur;  —  opinion,  croyance  évidemment  absurdes  puis- 
qu'il est  une  époque  :  où  la  science  réelle,  la  vérité  réelle  ne  peut 
avoir  qu'une  existence  illusoire. 

56.  Les  croyances,  simulées  ou  réelles,  hypocrites  ou  sincères: 

1<>  Que,  la  religion  dérive  bxglusiyehbnt  de  la  croyance  à  la 
divinité,  au  dieu  personnel,  à  l'anthropomorphisme; 

2®  Que  le  mot  beligion,  p»ur  avoir  une  valeur  sociale  réelle,  ne 
doit  point  signifier  exclusivement  :  lien  des  actions  et  du  bien-être 
ou  du  mal-étre  de  cette  vie,  à  d'autres  vies  antérieures  et  posté- 
rieures; 

—  Opinions,  croyances  incompatibles  avec  l'existence  de  Tordre, 
en  présence  de  Tincompressibilité  de  l'examen. 

57.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
mot  liberté  a  jamais  eu  une  valeur  claire,  précise  et  ne  renfermant 
rien  d'absurde;  — opinion,  croyance,  incompatible  avec  l'existence 
de  Tordre,  en  présence  de  Tincompressibilité  de  Texamen  ;  puisque, 
la  déduction  de  cette  opinion  serait  :  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  ;  et^ 
que  le  plus  habile  coquin  serait  le  plus  grand  des  philosophes;  ce  qui 
conduirait  la  société  à  tous  les  diables. 
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58.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  quelles 
mots  vérité,  raisonnement,  ont  jamais  eu  des  yaleurs  claires,  pré- 
cises,  et  ne  renfermant  rien  d*absurde;  —  opinion,  croyance,  incom- 
patible avec  Texistence  de  Tordre,  en  présence  de  rincompressibi* 
Hté  de  Texamen  ;  puisque,  la  déduction  de  cette  opinion  serait  :  qu'il 
n'y  a  ni  bien  ni  mal;  et  que,  le  plus  habile  coquin  serait  le  plus 
grand  des  philosophes  :  ce  qui  conduirait  la  société  à  tous  les 
diables. 

59.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  la 
tolérance  religieuse  est  compatible  avec  Texistence  de  Tordre  ;  — 
opinion,  croyance,  aussi  absurde;  que,  le  serait  la  croyance/,  qu'une 
règle  commune,  sur  le  bien  et  le  mal,  n'est  point  nécessaire  à  Texis- 
tence  de  la  vie  sociale. 

60.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
l'expression  morale  ait  jamais  eu  une  valeur  claire,  précise,  et  ne 
renfermant  rien  d'absurde  ;  —  opinion,  croyance,  incompatible  ayec 
Texistence  de  Tordre  en  présence  de  Tincompressibilité  de  Texamen; 
puisque  la  déduction  de  cette  opmion  serait  :  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni 
mal  ;  et,  que  le  plus  habile  coquin  est  le  plus  grand  des  philosophes: 
ce  qui  conduirait  la  société  à  tous  les  diables. 

61.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
l'économie  politique  n'est  point  la  source  des  révolutions  et  des  uto- 
pies prétendues  socialistes;  et,  que  sous  peine  de  mort  humanitaire,elle 
ne  doit  pas  être  extirpée,  comme  parasite,  du  domaine  de  la  science; 
—  opinion,  croyance,  incompatible  avec  Texistence  de  Tordre,  en 
présence  de  Tincompressibilité  de  Texamen  ;  puisque  la  déduction 
de  cette  croyance  serait  :  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal;  et,  que  le  plus 
habile  coquin  est  le  plus  grand  des  philosophes  :  ce  qui  conduirait 
la  société  h  tous  les  diables  de  l'anarchie. 

62.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
toutes  les  philosophies  ayant  existé,  depuis  Torigme  de  l'humanité, 
n'ont  pas  été,  et  sans  exception  :  des  sources  d'anarchie;  des  sources 
de  mort  humanitaire;  —  opinion,  croyance,  incompatible  avec 
Texistence  de  Tordre,  en  présence  de  Tincompressibilité  de  Texa- 
men; puisque  les  déductions  de  cette  croyance  seraient  :  qu'il  n'y  a 
ni  bien  ni  mal  ;  et  que  le  plus  habile  coquin  est  le  plus  grand  des 
philosophes  :  ce  qui  conduirait  la  société  a  tous  les  diables  de  Tanar- 
chie. 

63.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
droit  et  la  loi,  les  règles  d'actions ,  et  les  critéria  de  vérité  n'ont 
pas  toujours  eu  des  valeurs  dérivant,  essentiellement,  de  l'arbitraire, 
de  la  force,  plus  ou  moins  bien  badigeonnés  de  sophisme; — opi*; 
nion,  croyance,  incompatible  avec  Texistence  de  Tordre,  en  présence 
de  Tincompressibilité  de  Texamen  ;  puisque  les  déductions  de  cette 
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croyance  seraient  :  qu*il  n*y  a  ni  bien  ni  mal;  et  que  le  plus  habile 
coquin  est  le  plus  grand  des  philosophes  :  ce  qui  conduirait  la  société 
à  tous  les  diables  de  Tanarchie. 

64.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
aussi  longtemps  qu'il  existe  des  nationalités  en  contact  înéTîtable,  la 
force  brutale  n'est  pas  seul  juge  du  droit  entre  les  nationalités;  et, 
qu'aussi  longtemps  que  la  force  brutale  est  seul  juge  du  droit  au 
sein  des  nationalités,  la  force  brutale  n'est  point  nécessairement 
seul  juge  du  droit  au  sein  de  chaque  nationalité;  —  opinion,  croyan* 
ce,  incompatible  avec  l'existence  de  l'ordre,  en  présence  de  l'incom* 
pressibilité  de  Fexamen  ;  puisque,  les  déductions  de  cette  croyance 
seraient  :  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal;  et,  que  le  plus  habile  coquin  est 
le  plus  grand  des  philosophes  :  ce  qui  conduirait  la  société,  à  tous 
les  diables  de  Tanarchie. 

65.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
l'équilibre  des  nationalités,  si  singulièrement  dit  équilibre  européen, 
n*est  pas  une  sottise  comparable  aux  mystères  les  plus  absurdes;  — 
opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de  Tordre,  en 
toute  époque  sociale  possible;  que  léserait  la  croyance:  que,  Thomme 
peut  vivre  sans  respirer. 

66.  La  croyance,  simulée  ou  rcclle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  la 
paix  perpétuelle  entre  les  nationalités,  n'est  point  aussi  absurde; 
que,  la  croyance  en  l'absurdité  :  équilibre  européen. 

67.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère:  quejen 
présence  de  l'incompressibilité  de  Texamen,  Tunité  de  religion.  Tu* 
nité  de  droit,  Tanéantissement  des  nationalités  ne  sont  point  absolu- 
ment nécessaires  :  à  la  conservation  de  la  vie  humanitaire  sur  le 
globe;  à  Texistence  du  bonheur  social  ;  —  opinion,  cro}'ance  aussi 
absurde  que  possible;  puisque  les  déductions  de  cette  croyance  se- 
raient :  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal;  et,  que  le  plus  habile  coquin  se- 
rait le  plus  grand  des  philosophes  :  ce  qui  conduirait  la  société,  à 
tous  les  diables  de  l'anarchie. 

68.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
le  paupérisme  est  inhérent  à  l'existence  humanitaire  sur  le  globe; 
—  opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de  Tordre, 
en  présence  de  l'incompressibilité  de  Texamen  ;  que,  le  serait  en 
toute  époque  la  croyance  :  qu'un  ordre  social,  plus  qu'éphémère 
peut  exister  :  sous  la  seule  force  brutale. 

60.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que 
l'invention  et  le  perfectionnement  des  machines  sont  toujours  utttcB 
aux  pauvres;  —  opinion,  croyance,  aussi  stupide,  que  le  serait  la 
croyance  :  que,  l'invention  et  le  perfectionnement  des  fusils,  des 
baïonnettes,  des  sabres  et  des  canons  sont  toujours,  aux  mains  des 
forts,  un  avantage  pour  les  faibles  désarmés. 
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70.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que',  le 
raisonnement,  le  sens  commun,  la  science,  aient  jamais  eu,  ou  qu'ils 
aient  actuellement  une  existence  réelle;  —  opinion,  croyance,-  dé* 
montrée  absurde  par  ceux-là  même  qui  prétendent  :  que,  le  raison- 
nement, le  sens  commun,  la  science,  actuellement,  existent  en 
réalité. 

71.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  en 
présence  de  Tignorance  sociale  sur  la  réalité  du  lien  religieux,  la 
presse,  qu*elle  soit  libre  ou  qu'elle  soit  entravée,  n'est  point  égale- 
ment anarcbique  par  essence;  —  opinion,  croyance,  aussi  stupide, 
en  époque  d'incompressibilité  de  l'examen  ;  que  le  serait,  en  époque 
de  possibilité  de  comprimer  l'examen,  la  croyance  :  qu'une  inquisi- 
tion pour  la  foi  n'est  point  absolument  nécessaire  :  à  l'existence  de 
l'ordre,  vie  sociale. 

72.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  les 
flmes,  les  immatérialités  devant  exister  au  sein  de  chaque  person- 
nalité réelle,  pour  que  l'autorité  réelle,  la  liberté  réelle  puisse  exis- 
ter; que  les  âmes,  dis-je,  isolées  de  tout  organisme,  peuvent  être  li- 
bres, puissent  agir,  penser,  etc.  ;  —  opinion,  croyance,  aussi  incom- 
patible avec  l'existence  de  l'ordre,  en  présence  de  l'incompressibilité 
de  l'examen;  que  cette  même  croyance  est  nécessaire  à  l'existence 
de  l'ordre,  en  époque  de  possibilité  de  comprimer  l'examen. 

73.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que  des 
organismes,  non  unis  à  des  immatérialités,  puissent  sentir  réelle- 
ment, puissent  percevoir  réellement;  —  opinion,  croyance,  aussi  in- 
compatible avec  l'existence  de  l'ordre,  en  présence  de  l'incompres- 
sibilité de  l'examen;  que  cette  même  croyance  est  nécessaire  à 
l'existence  de  l'ordre,  en  présence  de  la  possibilité  de  comprimer 
l'examen. 

74.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
la  liberté  réelle,  l'autorité  réelle,  ne  peuvent  être  démontrées  comme 
BEAUTÉS  :  par  l'observation  faite  sur  les  phénomènes;  par  l'expérience 
faite  sur  les  phénomènes;  —  opinion,  croyance,  aussi  incompatible 
avec  l'existence  de  l'ordre,  en  présence  de  l'incompressibilité  de 
l'examen;  que,  l'eût  été,  auparavant,  la  croyance  :  que,  toute  puis- 
sance anthropomorphique  est  absurde. 

75.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
la  sensibilité  réelle,  la  sensibilité  intellectuelle,  la  sensibilité  an- 
thropologique, est  identique  à  la  sensibilité  apparente,  la  sensibilité 
matérielle,  la  sensibilité  zoologique  ;  —  opinion,  croyance,  absolu- 
ment incompatible  avec  l'existence  de  l'ordre,  en  présence  de  l'in- 
compressibilité de  l'examen;  parce  qu'alors  cette  opinion,  cette 
croyance,  conduit  inévitablement  au  matérialisme,  source  de  mort 
sociale. 
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76.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  h}'pocrite  ou  sincère  :  qu*il  y 
a  identité  :  entre  la  mémoire  matérielle  ou  figurément  dite  et  la 
mémoire  intellectuelle  ou  proprement  dite;  entre  la  sensation  ma- 
térielle ou  figurément  dite  et  la  sensation  intellectuelle  ou  propre- 
ment dite  ;  entre  la  perception  matérielle  ou  figurément  dite  et  la 
perception  intellectuelle  ou  proprement  dite  ;  entre  Tabstraction  ma- 
térielle ou  figurément  dite  et  Tabstraction  intellectuelle  ou  propre- 
ment dite  ;  entre  les  signes  matériels  ou  figurément  dits  et  les  signes 
intellectuels  ou  proprement  dits;  entre  les  idées  matérielles  ou  figu- 
rément dites  et  les  idées  intellectuelles  ou  proprement  dites;  — 
opinions,  croyances,  absolument  incompatibles  avec  Fexistence  de 
Tordre,  en  présence  de  rincompressibilité  de  Texamen;  parce  qu'a* 
lors,  ces  opinions,  ces  croyances  conduisent  inévitablement  :  au  ma- 
térialisme, source  de  mort  sociale. 

77.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que  les 
enfants  appartiennent  essentiellement  à  la  famille  domestique  et 
non  à  la  famille  sociale;  —  opinion,  croyance,  aussi  incompatible 
avec  Texistence  de  Tordre,  en  époque  d'incompressibilité  de  Texa- 
men;  que,  le  serait,  en  époque  de  possibilité  de  comprimer  Texa« 
men;  la  croyance  :  que*  les  enfants  peuvent  appartenir  à  la  famille 
sociale. 

78.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que  les 
mots  éducation  et  instruction  aient  jamais  eu  des  valeurs  daires, 
précises  et  ne  renfermant  rien  d'absurde; —  opinion,  croyance,  aussi 
stupide;  que,  le  serait  celle  :  que,  la  société  est  bien  éduquée  et  bien 
instruite  ;  quand,  elle  marche  à  Tanarchie. 

79.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
en  présence  de  Tincompressibilité  de  Texamen,  l'éducation  et  Tins- 
truction,  sous  peine  de  mort  sociale,  ne  doivent  pas  être  données  à 
tous  avec  un  égal  soin,  et  conformément  à  la  science  réelle  rendue 
rationnellement  incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun:  —  opi- 
nion, croyance,  aussi  incompatible,  alors,  avec  Texistence  de  Tor- 
dre; que,  le  serait,  en  époque  de  possibilité  de  comprimer  Texamen, 
la  croyance  :  que,  Téducation  ne  doit  pas  être  donnée  conformément 
à  la  foi  dominante  ;  et,  que  Tinstruction  ne  doit  pas  être  soumise  à 
Téducation. 

80.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
V éducation  et  Vinstruction  devant,  sous  peine  de  mort  sociale,  être 
données  à  tous  avec  un  même  soin,  peuvent  être  ainsi  données  : 
avant,  que  la  science  réelle  soit  découverte;  afin  :  que  Téducation 
puisse  lui  être  soumise;  et,  être  uns  pour  tous,  conune  Tinstruction 
elle-même;  —  opinion,  croyance,  aussi  stupide  ;  que  le  serait  celle  : 
qu'un  filsjpeut  exister  avant  sa  mère. 

81.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que. 
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réducation  et  PinstructioD,  devant,  sous  peine  de  mort  sociale,  être 
données  à  tous  avec  un  égal  soin  ;  cette  mort  peut'étre  évitée  sans 
faire  entrera  la  propriété  collective  :  le  sol,  et  les  capitaux  acquis 
par  les  générations  passées  ;  —  opinion,  croyance,  aussi  stupide  ; 
que,  celle  qu'il  est  possible  de  faire  quelque  chose  de  rien. 

82.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère]:  que, Ic- 
ducation  et  Tinstruction  devant ,  sous  peine  de  mort  sociale ,  être 
données  à  tous  avec  un  égal  soin;  la  société,  dans  ce  cas,  doit  périr; 
parce  qu'il  est  impossible  que  la  société  puisse  subvenir  aux  frais  que 
nécessiterait  cette  communauté  d'éducation  et  d'instruction  ;  —  opi- 
nion, croyance ,  aussi  stupide  ;  que  le  serait  celle  :  que  ce  qui  est 
impossible  à  l'ignorance;  est  également  impossible  à  la  science. 

83.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que , 
pour  l'époque  de  liberté  sociale  réelle,  pour  l'époque  de  connaissance 
sociale  sur  la  réalité  d'une  immatérialité  au  sein  de  chaque  person- 
nalité réelle;  l'éducation  et  l'instruction  ne  doivent  point  être  radi* 
calement  opposées  à  ce  qu'elles  sont  pendant  les  époques  de  despo- 
tisme et  d'anarchie  ;  pendant  les  époques  où  l'ignorance  sociale  existe 
encore  :  sur  la  réalité  d'une  immatérialité  au  sein  de  chaque  person- 
nalité; —  opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de 
l'ordre,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen;  qae,  le  se- 
rait^ en  époque  de  possibilité  de  comprimer  l'examen,  la  croyance  : 
que,  la  science  réelle,  la  science  rationnellement  incontestable  doit 
dominer  Tignorance. 

84.  La  croyance, simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère:  que, 
l'état  anarchique  actuel ,  devant  conduire  la  société  a  la  mort,  peut 
être  évité  progressivement,  et  par  des  améliorations  successives  ;  — 
opinion ,  croyance  aussi  stupide  que  le  serait  celle  :  de  prétendre 
pouvoir  arriver  à  un  endroit  dont  on  ignore  même  la  situation  et  la 
description,  en  marchant  au  hasard  :  tantôt  d'un  côté  ;  tantôt  d'un 
autre. 

85.  Les  croyances^  simulées  ou  réelles,  hypocrites  ou  sincères  :  que, 
la  justice,  en  époque  d'ignorance,  doit  être  absolument  indépen- 
dante de  l'arbitraire  ,  pour  que  Tordre  puisse  exister;  et,  que  cette 
indépendance  peut  seulement  exister  par  Tinamovibilité  des  juges  ; 
—  opinions,  croyances,  aussi  absurdes,  en  présence  de  Fincompres- 
sibilité  de  l'examen;  que,  le  serait,  en  tous  temps,  la  croyance  :  que 
l'ignorance  et  l'arbitraire  peuvent  être  séparés. 

86.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  les 
expressions  pbobite,  moralité,  socialement  considérées,  et  en  pré- 
sence de  l'ignorance  sociale  :  sur  la  réalité  de  la  raison;  et,  sur  la 
possibilité  de  distinguer  la  bonne  raison  de  la  mauvaise  ;  ont  jamais 
eu  des  valeurs  claires,  précises  et  ne  renfermant  rien  d'absurde;  — 
opinion,  croyance,  aussi  absurde,  en  présence  de  l'incompressibilité 
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de  Texamen ,  que  le  serait  en  tout  temps  la  croyance  :  que,  rincer- 
tain  peut  être  le  certain. 

87.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que ,  le 
bon  Taisonnemei|t,  avait  jusquMci,  jamais  pu  être  distingué  du  mau- 
vais raisonnement;  —  opinion,  croyance,  aussi  absurde,  en  présence 
de  Fignorance  sociale  sur  la  réalité  de  la  vérité  ;  que ,  le  serait  la 
croyance  :  que ,  Tignorance ,  relative  à  la  réalité  de  la  vérité ,  est  la 
connaissance  :  de  la  vérité. 

88.  Les  croyances ,  simulées  ou  réelles ,  hypocrites  ou  sincères  : 
que,  l'expression  règle  sociale  a  jamais  eu  une  valeur  claire,  précise, 
ne  renfermant  rien  d*absurde;  et,  que  la  règle  sociale  ne  doit  point 
tout  régler ,  absolument  tout  ce  qui  appartient  au  domaine  de  la 
raison ,  au  domaine  de  la  liberté;  —  opinion,  croyance ,  aussi  ab- 
surde, en  présence  de  Tlgnorance  sociale  sur  la  réalité  de  la  vérité, 
que  le  serait  la  croyance  :  que,  Tignoraoce  est  la  science;  et,  que  ce 
qui  appartient,  au  domaine  de  la  raison,  ne  doit  pas  être  réglé  par 
la  raison. 

80.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  les 
expressions  :  liberté,  égalité,  fraternité,  droit  au  travail,  abolition  de 
la  concurrence ,  abolition  du  salaire ,  abolition  de  la  famille ,  aboli- 
tion de  l'hérédité,  abolition  du  diable,  etc.,  etc.,  ont  jamais  eu  de 
valeurs  qui  ne  sortaient  point  de  Bedlam  ou  de  Charenton. 

90.  La  croyance ,  simulée  ou  réelle ,  hypocrite  ou  sincère  :  que , 
l'expression  organisation  sociale,  ait  jamais  pu,  jusqu'ici,  avoir  une 
valeur  claire,  précise  et  ne  renfermant  rien  d'absurde. 

01.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que, 
l'anarchie ,  et  l'excès  de  maux  que  Tanarchie  peut  causer ,  ne  sont 
point  nécessaires  pour  empêcher  la  mort  de  l'humanité ,  en  pré- 
sence :  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  de  la  raison  ;  et ,  de 
rincompressibilité  de  l'examen. 

92.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  le 
monde  a  toujours  été  comme  il  est  ;  et ,  que  toujours  il  sera  de 
même;  — -  ophiion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de 
l'ordre,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  Texamen  ;  que ,  le  se- 
rait, en  tout  temps,  avec  Texistence  de  l'humanité,  une  peste  perpé- 
tuelle. 

93.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  h3rpocrite  ou  sincère  f 

.  1®  Que,  l'autocrate,  tel  que  nous  avons  conçu  qu'il  serait  néces- 
sairement, est  une  utopie  :  dont,  la  réalisation  est  impossible  ; 

2®  Que  si,  par  hypothèse ,  cet  autocrate  pouvait  exister ,  il  ne  vi- 
\Tait  pas  assez  longtemps  pour  opérer  la  transition  du  règne  de  la 
force  au  règne  de  la  raison; 

8o  Que ,  jamais  cette  transition  ne  pourra  s'opérer  par  un  auto- 
crate; 
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—  Opinions,  croyances,  aussi  absurdes  que  s*il  était  affirmé  :  qu'en 
présence  de  l'incompressibilité  de  Texamen,  la  permanence  de  Thu- 
manité,  sur  le  globe,  peut  avoir  lieu  en  se  basant  :  sur  la  seule  force 
brutale. 

94.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que ,  le 
journalisme  serait  suffisant  pour  vulgariser  la  vérité  :  si,  la  démons- 
tration de  sa  réalité  était  déjà  :  rendue  rationnellement  incontes- 
table, imprimée  et  publiée.  £t  cela  :  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'avoir 
recours,  sous  peine  de  mort  humanitaire  ,  à  une  autocratie  unissant 
la  science  à  la  force  ;  —  opinion ,  croyance ,  d'autant  plus  incompa- 
tible avec  l'existence  de  Tordre^  en  présence  de  l'incompressibilité 
de  Texamen ,  qu'elle  s'oppose  davantage  à  reconnaître  :  la  nécessité 
de  cette  même  autocratie  ;  laquelle,  seule,  alors,  peut  empêcher  l'hu- 
manité d'être  précipitée  :  de  la  roche  du  despotisme  ;  dans  les  abî- 
mes de  l'anarchie. 

95.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que ,  la 
transition  du  règne  de  la  force  au  règne  de  la  raison ,  ou  l'anéantis- 
sement du  paupérisme ,  tant  moral  que  matériel ,  peut  avoir  lieu 
autrement  :  que ,  par  l'anéantissement  des  obstacles  ci-dessus  énon- 
cés ;  et  que ,  tant  qu'il  en  existe  un  seul ,  le  paupérisme ,  tant  moral 
que  matériel,  ne  persiste  pas  :  nécessairemeînt  ,  inévitablement  ; 
—  opinion,  croyance,  aussi  incompatible  avec  l'existence  de  Tordre^ 
en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen;  que ,  l'existence  du 
paupérisme  lui-même. 

06.  La  croyance,  simulée  ou  réelle,  hypocrite  ou  sincère  :  que,  la 
vérité  :  même,  rendue  rationnellement  incontestable  ;  même ,  mise  à 
la  portée  de  tous,  par  l'impression  et  la  publication;  peut,  par  cela 
seul  :  être  perçue,  non  par  tous  ;  mais  même  seulement  par  les  som- 
mités sociales  ;  —  opinion ,  croyance ,  incompatible  avec  l'existence 
de  l'ordre,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen;  parce 
qu'elle  empêche  la  socMé  de  reconnaître  :  la  nécessité  de  l'auto- 
crate, pour  éviter  la  mort  de  l'humanité  :  sur  notre  globe. 
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